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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: A.P.D,,
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j. PK-DSH/6703/19

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j. PK-
DSH/6703/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru
vozidel a fidicd, ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MMP/080819/19 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v
bodovém hodnoceni fidice a kterym byly provedené zaznamy potvrzeny.

11.
Zaloba

Zalobce alobu odtvodnil dvéma skupinami Zalobnich boda.

V prvni skupiné zalobnich bodd, uvozené slovy ,Nerespektovani odvolacich duvoda®,
\4 4 v \4 / M v v / o 4 Vv v/
zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. Prilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému
4 o 4 / V* 1V 7 v . 4 v M vV
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je béznou
4 4 4 4 4 M M i / 4
praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje jednoznacné
/7N ’ / ’ . ;. . ,
vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v
blokovych fizenich) a takeé ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni
Ve o 17/ 4 4 o / /7 V- *Vv
oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z
dalsich rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i
obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢,
MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace odvolacitho spravniho organu, a to hlavné ve
v . v 4 4 4 4 / 4 o . 7. . / 4
skutednosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto Cini zejména na zdkladé podaného
odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornuje. Dle spravniho fadu existuje zasada
legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pripadé organt verejné moci, jakymi jsou
krajské urady, kterych existuje na Gzemi Ceske republiky pouze trinact (!), se zalobce
domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani véci
shodnych ¢ obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zplsobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznaéné dotlena rovnost Gcéastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana
pouze na zakladé mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné zalobnich bodu, uvozené slovy ,Nezpusobilost podkladd pro zdznam
bodt“, zalobce uvedl, Ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni fidide. K tomu zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
oV b4 4 v v ’ N4 4 4 M 4 . /4 o
nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy,
které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemize byt takovéto oznameni
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dostateCnym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nizor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané v
blokovém ftizeni a blokové rizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti. Ptilozena rozhodnuti v
blokovych fizenich série HG/2014 Cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu dostateénou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo
bloku C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené
pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specificnost daného druhu fizeni
1ze rozhodnuti vydat v souladu se vS§emi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo
zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit
a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena
povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, éeho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby
za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani olekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organa verejné moci. Dle zalobce
neni podklad zpusobily zejména v nasledujicich pfipadech: i) Pokud z rozhodnuti neni
patrné, jakeho jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v
obci (mimo obec)®. Jednoznacnym porusenim povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanovent § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona v
pripadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou Gpravou ¢i pripadné poruseni ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu v ptipadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
stanovené mistni Upravou. ii) V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem neni rozhodné dostatecnym popisem prestupku format ,neuzil
bezpecnostni pasy, nepfipoutan bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj.“. Dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu je zdkonem stanovenou povinnosti tidice byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce
porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla; v pripadé
neptipoutaného spolujezdce se sice jedna o prestupek, ovSem takovy prestupek nepodléha
evidenci bodl v bodovém hodnocenti fidice. iii) V ptipadé poruseni povinnosti nedrzet za
jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim ptistrojem neni rozhodné dostate¢nym
popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“ kdy zakonem stanovenou povinnosti
fidice je, dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ze fidi¢ za jizdy nesmi: ,pfi jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni“ z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce porusil
tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy ze pouze
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netelefonoval napt. se sadou hands-free. iv) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zrejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek
se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt pripadné trestan dle zakona o
prestupcich a nikoli dle zikona o silni¢nim provozu. v) Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec
prezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti nelitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti
nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.

Dale zalobce uvedl totozné formulované vytky k jednotlivym podkladim pro zapis bodt.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na rozhodovaci divody uvedené v napadeném
a prvoinstanénim rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,

neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podaneé zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s., nebot zalovany i zalobce s tim souhlasili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.
A.
Soud neshledal dtivodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

/. 4 4 4 M eV . v 7/ 4 v/ v / 4 4
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jiz prvoinstanéni organ od prislusnych spravnich
organt vyzadal rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zdznam bodd v registru fidica.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 7) jasné vyplyva nediivodnost namitek
zalobce, nebot Zalovany posuzoval jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zpasobilosti
/ 4 o /4 7 Ve Vv 4 .. / 4 4
pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice, rozhodnutim jinych spravnich
’ o / > Vv 4 /7 N7/ ’ /4 4 Ve . Vv Ve
organt se nezabyval, nebot zalobce v odvolani zadna konkrétni neoznacil ani nepredlozil.
Zalovany se nedopustil zalobcem namitanych pochybeni, tudiz bylo na zalobci, aby
eventualné konkrétnimi namitkami poukazem na konkrétni skuteénosti zpochybnil
zpusobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodt v registru tidict.

B.
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Soud neshledal dtvodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

Predné je nezbytné uvést, ze tvrzeni zalobce, ze ,jediné ditkazy, které Zalovany posuzuje, jsou
ozndmeni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovdina skutecnost, Ze Zalobce
mél spdchat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém rizeni®,
se nezaklada na pravdé, jak vyplyva z odavodnéni nedivodnosti druhé skupiny zalobnich

bodd.

Pokud zalobce tvrdi, ze i pres specificnost daného drubu ¥izeni lze rozhodnuti vydat v souladu
se vSemi zdakonem kladenymi poZadavky, a to tak, aby bylo zcela ziegmé, o jaky prestupek se mélo
jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zikona byl prestupek
kvalifikovin a jakd zikonem stanovend povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt
patrny tidaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachini, mélo by byt zcela jasné,
Cebo se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jedninim porusil.
Argument, Ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto drubem projedndini a spravnosti
takového rozhodnuti tak, jak wvddi Zalovany, je dle Zalobce naprosto nespravny. Neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdanem odpovidal prestupce, a neni mozné po
prestupci vyZadovat ani olekdvat takovou znalost prdva, aby mobl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnon nespravnost upozornit a Zddat jeji napravu®, lze se s jejim tvrzenim
ztotoznit, krom Udaje o tom, ze zalovany pouzil ,argument, Ze prestupce svym podpisem dal
soublas s timto drubem projednini a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vsak nijak
neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,prilozend rozhodnuti v blokovych ¥izenich série HG/2014
&slo bloku G 1498901 a série GF/2013 Cislo bloku F 0832677 nesplriuji dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti®, je nezbytné uvést, ze zadné takové pokutove bloky
ani pokutove bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zaznam bodu v registru fidica.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,v pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti rozhodné
prestupkové jednani nevyplyva z popisu, rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)®, ani tuto
nelze shledat davodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 28. 2. 2018, byla vedle udaje ,R - 50/82/79 km/h*, oznacena
osoba fidice, den, hodina, misto, oznaceni poruseného ustanoveni zakona, a oznacent, za
jaky prestupek byla pokuta ulozena. Obdobné udaje obsahuji rovnéz i1 ostatni pokutovée
bloky zalozené ve spise. Na zakladé téchto skutecnosti je nezbytné dospét k zavéru, ze
wtakovd specifikace splriuje poZadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace
vsech vyse uvedenych ddajii je patrné, jakého konkrétniho drubu jedndni se stéZovatel dopustil a
kdy a kde se to stalo“.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,,v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem neni rozhodné dostate¢nym popisem prestupku format ,neuZil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pisem, nepripoutan BP, pdsy aj.“, je vhodné zopakovat
zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, &j. 7 As
94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Ze s rigidni prisnost{ nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozZno
prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak wvyZaduje ust. § 85 odst. 4 ziakona o prestupcich.
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Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné
a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem
pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda
bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o
prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze
nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdavéru, neZ Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym wuvedenim
odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je
tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zdkoni ve spojeni s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o prestupcich, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle
zvlastnibo pravnibo predpisu nebo na pokyn "Stij" dany pri ¥izeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k vizeni tohoto provozu podle zvldstnibo pravnibo predpisu.
Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu stanovi, Ze pri 7izeni provozu na
kfiZovatce znamend pro ¥idice signal s cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo
pred dopravni znackou "Pricna Cira sowvisla", "Pricnd Ciara sowvisld" se symbolem ,Dej
prednost v jizdé!" a "Pricnd Cdra souvisld s napisem STOP", a kde takovd dopravni znacka
nent, pred svételnym signalizacnim zavizenim. Dalsim sdajem na prestupkovém bloku je, Ze
prestupek byl spachin dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v Karviné na tr. 17. listopadu. Takovd
specifikace splriuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech vyse
uvedenych vidajii je patrné, jakého konkrétnibo drubu jednani se stéZovatel dopustil a kdy a kde
se to stalo.”.

Pouze a jen na zakladé popisu ,meuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutdin bezp. pdsem,
nepripoutan BP, pdsy aj.“ tedy nelze dospét k zavéru o nezpusobilosti rozhodnuti pro
zaznam bodu v registru tidica. Jiz z tohoto divodu nemtze byt namitka zalobce shledana
duvodnou.

Ptesto, pokud jde o pokutovy blok ze dne 26. 5. 2018, byla v ném vedle Gdaje ,,7idic nebyl
pripoutdn bez. pisem“ oznafena osoba fidie, den, hodina, misto, oznaceni poruseného
4 4 v 4 . / Vv \4 4 v v

ustanoveni zakona, oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Na zakladé téchto
skutednosti je nezbytné dospét k zavéru, ze ve viech pripadech ,takovd specifikace splriuje
poZadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych idaji je

Ve . 7 /. /] N / / vv : <«
patrné, jakého konkrétnibo drubu jedndni se stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo“.
Z popisu deliktniho jednani zalobce je navic zcela jednoznalné, ze byla trestana jeho jizda
bez prfipoutani se bezpelnostnim pasem, nikoli nepfipoutani se spolujezdce., nebot
v pokutovém bloku je vyslovné uvedeno, Ze nepfipoutan nebyl ,7idic“. Obdobné {daje
obsahuji rovnéz i ostatni pokutové bloky zalozené ve spise

Ani namitka zalobce, ze ,v pfipadé poruseni povinnosti nedrZet za jizdy v ruce (i jinak
manipulovat s telefonnim pristrojem neni rozhodné dostatecnym popisem prestupku format

Jtelefonovant za jizdy aj.“, neni dGvodna. V prikazu, ¢. j. MMP/074482/18 ze dne 23. 3.
2018 v popisu prestupkového jednani shodné uvedeno, ze ,p#i jizdé po komunikaci drZel pri
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7izeni vozidla v ruce mobilni relefon®, spolu s ostatnimi daji uvedenymi na predmétnych
pokutovych blocich plati, ze ,takovd specifikace splriuje poZzadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych idaji je patrné, jakébo konkrétnibo drubu
jednani se stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a
kdy mélo ke spdachdani prestupku dojit“, je nezbytné uvést, ze na vsech pokutovych blocich je
uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani prestupku zalobkyni dojit. Ve spojenti se zakonnymi
ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je zcela zfejmé, ze sankcionovano bylo
deliktni jednani zalobkyné na ,pozemnich komunikacich“. Z niceho nevyplyva a zalobce
ostatné ani netvrdi, v pripadé jakého prestupku se mélo jednat o prostor ,mimo pozemni
komunikaci“. Dluzno vSak doplnit, ze nic takového zalobkyné divodné tvrdit ani nemuze,
nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44,
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru
¥idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v
souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovidi v priloze k
citovanému zdikonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto
¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti organi verené moci, na zdakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zikonné, a
to az do okamziku, nez je prislusmy organ vereiné moci zdikonem predvidanym postupem
problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti orgini vereiné moci).
Spravnost a zakonnost pokutového bloku tak zalovany prezkoumavat nemohl.

Konecné k tvrzenim zalobce o tom, ze ddaje v rozhodnuti by mély byr uvedeny Citelné,
srozumitelné a prebledné tak, aby rozhodnuti moblo byt viibec prezkoumdno. Pokud jsou iidaje
uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnoceni ¥idice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného prestupku, je
nezbytné uvést, ze s témito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avsak tyto obecné
proklamace neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal dtvodnymi zalobcovy namitky tykajici se jednotlivych pokutovych bloka.
Je nezbytné zduraznit, ze dané namitky jsou formulovany obecné, shodné pro vsechny
podklady pro zapis bodd, a predevsim zcela shodné stim, co uvedl Zalobce v ramci
odvolacitho tizeni. Na obsah odvolacich namitek reagoval Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pri¢emz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil
preciznim zpusobem, kdyz podrobné a peclivé uvedl logické divody, jez vyvratily
jednotliva tvrzeni Zalobce obsaZeni v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnon
poznamkou osvojil.“].

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky nebyly dtivodné, zamitl soud podanou zalobu podle
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ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v ~ 4 i /4 v v/ / 4 /4 vV 4 / V. 4 Ve i
plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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