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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik X
trvale bytem V X

zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. X, se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se vlasnou zalobou, kterd byla zdej$imu soudu postoupena dne 5. 3. 2020

usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 28 A 2/2020-13,
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno X. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni vyhosténi a
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt EU, v délce
2 roky a podle § 118 odst. 3 tohoto zakona stanovil zalobci dobu 20 dnu k vycestovani
z izemi CR, soutasné dle § 120a tohoto zikona vyslovil, e se na Zalobce nevztahuji
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 uvedeného zakona.

Zalobce byl dne 22. 3. 2019 kontrolovan v X hlidkou policie p¥i cesté autobusem z Ceské
republiky do Polska. Ke kontrole predlozil platny cestovni pas Kostariky. Podle otisku
prechodového razitka vstoupil zalobce na tzemi CR dne 3. 5. 2018.

. Do protokolu o vyslechu tcastnika v ramci zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce uvedl, ze pricestoval do CR dne 3. 5. 2018, od té doby tzemi CR neopustil. Na
Gzemi CR si chtél otevrit kavarnu. Zalobce dale uvedl, ze na CR nema zadné vazby, a to
ani rodinné, maminka a babic¢ka ziji v Kostarice. Spravni vyhosténi pro néj bude mit
negativni dusledky v té podobé, ze by zde nemohl podnikat. Zalobce dale uvedl, zZe mu
4 . 4 /7 V7 / o JE'A 4 4 4 X 4
v navratu do Kostariky nebrani zadny dtvod, nema zadné zdravotni probléemy, v CR nema
i v v/ 4 v 4 4 v/ / M
mimo $koly zadné spolecenské nebo kulturni vazby, zadny majetek.

. Spravni organ L. stupné i zalovana dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce pobyval na

tizemi CR opravnéné od 3. 5. 2018 do 31. 7. 2018, a to na zékladé &. 1 Dohody mezi
vlddou Ceské republiky a vladou Kostarické republiky o zruSeni vizové povinnosti. Od 1.
8. 2018 do 22. 3. 2019 Zalobce pobyvé na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, byly
tak splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinca.
Spravni organy posoudily priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z pohledu zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct z hledisek uvedenych v § 174a tohoto zakona. Vzhledem k zavaznosti a druhu
protipravniho jednani s ohledem na vék Zalobce a to, Ze na izemi CR nema 74dné kulturni
ani rodinné a spolecenské vazby, ani zadny majetek, nebude mit rozhodnuti do jeho
rodinného zivota zadny dopad. S ohledem na délku neopravnéného pobytu 7 mésict, nelze
hodnotit negativni dopady na moZnost otev¥it si na izemi CR kavarnu a podnikat zde
povazovat za neprimérené. Délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi
CR, spravni organy odévodnily neopravnénym pobytem Zalobce na tizemi od 1. 8. 2018,
podotkly, Ze se zalobce nesnazil ziskat pobytové opravnéni.

. Nad ramec divodt uvedenych spravnim organem I. stupné zalovana doplnila, ze mirnéjsi
v 4 Ve ’ /. *eV_V o \4 4 4 4 V.V /7
opatreni nepfipada v ivahu. Byly zjistény duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi a
*eV_V /4 M 4 4 / 4 4 vV _ VvV 4 .
nebyly zjistény takové okolnosti, pro které by nebylo mozné spravni vyhosténi aplikovat
pro nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalovana se
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odmitla zabyvat polemikou, jak na pobyt nahlizet v pripadé, Ze by zalobce uzemi
. . V.V v ) v . ’ v/ v
periodicky opoustél a opét se vracel. Takove skute¢nosti v daném pripadé nenastaly,
zalobce na izemi CR pobyval nepretrzité od 3. 5. 2018 do 22. 3. 2019, kdy byl zajistén,
*V / 4 M v 4 4 /4 vV Vv 4 v
aniz by uzemi opustil. Ve shodé se spravnim organem I. stupné zalovana konstatovala, ze
neopravnény pobyt zalobce je datovan od 1. 8. 2018, nebot 31. 7. 2018 uplynula doba, po
kterou byl na Gizemi CR opravnén prechodné pobyvat bez viza. Plyne-li pobyt osvobozeny
od vizové povinnosti podle dvoustranné bezvizové dohody sjednané CR s jinym statem,
plyne soucasné i 90 dnt pobytu osvobozeného od vizové povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1806. Pri pobytu osvobozeném od vizové
. . ’ 7 A ’ v ’ ’ ’ oV .o .

povinnosti na uzemi CR na zakladé dvoustranné bezvizové dohody nemuze cizinec bez
vycestovani z uzemi CR navazat dalsim pobytem 90 dnt podle tohoto natizeni. Pokud se
zalobce domnival, ze je na tizemi CR opravnén nepfetrzité pobyvat po dobu 180 dn,
nedoslo z jeho strany k vycestovani ani po 29. 10. 2018 a k odhaleni jeho neopravnéného
pobytu doslo az cinnosti policie. K namitce, ze jej do nastalé situace uvedl zplnomocnény
zastupce nespravnym poucenim, zalovana podotknula, ze tyto skutednosti jsou pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi irelevantni. Dale uvedla, ze doba v délce 2 let, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, byla stanovena v zakonném
rozmezi s prihlédnutim k dobé neopravnéného pobytu priblizné 7 mésict. Podle zalovaneé

M v 4 4 4 M / / v/ Ve v v 4
se nejednalo o vybodeni ze spravni praxe aplikované v obdobnych ptipadech ¢i prekrocent
mezi spravniho uvazeni. Rovnéz nelze pominout, ze protipravni jednani zalobce bylo
odhaleno az cinnosti policie. Zalobce, prestoze neni drzitelem pobytového opravnéni, mél
v umyslu zdrzovat se na Gizemi CR dlouhodobé a ¢inil tak, v prabéhu pobytu nepodnikl
zadné kroky k legalizaci pobytu ani vycestovani.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Yalovani porusila § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu,
nebot nezohlednila vsechny odvolaci namitky. Predev§im je neprezkoumatelna pravni
Gvaha zalované, ktera se tyka pravniho rezimu zalobce coby cizince pobyvajiciho na izemi
v ramci bilateralni uzavfené mezi CR a Kostarikou. Zalovana postupovala v rozporu
s Dohodou mezi vladou CR a vladou Kostarické republiky o zruSeni vizové povinnosti ¢&.
126/2000 Sb. m. s. a vrozporu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806, z nichz pfijaty zavér nevyplyva. Rezim pravni Gpravy dle narizeni 2018/1806 je
rezimem obecnym, bez ohledu na to, zda ten ktery Clensky stat EU upravi otazku vstupu
cizincd jinym zpisobem. Zalobce odkazal na skute¢nost, Ze na internetovych strankach
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, je Kostarika uvedena na seznamu
statd, jejich? ob¢ané mohou nad rdmec pravidla 90/180 pobyvat bez viza na tzemi CR po
dobu max. 3 mésica.

Zavér zalované ma potom dopad na dal$i otazky. Neni lhostejné, kjakému datu lze
hodnotit pobyt Zalobce na tzemi CR jako nezikonny. Zalovani vychazi z nespravné
interpretace, kdyz pobyt zalobce povazuje za pobyt neopravnény od 1. 8. 2018. Pokud by
jako neopravnény pobyt zalovana posuzovala dobu az ke dni 29. 10. 2018, byl by
neopravnény pobyt zalobce o citelné 3 mésice kratsi, coz by logicky mélo vést k jiné Gvaze
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statti EU.

Zalobce namital, Ze kalkulace doby pobytu obéana Kostariky je sloZita a spravny vypocet
neni jednoduchy. Dale uvedl, e z CR jezdil do Polska opakované, Zalovan ani spravni
organ I stupné se otazkou pobytu v Polsku a CR nezabyvaly, Z4dny ze spravnich organd
se nezabyval tim, jakou pfesnou dobu stravil Zalobce v CR a jakou v Polsku. Zalobce
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odkazoval na to, ze pobytovy rezim statniho prislusnika Kostariky je benevolentni,

v/ M vV / o M bl 4 v vV Vv 4 v/
postaci, pokud jednou za 6 mésicu vycestuje, byt na 1 den, a poté opétovné Cerpa dalsich
180 dnt dle vyse popsaného rezimu.

Zalobce uzavfel tim, ze zalovana porusila ¢l. 4 natizent, ¢l. 1 dohody a § 3, 4 a § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincd a vydala rozhodnuti, které je zcela nepfiméfené okolnostem

daného pfipadu.

V doplnéni Zaloby ze dne 4. 3. 2020 Zalobce dodal, Ze v rAmci svého pobytu na tizemi CR
s vytvoril pevné podnikatelské zazemi, jak uvedl jiz pfed spravnim organem I. stupné. Na
podporu tohoto tvrzeni soudu predlozil vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se X, v niz je
jednatelem a spolecnikem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
v ./ B 4 M 4 4 v i Ve / 4 4 o V/ 4
véc ji vratil k novému projednani a zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana plné odkazala na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz se vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem
uvedla duvody, pro které byly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinci azhodnocena otazka priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 tohoto zakona ve
spojeni s § 174a odst. 1 tohoto zakona. Protoze zalovana postupovala v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz imezinarodnimi smlouvami, navrhovala, aby soud
zalobu zamitnul.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladus § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, z néhoz se zalovana omluvila, stejné jako
4 4 4 4 \4 \4 4 M v v

zalobce. Pravni zastupce zalobce setrval na zalobni argumentaci, uvedl, ze zalobce se
nebranil zavéru ohledné nelegalniho pobytu, zpochybroval ale jeho délku, ktera se
odrazila také na stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU. Ta je nepfiméfena, pti jejim stanoveni méla byt také zohlednéna mira
zavinéni zalobce dané situace.

Soud doplnil dokazovani zalobcem predlozenym vypisem z obchodniho rejsttiku

tykajicim se korporace X a rovnéz Gplnym vypisem, ktery si sam opattil. Po provedeném
Vv v 4 v v v 4 o 4

prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pifedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni zalobce,
ktery je statnim prislusnikem Kostarické republiky, z divodu neopravnéného pobytu na
/ 7 A . / ’ v/ v 7 / / v/
tzemi CR tj. bez platného viza nebo pfislusného pobytového opravnéni.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinch policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
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systému smluvnich stdti, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct cizinec je povinen pobyvat na sizemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem.

Podle § 18 zakona o pobytu cizincu cizinec miize pobyvat na izemi prechodné bez viza,

a) stanovi-li tak primo pouZitelnym pravni predpis Evropskych spolecenstvi a neni-li v souladu
s timto pravnim predpisem mezindrodni smlouwvou nebo narizenim vlady [§ 181 pism. a)]
stanoveno jinak,

b) stanovi-li tak v souladu s p¥imo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi
mezindrodni smlouva nebo vldda svym narizenim [§ 181 pism. b)].

Z danku &. 1 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Kostarické republiky o zruSeni
vizové povinnosti ze dne 7. 6. 2000, publ. pod ¢. 126/2000 Sb.m.s, vyplyva, ze obcané
Kostaricke republiky, drzitelé platnych cestovnich past uvedenych v priloze této dohody,
mohou vstupovat a pobyvat na tzemi CR bez viza po dobu nepresabujici devadesit dnii.
V ptipadé, e hodlaji na tzemi CR pobyvat po dobu del$i neZ devadesat dnti nebo zde
chtéji vykonavat vydéle¢nou ¢innost, musi si predem opattit viza na diplomatické misi
nebo konzularnim tradu.

Vzhledem k tomu, ze CR je Clenskym statem EU, je treba aplikovat i pfimo pouzitelné
4 4 v i / v 4 4 v/ v M 4 v/ 4
pravni predpisy Evropskych spolecenstvi. V daném pripadé je relevantni Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekrac¢ovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici soud od této povinnosti
osvobozeni. Uvedené nafizeni navazuje na Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2011 ze dne 15.
brezna 2011, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri
v v 4 4 Vev/y M 4 M v o v 4 4 M \4 4 4 v/ v /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni prislusnici
soud od této povinnosti osvobozeni. Dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s prilohou II Nafizeni
2018/1806 jsou statni prislusnici Kostariky osvobozeni od vizové povinnosti stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.
Shodné nevyzadovalo pro statni pfislusniky Kostariky vizum pro pobyt neptfekracujici 3
mésice predchozi Natizeni ¢. 539/2001 v konsolidované verzi.

Piedné soud uvadi, Ze diavodny neni prvni zalobni bod, vnémz zalobce namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu
z divodu nevyporadani se s odvolacimi namitkami.

Podle nazoru soudu odtivodnéni rozhodnuti zalované odpovida pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho tadu. Zalovana dostate¢né podrobné vymezila jak rozhodujici skutkové
okolnosti véci, tak uvedla pravni predpisy, dle nichz zalobcv piipad posoudila, véetné
/ 4 4 M ’ 4 v/ Ve /4 4 4
vykladu relevantnich ustanoveni bilateralni smlouvy a pfimo pouzitelného pravniho
v . / v 4 o . M . v 4 .
predpisu Evropskych spolecenstvi, a odivodnila, jak je treba tato ustanoveni aplikovat
na konkrétni ptipad. Ostatné se zaujatymi pravnimi zavéry zalobce polemizuje a oznacuje
. / ’ > / o v/ / / . v/ R
je za nezakonné. Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti reagovala i1 na dalsi dilci
4 / */ 1V ’ 7 . Vi Vi . Ve
odvolaci vytky - vyjadrila se k vstupu na dzemi Polska 1 namitané benevolenci rezimu
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pobytu, pokud by zalobce byt na jediny den vycestoval z zemi CR, rovnéz hodnotila

4 i v v 4 M M 4 4 v 4 v 4
namitku, ze se zalobce do dané situace dostal vinou nespravného pouceni predchoziho
zmocnénce. Zalovana se zabyvala i primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, také prezkoumala spravni
/. 4 4 4 v /4 v i v v
Gvahu spravniho organu I. stupné o délce doby, po kterou nebylo zalobci umoznéno
vstoupit na Uzemi Clenskych statt EU.

Vyklad spravnich orgint, ktery zaujaly k &. 1 Dohody mezi vlidou Ceské republiky a
Kostarické republiky a ¢l. 4 Narfizeni 2018/1806, z néhoz vyplyva pravidlo bezvizového
styku pro prislusniky tfetich statad uvedenych v pfiloze II v délce neprekracujici 90 dna
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnf, je spravny. Zalobci lze ptitakat, e reZim pravni
Upravy pobytu dle Narizeni 2018/1806 je obecny a je k nému potreba vzit v Gvahu 1 pravni
tipravu bezvizového pobytu na zakladé platnjch mezinirodnich dohod, které CR uzaviela
pred vstupem do EU (srov. &l. 20 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody).

Nad ramec pravidla, podle néhoz muze zalobce jako statni prislusnik Kostaricke republiky
pobyvat bez viza na tzemi denskych statt EU (véetné CR) nejdéle po dobu 90 dnti béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt, méZe Zalobce na tzemi CR pobyvat v souladu s &. 1 shora
uvedené bilateralni dohody o bezvizovém styku. Ve shodé se zalovanou ma soud za to, ze
pokud plyne doba pobytu osvobozeného od vizové povinnosti podle bilateralni dohody,
plyne soucasné i maximalni doba 90 dnt pobytu bez vizové povinnosti béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnu dle ¢l. 4 Narizeni 2018/1806, resp. dle predchoziho narizeni. Pokud je
vycerpana maximalni doba 90 dnt bezvizového pobytu v obdobi predchazejicich 180 dnu
na tizemi denskych statt EU (véetné CR), mohl by cizinec na tizem{ CR bez viza pobyvat
pouze za podminek stanovenych bilateralni dohodou. Bilateralni dohoda tykajici se
statnich pHslu$nikt Kostarické republiky pfitom opraviiuje k pobytu na tzemi CR pouze
po dobu nepresahujici 90 dnt, bez pravidla dalsiho ¢asového omezeni. V zalobcové ptipadu
viak byla tato maximalni doba 90 dnt opraviiujici ho k bezvizovému pobytu na Gizemi CR
vycerpana shodné jako doba stanovena dle pravidla 90/180, tj. ke dni 31. 7. 2018. Vyklad
zalobce, podle kterého by nad ramec doby 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt na
tuto dobu navazovala bez dalsiho doba dalsich 3 mésict bezvizového pobytu, je v rozporu
¢l. 1 odst. 1 a 2 bilateralni dohody, jez pro pobyt delsi nez 3 mésice na tzemi druhého
smluvniho statu predpoklada povinnost opatfit si vizum. Jina situace by nastala, pokud by
zalobce po uplynuti maximalni doby 90 dnt, po kterou mtze pobyvat na Gzemi EU
(véetné CR) béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt, ztdzemi schengenského prostoru
vycestoval a nasledné by se do CR vratil. Pak by nad rimec doby stanovené p¥imo
pouzitelnym pfedpisem ve smyslu § 18 pism. a) zakona o pobytu cizincti, mohl na zemi
CR znovu pobyvat bez viza po dobu nepfesahujici 90 dné v souladu s § 18 pism. b) ve
spojent s ¢l. 1 odst. 1 predmétné bilateralni dohody. To se vSak nestalo.

Zalobce tedy na Gizemi CR pobyval opravnéné po dobu 90 dnéi od 3. 5. 2018 do 31. 7. 2018,
od 1. 8. 2018 jiz na izemi CR pobyval bez platného viza & pobytového opravnéni, a to aZ
do 22. 3. 2019, kdy byl policii zadrzen. Spravni organy nejen spravné aplikovaly relevantni
pravni Upravu, ale také pro Glely posouzeni doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstoupit na Uzemi ¢lenskych statd EU, vychazely ze spravného skutkového predpokladu,
7e zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné po del$i dobu cca 7 mésici. Dal¥i konkrétni
namitky vG¢i spravnimu uvazeni, na némz je stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznéno vstoupit na uzemi Clenskych stat EU, ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci zalozeno, zalobce neuplatnil. Pokud az v pribéhu dstniho
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projednani zaloby zalobce prostrednictvim pravniho zastupce zminil, Ze tato doba je

Ve VvV 4 Ve o o/ v 4 v Ve / /v M v 4 bl / i
neprimérena a pri jejim urceni se mélo prihlédnout k mife zavinéni, nebot do dané situace
se zalobce nedostal svou vinou, jednalo se o zalobni namitku opozdénou, uplatnénou po
lhtté k rozsireni zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Pokud zalobce v zalobé namital, Ze kalkulace doby pobytu pro obcana Kostarické
republiky je slozita a spravni organy se nezabyvaly vypoctem s ohledem na dobu stravenou
v Polsku, neshledal soud namitku opodstatnénou. Ve shodé s tim, co uvedla v napadeném
rozhodnuti zalovana, musi soud konstatovat, ze z podklada, na jejichz zakladé byla spravni
rozhodnuti vydana, nevyplyva, e by Zalobce v daném obdobi izemi CR opustil a pobyval
na Uzemi Polska. Z otisku prechodovych razitek v cestovnim pasu zalobce pouze vyplyva,
e Zalobce do CR pticestoval dne 3. 5. 2018, jak ostatné uvedl dne 22. 3. 2019 v rdmci
vyslechu Géastnika ¥zeni. Tehdy jednoznaéné vypovédél, Ze do CR pficestoval dne 3. 5.
2018 letecky z Londyna, poté nepretryité pobyval na tzemi CR, nikam nevycestoval, aZ
dne 22. 3. 2019 cestoval autobusem do Polska. Do Polska ovSem nedojel, nebot byl
v Harrachové policii zadrzen. Bliz$i skutecnosti k cestam do Polska zalobce v odvolani ani
v zalobé neuvedl, ke svému tvrzeni zadné diukazy, jez by vyvracely jeho predchozi tvrzeni
a udaje v cestovnim pasu a Udaje vedené v evidenci cizincu, nepredlozil.

SkuteCnost, ze je pravni rezim pobytu statnitho prislusnika Kostarické republiky
benevolentni a Zalobci by stadilo, aby vZdy na 1 den vycestoval z dzemi CR, namital
zalobce jiz v odvolani a zalovana se s namitkou fadné vyporadala na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Se zavéry zalované se soud ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
Zalobcova argumentace byla hypoteticka, rozhodujici v dané véci bylo, Ze Zalobce na
tizemi{ CR nepfetrZité pobyval po uplynuti maximalni doby 90 dnd, chtél zde pobyvat
dlouhodobé, aniz by fesil vydani viza, pripadné prislusného pobytového opravnéni, napt.
za ulelem podnikani.

K obecné namitce, ze se jednalo o opatfeni zcela neprimérené okolnostem pripadu, soud
v v/ 4 4 4 4 4 4
predevsim uvadi, ze konstrukce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, odst. 2 zakona o
.. o 4 4 4 4 4 / v . / 4 4 4 Ve v 4
pobytu cizincG nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni
dispozice pravni normy zvoli, vtomto sméru nenalezi spravnimu organu diskrecni
opravnéni. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by branilo leda to, ze rozhodnuti by
bylo neptimétené z hlediska zasahu do Zalobcova soukromého nebo rodinného zivota.

Touto otazku se spravni organ L. stupné i zalovana podrobné zabyvaly, jejich Gvahy byly
v / o */ v o v 4 ’ 4 4 * VvV v/
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfeny v oduvodnéni spravnich rozhodnuti, jez tvofi
celek. Zavér, ze se nejedna o nepriméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota,
zalobce zpochybnoval pouze tvrzenim, Ze si na Gzemi CR vytvofil pevné podnikatelské
zazemi, coz soudu navrhoval prokazat vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné korporace
Gallardo & Kalavera s.r.o. Predné soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se takové tvrzeni
. i eV v/ 4 v 4 4 4 v /
objevilo jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné. Do protokolu o vyslechu ze dne 22.
3. 2019 zalobce jednoznacné k dotazu na vazby na izemi CR uvedl, Ze zde nema zadny
majetek, teprve si zde chce koupit kavarnu a zalozit s. r. 0. a ze ma néco rozjednané.
V zadném pripadé se nevyjadioval tak, ze by mél na Gzemi CR stabilni podnikatelské
’ ’ 4 ’ M 4 4 o v/ 4 4 /7 vV
zazemi, které by mu branilo v navratu do statu puvodu. A zadné takové tvrzeni zalobce
. M 4 v/ 4 ’ 4 4 o / 4 . 4
neuplatnil ani v odvolacim ftizeni. Nelze tedy spravnim organim vytykat, ze stabilni
ekonomické zizemi nevzaly v Gvahu pti posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct.
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Ani soudem doplnéné dokazovani vypisem a Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku,
z nichz vyplynulo, ze zalobce je teprve od 24. 4. 2019 (yj. po vydani prvostupnového
rozhodnuti) zapsan jako jednatel a spole¢nik se splacenym vkladem 500 K¢ korporace
Gallardo & Kalavera s.r.0., zavéry spravnich organt nevyvraci. Zjisténa skutkova okolnost
neznamena, ze by mél zalobce na Gizemi CR vytvoreno dlouhodobé a silné podnikatelské
4 4 / 4 4 4 V_V 4 Ve /4 4 v 4
zazemi, pro které by rozhodnuti o spravaim vyhosténi, s prihlédnutim ke vSem ostatnim
4 4 M 4 **V_V / v \ . 7 V]
spravnimi organy zjisténym skuteCnostem, predstavovalo z hlediska zasahu do zalobcova
soukromeého zivota opatfeni nepfimérene.

Lze tedy uzavfit, ze podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca byly splnény.

V. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé shora rozvedenych Gvah dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jivsouladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., dle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jehoz naklady soudniho fizeni nepresahly
/4 Vv / V- * Vv / i v v/ / / Vv 4 o 4 4
ramec bézneé Cinnosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L vV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Liberec 23. duben 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



