¢.j. 57 Af 5/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobce: Ing. J. K., bytem D.
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, &. j. 370/19/5100-41454-712447

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, & j.
370/19/5100-41454-712447 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 2. 8. 2018, ¢. j.
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1603818/18/2308-70461-401727, jimz bylo zastaveno ftizeni ve véci zadosti zalobce o
prominuti uroku z prodleni Ghrady dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku
2011.

11.
Zaloba

Zalobce tivodem shrnul dosavadni pribéh spravniho Hzeni, dale uvedl, Ze by mél byt
osvobozen od placeni dané a jejitho prislusenstvi z divodu své tizivé majetkové situace,
kterou v zalobé nasledné popsal. Je tedy zfejme, ze zalobce neni, a do konce zivota
pravdépodobné ani nebude, schopny nedoplatky, které vznikly na zakladé dané z
nemovitosti, které jiz od roku 2011 ani nevlastni, uhradit. Pro vyse uvedené se zadost o
odklad {hrady dané jevi jako bez(celna a neefektivni a stejné tak je zjevné beziclelné i
jakékoliv trvani na vymahini nedoplatku. Zalobce je presvédlen, Ze kvili dluhtim
vzniklym pred mnoha lety nemtze byt po cely zbytek zZivota nejen finanéné, ale i socialné
stigmatizovan. Zminéné dluhy ve spojitosti se zfejmou neschopnosti je splatit a bez
existence jineho zpusobu, kterym by se od nich osvobodil, kladou na zalobce brimé, které
ho bude tizit nadosmrti. Situaci, kdy je clovék do konce zZivota odsouzen pobirat pouze
minimalni pfijem, nenabyt zadny majetek a byt socialné stigmatizovan je za prvé v
rozporu Ustavnim pravem vlastnit majetek (¢l. 11 LZSP) a za druhé ji 1ze svym zptisobem
oznalit za jakousi formu omezeni osobni svobody. Toto omezeni svobody je pak v
rozporu s &l. 1 protokolu & 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Protoze se zalobni namitky ve vétsi mife kryly s namitkami odvolacimi, odkazal
na odtvodnéni rozhodnutt, kde se s nimi jiz vyporadal.

Dale uvedl, ze zalobce obsirné popisuje svoji tizivou finanéni situaci, avsak zalovany
v / \4 v v v/ 4 \4 v o v/ 4
povazuje za nutné podotknout, ze predmétem tohoto fizeni o zalobé je, zda rizeni o
v/ . M 4 v v /4 / 4 4
zadosti o prominuti predmétného Groku z prodleni bylo zastaveno v souladu se zakonem.
Proto zalovany odkazuje na spisovy material 1 na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kterych je ztejmé, ze byly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Popisovana
financni situace v souvislosti s ukoncenym konkurznim fizenim nemuze nijak ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti ¢ rozhodnuti o zastaveni fizeni, a proto zalovany musi
konstatovat, Ze tyto namitky jsou v nyni fesené véci irelevantni, nebot z divodu absence
’ 4 v 4 v v / /. 4 . v M 4
zakonného zmocnéni nelze predmétny Grok z prodleni prominout. Skutecnosti, které
zalobce uvedl ve svém odvolani a nyni i v zalobé, na tomto faktu nemohou nic zménit.
Zalovany si dovoluje plné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jiz bylo
dostateCné zalobci vysvétleno, z jakého divodu nemohlo byt o jeho zidosti o prominuti
Groku z prodleni thrady DNV za zdanovaci obdobi roku 2011 rozhodnuto vécné. Z
pravniho ramce uvedeného v bodech 11 az 15 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
dotlena zdkonna ustanoveni se nevztahuji na zalobcem pozadované prominuti Groku z
4 v/ v ’ \4 Ve . Ve / 4 4 Ve 4 v v /
prodleni. V pripadé, kdy zakon moznost udinit urcité podani nepripousti, avsak danovym
subjektem je presto ucinéno, jde o zjevné pravné nepripustné podani (blize napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 06. 06. 2013, ¢. j. 1 Afs 29/2013-35: ,Za zjevnost
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nepripustnosti poddni je teba vnimat situaci, neni-li v pravu Ceské republiky ustanovent, které
by pripoustélo vydani aktu spravniho organu, jehoZ se Zalobce domahd (prominuti od poplatku
ze psa), pak je takovd Zddost zjevné nepripustnd. Zjevnost je v takovém pripadé téeba spatrovat v
neexistenci pravni upravy, zaklddajici pravomoc spravnimu orginu o takové Zddosti
rozhodovat.") Zalovany mtZe toliko vyjadiit pochopeni celé situace, ve které se Zalobce
ocitl, nicméné s ohledem na striktni znéni zakona ¢&. 267/2014 Sb. v &l. VIL. bodu 4 dasti
¢evrté, kdy lze zadat o prominuti pfislusenstvi pouze v pripadé ptislusenstvi vzniklého ode
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj. ode dne 1. 1. 2015, nemohl spravce dané potazmo
zalovany v daném pfipadé posoudit zadost vécné, nebot tomu brani zakonna prekazka, a
proto mu nezbyvalo, nez fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. (viz
Lichnovsky, Ondrysek a kol., Danovy rad, 3. vydani, 2016, Nakladatelstvi C. H. Beck, s.
889: ,Uroky do roku 2015 viak jsou troky, které vznikly prede dnem vzniku
komentovaného ustanoveni, kdy prechodna ustanoveni citovaného zakona jejich
prominuti zapovidaji. Proto spravce dané nebude moci troky nabéhlé do konce roku 2014
prominout...“). [12] Na podporu své argumentace si zalovany dale dovoli odkazat na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS) C. j. 4 Afs 342/2018 -
35 ze dne 27. 3. 2019, ve kterém se NSS vyjadril primo k problematice prominuti uroku z
prodleni vzniklého za obdobi pred 1. 1. 2015.: ,Opét je mozno poukazat na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb. [...] Ta k citovanému ustanoveni uvadi: ,Prechodné
ustanoveni upravuje pravidlo, podle kterého lze o poseckani iiroku z prodleni nebo iroku z
poseckané Cistky poZidat pouze u téch irokd, které vznikly od 1. ledna 2015. [...] Nejuyssi
spravni soud k tomu doddvd, Ze posouzeni véci Zalovanym a krajskym soudem odpovida zcela
jasnému znéni zikona, obledné jehoz vykladu nelze mit jakékoli pochybnosti. Tento gramaticky
vyklad je v souladu s citovanon divodovou zpravou. Zikon wvylucuje prominuti iiroku z
prodleni vzniklého za obdobi pred 1. 1. 2015, kdy zikon ¢ 267/2014 Sb. nabyl scinnosti. V
posuzované véci urok z prodleni vznikl zéasti v obdobi od 31. 8. 2012 do 31. 12. 2014, tj. v
dobe, kdy zdakon ¢ 267/2014 Sb. nebyl dosud iicinny, a tento irok z prodleni proto nelze
prominout dle § 259b dariového 7ddu. [...] v nyni prezkoumavaném rozhodnuti Zalovany vysel
z toho, Ze po 1. 1. 2015 vznikla pouze Cist viroku z prodleni ve vysi 371.844 K¢ a pouze na tento
rok z prodleni lze aplikovat postup dle § 259b dariového 7ddu a jeho Cist ve vysi 260.291 K¢
stéZovateli prominout.“ (pozn. zestrucnéno zalovanym).

Zalovany tedy shrnuje, ze se na predmétné tGroky z prodleni, které vznikly pfede dnem
nabyti Glinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb., nevztahuje pravni Gprava promijeni prislusenstvi
dané, a proto nebylo mozné zadost projednat a fizeni o ni bylo na misté zastavit podle §
106 odst. 1 pism. b) dariového fadu. [14] Zalovany pro dplnost uvadi, ze danou situaci
\4 ’ v / \4 M 4
nelze povazovat za postup spravce dané, ktery by zalobce zbavoval jeho osobni svobody.
Nadto je ¢l. 1 protokolu ¢. 4 Umluvy, upravujictho zakaz uvéznéni pro dluh, na dany
v/ V17 /. b Ve \4 M oV /

pripad nepriléhavy, nebot z néj plyne, ze nikdo nemuize byt zbaven svobody pouze pro

/ / / v / v/ v . / ~ /
neschopnost dostat smluvnimu zavazku, o coz se v daném pripadé nejedna. [15] Zalovany
k obecné namitanému rozporu s ¢l. 11 Listiny odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, PL US 29/08, podle kterého Listina zakladnich prav a svobod v ptipadé dani
predpoklada omezeni vlastnického prava. Obsahuje totiz Gstavni zmocnéni zdatiovat, které

4 4 . 4 7 Ve 4 4 4 v v 7V 4 4

zakonodarci dava siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani. Dale
Ustavni soud uvedl, Ze .,V p#ipadé dani tudiZ pijde o posouzeni omezeni zakladniho prava na
vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny z diivodu verejného zdjmu na naplnéni statniho
rozpoctu aprobovaného ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a to za vcely spojenymi s napliovanim funkci
statu.“ Z uvedeného tedy nelze povazovat povinnost zalobce uhradit urok z prodleni za
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protitstavni, kdyz tento vznika primo ze zakona a je v souladu s uvedenym c¢lankem
Listiny. Ze spisového materialu navic vyplyva, ze predmétny Grok z prodleni byl jiz
uhrazen dne 30. 4. 2012.

Ohledné namitky zalobce, ze trvdni na zaplaceni predmétné dané neodpovida okolnostem
pripadu a celd situace se dostdvd do rozporu se zdsadou vyjddrenou v § 2 odst. 4 spravniho
v/ (43 v / /4 4 v \4 v / v V.o v 4 4
?ddu”, zalovany uvadi, ze zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni zasady
/ 4 4 v/ 4 v . 4 v v i
upravené v § 2 odst. 4 spravniho radu, a neni tedy zfejmé, co mél zalobce na mysli, proto
v / 4 4 i oV Ve A Ve Vev v / 4 4 v Ve
se zalovany k této namitce nemuze podrobnéji vyjadtit, pri¢emz pro Gplnost dodava, ze pri
4 v 7 v 4 4 4 4 4 4 D
spravé dani je tfeba vychazet ze zakladnich zasad spravy dani, které jsou upraveny v §§ 5 -
9 danového radu a slouzi jako interpretacni ,voditka“, z nichz je treba vychazet pri
vykladu jednotlivych ustanoveni danového fadu. K moznosti uplatnéni spravaiho radu v
danovém fizeni se jednoznalné vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 6 Afs
264/2016 - 44 ze dne 11. 5. 2017, kdyz uvedl (pozn. zestru¢néno a zvyraznéno zalovanym):
»S obledem na znéni ustanoveni § 262 dariového 7ddu je ziejmé, Ze v dariovém rizeni zdsadné
nelze (s vyjimkou stanovenou zdikonem, viz napy. ustanoveni § 177 odst. 1 spravnibo 7ddun)
uplatriovat pravni dpravu obsaZenou ve spravnim vddu. [...] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nelze jednoduse prendset” jednotlivé instituty znimé z jednotlivych pravnich
odvétvi do drubého, zde ze spravniho prava procesnibo do dariového prava procesniho, zvldsté
kdyZ takovému postupu brani vyslovné znéni ustanoveni § 262 dariového vidu. Zikonoddrce
. v Ve Vs / / v / v/ . v / v Vé N
zcela zjevné pri prijimani dariového vdadu stanovil, Ze viprava dariového procesu je v tomto
v . / v / v v . / v . 7 .
predpise zdsadné komplexni, coZ vylucuje ivaby o tom, Ze lze postupovat bez jakéhokoli
zakonného podkladu v dariovém vddu fakticky obdobné (&i subsididrné) dle spravnibo 7adu a
podle tam wuvedené spravy. V uvedeném rozsudku, ackoliv se tento meritorné tyka
winstitutu Castecného rozhodnuti, resp. Cistecného platebnibo vyméru®, Nejvyssi spravai soud
M v v M 4 4 v/ v 4 v/
jednoznacéné vymezil vztah spravniho fadu a danoveho radu

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
Vv > Vv 4 4 M v / v ./ Ve
s.f.s., nebot zalovany s tim souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodt v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické dtvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
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sméru plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti zalovaného spravnibo organu vddné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil.].

Soud zduraznuje, ze na nyni projednavanou véc dopada zcela jasna pravni Gprava (bod 4 ¢l.
VII zakona ¢&. 267/2014 Sb.), ktera vylucuje prominuti uroku z prodleni vzniklého za
obdobi pred 1. 1. 2015. S ohledem na skutecnost, ze Grok z prodleni vznikal do 30. 4. 2012,
tedy v dobé, kdy bylo prominuti Groku z prodleni vylouceno, postupovaly spravni organy
M M / \4 / o v v/ 4 i bl v/ v Vv M
jedinym moznym zpusobem, kdyz fizeni zastavily, nebot zadost zalobce predstavuje
zjevné nepripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu. Soud na rozdil
od zalobce neshledal danou pravni dpravu za protitstavni. Je tfeba si uvédomit, ze Ustavni
poradek neobsahuje pravo na prominuti dluhu ¢i danovych povinnosti, proto nemoznost
/ v/ 4 M 4 v/ v 4 v oV v 4 \4 /
vést fizeni o prominuti pfisluSenstvi dané nemuze predstavovat zasah do zalobcovych
/. 4 4 / 4 v 4 /7 v/ 4 M /. v 7/ v/ 4
Ustavanich prav. Nadto soud podotyka, ze pravni rad v ramci upravy exekuc¢niho fizeni
upravuje instituty, které jsou zpusobilé reagovat na predluzeni zalobce - napfiklad
4 v 7/ v/ 4 4 / 4
zastaveni exekucniho fizeni pro nedobytnost vymahané pohledavky.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . v \4 /4 v/ /4 o v 4 4 4 .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 3. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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