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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: Y.B.L
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Ivanco
sidlem Bryksova 761/42, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 8429/16/5200-10421-711070

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané)
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ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 1021589/15/2006-52523-110637, platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, kterym spravce dané vyméril dan ve vysi
3990 980 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus ve vysi 0 K¢ a soucasné zalobci
podle § 139 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen
ydanovy fad“) stanovil povinnost uhradit kladny rozdil mezi vymérfenou dani a dani
tvrzenou v daflovém priznani v thrnné vysi 291 062 K¢ v nahradni lhuté (dale jen ,platebni
vymér®).
II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

Zalobce podal Zalobu, nebot nesouhlasil s pravnim nizorem spravce dané tykajictho se
vykladu §7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
rozhodném (dale ,,zakon o danich z pfijma®).

Zalobce uvedl, Ze je ¢eskym datiovym rezidentem, kterj pobird piHjmy mj. z ¢innosti
ve Spojenych statech americkych, pricemz tato jeho {innost spociva v dlouhodobé
spolupraci s tamni spolecnosti, se kterou ma uzavtenou smlouvu o poradenské Cinnosti.
Zalobce poskytoval poradenské a konzultaéni sluzby a do Spojenych sttt americkych
cestoval nékolikrat rocné, vzdy na nékolik dnd. Dodal, ze zptsob mezinarodniho zdanéni
predmétnych pHjma se Hdi smlouvou uzavienou mezi Ceskou republikou a Spojenym
staty americkymi o zamezeni dvojtho zdanéni a jako takovy je tento jeho ptijem zdarfovan
pouze v Ceské republice.

Zalobce uvedl, Ze je nesporné, ze vykonaval podnikatelskou ¢innost a ze pokud by tuto
¢innost vykonaval na uzemi Ceské republiky, jednalo by se o ¢innost, pro niz by bylo
v / V. / / v s g v . ’ v / v
vyzadovano zivnostenské opravnéni. Zalobce vsak nesouhlasil s tim, ze podle spravce dané
nemuze prijmy z této ¢innosti deklarovat jako prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijma, ale musi je deklarovat jako ostatni pfijmy podle § 10 zakona o danich
V7. o o v v /7 Vv JE / 4 v 4 i v
z ptijmu, a to z dtvodu, ze zalobce nevlastni Ceské zivnostenské opravnéni. Doplnil, ze
ve vztahu k prijmum podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt (na rozdil od
V7/e o 4 4 V7. o vV v/ 4 / M
priymu podle § 10 zakona o danich z prijmu) lze uplatiiovat tzv. pausalni vydaje procentem
z prijmu.
Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci zalovanym s diskrimina¢nimi dusledky.
Zduraznil, ze zpusob, jakym zalovany pfislusna zakonna ustanoveni vylozil, by byl
4 / v/ 4 4 M 4 4 v 4 v
spravny pouze v pripadech, které nezahrnuji mezinarodni zdanéni. Uvedl, Ze bez
prihlédnuti k aspektim mezinarodniho zdanéni slouzi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a §
10 zakona o danich z pfijma k odliSeni zdanéni ceskych poplatniks, ktefi musi mit
Ve /4 4 v 4 4 .. 4 o v/ ’ Ve 4
zivnostenské opravnéni a maji jej, od poplatnikd, ktefi podle zakona zivnostenské
opravnéni mit musi, avsak nemaji jej. Zalobce v této souvislosti poukazal na pokyn GFR-
D-6 a na divodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb. a pfislusnou novelu.

Zalobce namital, Ze Zalovany zcela prehlédl skuteénost, Ze zalobce neni poplatnikem, ktery
podle zikona musi mit zivnostenské opravnéni, avsak nema jej, nybrz je poplatnikem,
ktery predmét ¢&innosti nevykonava v Ceské republice, a proto nemusi mit ani
zivnostenské opravnéni.

Zalobce uvedl, ze v dtsledku vykladu zalovaného by dochazelo ke zcela nelegitimnimu a
y y 3

diskriminaénimu rozdilu ve zdanéni pfiymt poplatnikd, ktefi v Ceské republice zdanuji

pryj pop P )

V7 4 Ve . *V/ o Vv ’ v/ Vv 4 7

prijmy ze své {innosti v zahrani¢i v dusledku uplatnéni prislusné dohody o zamezeni
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dvojtho zdanéni, oproti poplatnikim, kteti v Ceské republice zdanuji pfiymy z téze
) p pop P JL prijmy
Ve i 4 / /. 4 X / M * VvV _V M Vev/y M i i v 7/
¢innosti vykonavané na uzemi Ceské republiky. K jesté zjevnéjsimu diskriminaénimu
rozdilu by dochazelo ve zdanéni prijmt poplatniku, kteri v Ceské republice zdanuji prijmy
/4 Ve M v/ o v 4 v/ v 4 4 ./
ze své Cinnosti v zahraniéi v dasledku uplatnéni pfislusné dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni a ktefi nemaji Ceské zivnostenské opravnéni, protoze jej nepotrebuji, oproti
poplatnikum, kteti v Ceské republice taktéz zdaruji ptijmy ze své Cinnosti v zahranici
v disledku uplatnéni prislusné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, avsak z jakéhokoli
divodu Ceské zivnostenské opravnéni maj.

Zalobce namital, ze uvedeny vyklad zalovaného odporuje zasadé uvedené v § 8 odst. 2
danového fadu, podle které spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily, a zasadé legitimniho
ocCekavani. Uvedl, ze darovi rezidenti, ktefi v Ceské republice zdanuji ptijmy ze své
Ve i *Vv/ v 4 ./ v M v 4 i i M v_ 7/ o
dinnosti v zahranii, ocekavaji, ze jejich zdanéni nebude diskriminacnim zptsobem
rozdilné oproti zdanéni pfijma ze skutkové shodné Cinnosti vykonavané na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 8/2005
a sp. zn. 5 Afs 9/2005, na situaci nedopadaji. Zduraznil zasadu, ze spravce dané pravné
hodnoti skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéreni dané, nikoli (pouze) skutecnosti
spadajici do ptsobnosti jiného, napt. zivnostenského organu.

Zavérem uvedl, ze pri zpracovani danového ptiznani byl Zalobce v dobré vire, ze jeho
postup odpovida tcelu a smyslu pfislusnych pravnich predpist.

Zalobce soudu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 6. 2016 odmitl veskeré zalobni namitky.
Zalovany konstatoval, ze podstata zalobnich namitek je totozna jako v pripadé namitek
odvolacich a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu se za pfijmy z podnikani povazuji piijmy ze
zivnosti. Zduraznil, ze byt zalobce tvrdi, ze vykonaval samostatné soustavnou ¢innost pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nesplnil dalsi z podminek, aby mohla byt tato
¢innost povazovana za vykon zivnosti, nebot nevlastnil zivnostenské opravnéni a ¢innost
nevykonaval za podminek stanovenych zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni rozhodném (dale ,zivnostensky zakon“). Nelze-
li ¢innost zalobce povazovat za zivnost, nelze ani pfijmy z takové Cinnosti podradit pod
V7. Ve P4 7 v \2 / V7/e o
priymy z zivnosti. Zalovany uvedl, ze s ohledem na povahu dosazenych pfijma se nemohlo
. . v/ /o / V7. v . / 4 4
jednat ani o zadny jiny pfijem podraditelny pod § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich
V7. o \4 V7/e 4 4 V7/e o 4 4 V7.
z priymu. Uvedl, ze za ptijmy podle § 7 zakona o danich prijmu se nepovazuji prijmy
Ve 4 N4 M 4 4 .. 4 4 / v v ' . /4
z ¢innosti vykazujicich znaky podnikani a jiné samostatné vydeélecné Cinnosti, které lze
vykonavat pouze na zakladé povoleni, registrace nebo jiného souhlasu pfislusného organu
a poplatnik toto povoleni, registraci nebo souhlas nema. Jedna se tedy o ptfijmy podle § 10
zakona o danich z pfijma. Zdtraznil, Ze jako pfijmy ze zivnosti lze zdatiovat pouze prijmy
Ve M Ve 4 ’ Vev vV Vv 4 ’ 4 \4 Ve
ze zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zakona, pricemz zalobce sam uvadi, ze ¢innost
4 . /. 4 M / Ve 4 4 W4 M / /7,0
vykonaval ve Spojenych statech americkych v rezimu pravniho radu Spojenych statt
. , . . Ve v ’ ’ / v/
americkych, nikoli v rezimu cCeského pravniho radu.

Odmitl i namitku, Ze pozadavek zivnostenského opravnéni je diskriminaéni a v rozporu se
4 .. 4 v 4 4 4 v . M v / M Ve M4 4 4 M
zasadou legitimniho ocekavani. Zdanuje-li danovy rezident Cinnost, k jejimuz vykonu je
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povinen mit zivnostenské opravnéni, pak ho musi mit bez ohledu nato, kde {innost
vykonava. Oponoval, ze diskriminaéni by byl opa¢ny postup, a to vuéi subjektim
vykonavajicim srovnatelnou Clinnost v tuzemsku, po nichz je Zivnostenské opravnéni
vyzadovano.

Zduraznil, ze spravce dané je pfi vykonu spravy dani vazan zasadou zakonnosti
zakotvenou v § 5 odst. 1 danového radu, jejimz Gstavnim zakladem je ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Konstatoval, Ze zalobce se
domaha toho, aby spravce dané zjistoval obsah pravnich predpisi Spojenych statd
americkych a jejich vyklad, nebot pozaduje, aby spravce dané ovéroval podminky vykonu
deklarované poradenské linnosti zalobce ve Spojenych statech americkych, zejm. zda je
pro vykon této ¢innosti zapotrebi registrace nebo jiny souhlas pfislusného organu; k tomu
vSak spravce dané neni ani povinen ani opravnén, nebot je pti vykonu vrchnostenské
spravy vazan vyhradné tuzemskym pravnim radem.

Zalovany setrval na svém zivéru, Ye v pHpadé Zalobce nelze aplikovat zivéry obsaZené
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 Afs 8/2005, a ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 5 Afs 9/2005, nebot skutkové zaklady v odkazovanych
rozhodnutich a v zalobcové véci se lisi.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce se v replice ze dne 1. 9. 2016 blize vyjadril k nékolika tvrzenim zalovaného
obsazenym ve vyjadfeni k zalobé. Odmitl tvrzeni zalovaného, ze by opaény pristup byl
diskriminacni vG¢i subjektim vykonavajicim srovnatelnou clinnost v tuzemsku, nebot
po subjektech vykonavajicich srovnatelnou cinnost jak v tuzemsku, tak i v zahranidi, je
shodné pozadovano, aby fadné plnily své souvisejici zakonné povinnosti. Uvedl, ze
\4 Ve /4 4 v 4 4 4 . 4 v A / i v i v v 4
pozadavek zivnostenského opravnéni neni dan primarné danovymi predpisy, umoznéni
Ve / v/ 4 4 o 4 v 4 4 /7 V- / 4 v 4 M
vyuziti pausalnich nakladt neni odménou za ziskani zivnostenského opravnéni, naopak je
M 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve / Ve 4 4 v 4 4 v
sankcionovano neopravnéné podnikani bez naleziteho zivnostenského opravnéni tim, ze
pak institutu pausalnich nakladt vyuzit nelze. Zdaraznil, ze zalobce se neopravnéného
podnikani nedopustil. Zalobce dale uvedl, Ze se nedomaha toho, aby spravce dané zjistoval
obsah pravnich predpist Spojenych statt americkych a jejich vyklad. Zalobce zadal pouze
to, aby spravce dané uvazil, ze zivnostenské opravnéni je potreba ziskat predem, o
danovém rezidenstvi cizincu se rozhoduje ex post, a ze pouze v dusledku danovéeho
rezidenstvi je zalobce podle ptislusné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni povinen v Ceské
republice deklarovat a zdanit rovnéz ptijmy ze své cinnosti ve Spojenych statech
americkych. Zalobce se tedy domahal toho, aby jeho pfijem z ¢innosti v zahraniéi byl
sV o V7. v /e . / ’ / 7 A /
posouzen stejné jako prijem ze skutkové shodné cinnosti vykonavané na zemi Ceské
* Ve 4 4 v v v / Ve / 4 4
republiky a s pfihlédnutim k tomu, ze nebyly poruseny ceské zivnostenské pravni
V. . . /4 v v . 4 v / . 4 4 4 Ve /
predpisy, zejména ze se zalobce nedopustil neopravnéného podnikani bez naleziteho
zivnostenského opravnéni. Zdtraznil, ze by bylo diskriminaéni, kdyby pro umoznéni
vyuziti institutu pausalnich nakladG musel poplatnik jesté pred zapocletim predmétné
innosti ve Spojenych statech americkych ziskat ceské Zivnostenské opravnéni, ackoliv by
nemél v imyslu podnikat v Ceské republice, a to v dobé, kdy by jesté nebylo jisté, zda se
/4 Vv 4 4 v / vV / M
pro dané zdanovaci obdobi stane ceskym danovym rezidentem.

II.
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Obsah spravniho spisu

Dne 12. 3. 2014 podal zalobce u Finan¢niho Gtadu pro Jihomoravsky kraj, uzemni
pracovisté Brno I, priznani kdani zpfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
kalendarniho roku 2013 a soucasné sdélil zménu adresy bydlisté a pozadal o pfevedeni spisu
v/ v 4 /. 4 *V_ v 4 Ve 4 /7 v V7/e 4 M /
ptislusnému Gzemnimu pracovisti. V danovém priznani zalobce uvedl ptijmy ze zavislé
dinnosti a z funkénich pozitkd podle § 6 ziakona o danich zpfijmu a dale prijmy
M /4 4 b 4 / / v v / Ve M 4 4 v/ o
z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle § 7 zakona o danich z prijmd,
VeV v Ve / v v’ 4 v v/ o M 4 4 .. / /
pticemz pfi vypoltu dilétho zakladu dané z pfijma z podnikani a zjiné samostatné
vydélecné {innosti uplatnil vydaje procentem =z prijmt (jako druh Cdinnosti uvedl
Ve M V7/e o 0, V7/e o
poradenskou cinnost a jako sazbu pfijma 60 % z pfijmu).

Dne 24. 4. 2014 vydal Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno I,
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 1909887/14/3001-24901-708874, mj. ohledné
skutednosti, ze darfovy subjekt nevlastni opravnéni k podnikani a pfijmy z poradenské
¢innosti podradil pod § 7 zakona o danich z prijma.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 22. 5. 2014, ve kterém uvedl, ze poskytuje
konzulta¢ni sluzby spolecnosti se sidlem ve Spojenych statech americkych pfi jejim
soudnim sporu ve Spojenych statech americkych. Protoze tyto sluzby nevykonava na
Uzemi Ceské republiky, neni si povinen obstarat Ceské zivnostenské opravnéni pro tuto
Ve v / v 4 / Ve * 7 / 4 v * o 4
¢innost. Shrnul, ze legalné vykonava ¢innost podle cizich pravnich predpist, kterou zakon
o danich z pfijmu povazuje za {innost ze zivnosti, tudiz byl povinen deklarovat tento

V7/e 4 4 V7. o 4 v v v i / M v/ 4
prijem dle § 7 zakona o danich z pfijmu a zaroven mél moznost uplatnit vydaje pausalni
astkou procentem z prijmu.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6120269/14/2006-05403-109383,
spravce dané zalobce vyzval, aby dolozil a prokazal, ze pfijmy uvedené v priloze ¢. 1
dariového priznani na radku ¢. 101 jsou prijmem podle § 7 zakona o danich z pfijmu, a to
vzhledem k tomu, ze za prijmy podle toho ustanoveni se povazuji prijmy z Cinnosti
vykonavanych na zakladé povoleni, registrace nebo jiného souhlasu prislusného organu,
pokud je ho k vykonu takové Cinnosti treba, a to i tehdy, jestlize toto povolent, registrace
nebo souhlas byly vydany v prubéhu zdanovaciho obdobi.

Zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skutetnosti odpovédél podanim ze dne 21. 11. 2014,
ve kterém blize vysvétlil své aktivity, z nichz mu pfislusné prijmy plynou, a dolozil kopie
smlouvy o poradenské linnosti, ukonceni smluv ze dne 12. 3. 2010 a 9. 4. 2013 a
elektronického vypisu z bankovniho G¢tu. Zdtraznil, Ze v Ceské republice k vykonu této
ani jiné poradenské ¢innosti zalobcem nedochazi. Uvedl, Ze je presvédcen, zZe tato jeho
¢innost napliiuje charakter podnikatelské ¢nnosti a pokud by ji vykonival v Ceské
republice, byl by si povinen obstarat zivnostensky list. Zopakoval, Ze je ¢eskym danovym
rezidentem a jako takovy je povinen deklarovat své pijmy v Ceské republice, a to dle
stejnych pravidel, jako kdyby se jednalo o pHjmy z Ceské republiky, tedy v tomto ptpadé
jako piijmy dle § 7 zakona o danich z ptijmt.

O vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané sepsal Gfedni zaznam ze dne
12. 1. 2015, ¢&. j. 6793984/14/2006-60050-109383, ze kterého vyplyva, ze spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané a proto jeho predmétné
ptijmy ze Spojenych stath americkych budou zahrnuty do dil¢tho zdkladu dané ostatnich
prijmt dle § 10 zakona o danich z pfijmu, prodez bude zalobci zvySena dafiova povinnost.
Spravce dané v Gfednim zaznamu mj. uvedl, Ze provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé
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a samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by
méla zivnostenské opravnéni, tvori dil¢i zaklad dané podle § 10 zakona o danich z prijmg;
vtakovém pripadé lze uplatnit pouze vydaje prokazatelné vynalozené. Zalobcem

v v 4 o 4 v 4 M 4 v 4 V7. .
predlozené dikazni prostredky tak neprokazaly jeho tvrzeni, ze uvedené prijmy jsou
ptijmy ze zivnosti. Zalobce byl s Gfednim zaznamem seznamen sdélenim spravce dané ze
dne 12. 1. 2015. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér.

O odvolani zalobce ze dne 19. 3. 2015 proti platebnimu vyméru rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze k podnikani je zpusobily pouze podnikatel ve
smyslu § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen
»obchodni zakonik®). Uvedl, ze jakkoli zalobce tvrdi, ze vykonaval samostatné vydéle¢nou
¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nevlastni zivnostenské opravnéni a
¢innost tak nevykonaval za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem. Uved], ze § 7
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd za pfijmy z podnikani povazuje prijmy ze
zivnosti, pritemz podminkou, aby byla c¢innost povazovana za zivnost, je dle
Ve 4 4 Ve / 4 v 4 v/ 4 Ve 4
zivnostenského zakona zivnostenské opravnéni. Nesta¢l pouze vykonavat ¢innost, ktera
ma charakter zivnosti. Konstatoval, ze nelze-li ¢innost zalobce povazovat za zivnost, nelze
prijmy ztakovéto ¢innosti podradit pod prijmy ze zivnosti. V§ 7 zakona o danich
V7/e o Ve v v . 4 M / V7. v V7/e o v 7
z prijmu je pfitom presné definovano, jaké prijmy se z pohledu dané z prijmt povazuji za
ptijmy z podnikani. Uvedl, ze aplikaci zdanéni dle § 10 zakona o danich z prijmt nebrani
soustavné (tj. nikoli prilezitostné) vykonavani cCinnosti, nebot prijmy podle § 10 zakona o
danich z pfijma jsou predné pfijmy, pri kterych dochazi ke zvySeni majetku, nejde-li
o prijmy podle § 6 az § 9 zakona o danich z ptijmu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
spravce dané nepochybil, kdyz dotéené prijmy zalobce zahrnul do dilétho zakladu dané
podle § 10 zakona o danich z ptijmu, tj. nikoli pod § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich
V7. o v v/ v i / M v v /
z ptijmu. Dodal, ze v tom pfipadé lze uplatnit vydaje prokazatelné vynalozené v souladu s
§ 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmu, nikoli pausalni vydaje podle § 7 zakona o danich
z prijmu. K Zalobcem citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze nedopada
na situaci zalobce, nebot v ni je fesena problematika prekroceni mezi zivnostenského
4 v /7 vV v v/ A / 4 v 4 M i v Ve
opravneéni; zalobce vsak zadné zivnostenské opravnéni nevlastnil a tedy ho ani neprekrocil.

Iv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce s timto postupem souhlasil a
\4 / /4 o_V 4 4 v/ /7 . 4 4 */ Ve
zalovany se ve stanovené lhuté k rozhodovani soudu bez natizeni jednani nevyjadril.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 zakona o danich z pHjm& poplatnici, kte¥{ maji na tzemi Ceské republiky
bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na
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pHjmy plynouci ze zdrojd na tzemi Ceské republiky, tak i na pHjmy plynouci ze zdroji v
zahranidi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijmt predmétem dané z piijmu fyzickych osob (dale
jen ,dan®) jsou a) prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6), b) pfijmy z podnikani a
z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti (§ 7), ¢) ptijmy z kapitaloveho majetku (§ 8), d) prijmy
z pronajmu (§ 9), e) ostatni prijmy (§ 10).

Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pfijmy z podnikani jsou a) prijmy ze
zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) ptijmy ze zivnosti, ¢) piijmy z
jiného podnikani podle zvlastnich predpist, d) podily spoleénikl vefejné obchodni
spolecnosti a komplementart komanditni spolecnosti na zisku.

Podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmi neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, muze uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi 60 % z pfijmu podle odstavce 1 pism. b), s
vyjimkou pfijmu ze zivnosti femeslnych. Zptsob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce
nelze zpétné ménit.

Podle § 10 odst. 1 zakona o danich z prijmu ,ostatnimi ptijmy, pti kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou zejména...“, pfi¢emz nasleduje
prikladmy vycet.

Podle § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmu zakladem dané (dil¢im zakladem dané) je
ptijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vys$i nez ptijem, k rozdilu se
nepfihlizi. Plynou-li ptijmy podle odstavce 1 pism. h) a ch) ze zdroju v zahranici, je
zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijem nesnizeny o vydaje. Jdelli o pfijmy ze
zemédélské vyroby, lze vydaje uplatnit podle § 7 odst. 7 pism. a). Poplatnik, ktery
uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 pism. a), je povinen vzdy vést zaznamy o pfijmech.
Piijmy plynouci ze splatek na zakladé uzavrené kupni smlouvy nebo ze zalohy na zakladé
uzavrené smlouvy o budoucim prodeji nemovitosti, se zahrnou do dil¢tho zakladu dané za
zdanovaci obdobi, ve kterém byly dosazeny. Plynou-li ptijmy podle odstavce 1 pism. k),
jsou samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36). Plynou-li ptijmy
podle odstavce 9 pism. a), jsou nesnizené o vydaje samostatnym zakladem dané pro zdanéni
zvlastni sazbou dané (§ 36).

Podle § 1 Zivnostenského zikona tento zdkon upravuje podminky zivnostenského
podnikani (dale jen ,zivnost®) a kontrolu nad jejich dodrzovanim.

Podle § 2 zivnostenského zakona je zivnosti soustavna {innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce byl v rozhodné dobé ¢eskym datiovym rezidentem;
nevlastnil Ceské Zivnostenské opravnéni; mél piijmy nejen ze zavislé Cinnosti podle § 6

4 4 V7. o / A | i 4 / Vv / 4
zakona o danich z pfijmu, nybrz i z poradenské ¢innosti vykonavané zalobcem na Gzemi
Spojenych statti americkych. Spornym je pouze pravni posouzeni povahy téchto ptijmt ze
zahranidi, resp. to, zda je mozné je podradit pod pfijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z ptijma.

Soud prfedné konstatuje ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni, ze v souladu s bodem
[15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, & j. 2 Afs 166/2016-35:
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Shcelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je primdrné urceni statu, kde se prijem (Ci ndklad)
dariové uplatni, a zpisob zamezeni dvojimu zdanéni. Samotnd pravidla pro zdanéni prijmii ¢
odecteni nakladi (tedy kdo je povinen platit dan, co je predmétem dané, co je zikladem dané,
jakd je sazba dané, kdy vznikd dariovd povinnost atd.) vsak zistdvaji vybrazena vnitrostatnimu
pravu.“V bodé [20] rozsudku se pak uvadi, ze ,/sJtéZovatelce se dostalo téhoZ zachdzent, jakého
by se ji dostalo, kdyby byla spolecnosti se sidlem v Némecku, coZ je zcela obuvykly a Zddouci
vysledek aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Ucelem mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni neni harmonizovat prislusnon dariovou sipravu, nybrz pouze urcit, ktery stat je
prislusny ke zdanéni daného prijmu, a v pripadé dvojiho zdanéni stanovit zpiisob zamezeni
takovému zdanéni.“

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. . 5 Afs
148/2006-50, jehoz pravni véty zni: I Provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a
samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla
Zivnostenské opravnéni, nejednd se o provozovini Zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zikona ¢
455/1991 Sb., Zivnostenského zdakona. Prijmy dosaZené z této cinnosti nelze podradit pod § 7
odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z prz]mu, a tvori dilci zaklad dané z
primai podle § 10 cztownebo zikona. Il Ostatnimi p¥ijmy podle § 10 zikona CNR ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmai, jsou predné prijmy, p¥i kterych dochazi ke zvyseni majetku,
pokud vsak nejde o prijmy podle § 6 aZz § 9 citovaného zikona. Uvedené ustanoveni obsahuje
pouze demonstrativni vycet prijmii, o které by se moblo jednat. Tento vylet pFichizi vak v
vvabu vzdy az teprve tebdy, lze-li dospét k zavéru o tom, Ze nelze prijem podradit pod nékteré z
predchozich ustanoveni § 6 aZz § 9 (v daném pripadé nebylo mozno prijem stéZovatele posoudit
jako ph’jem z podnikdni dle § 7, nebot’ ¢innost 'vy/eona’wl bez opm’vnevm) “ Soud poukazuje
rovnéz na odivodnéni tohoto rozsudku, kde se mj. konstatuje, ze ,[pjodle iistavnich zdsad
ukldddani dani a jejich spravy financnimi orginy je v souladu s Ustavou Ceské republiky takové
zdanéni prima, které vychdzi z ndakladi skutecné vynaloZenych na jejich dosaZeni. Financni
organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou innosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry
mobly uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemsi plnil své sikoly, nebot by nemobl
vybirat dané z prijmii v dostatecné vysi.“

Zalobce se naopak dovolaval rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢&. j.
5 Afs 8/2005-79, jehoz pravni véta zni: ,Skutecnost, Ze fyzickd osoba podnikala v urcité oblasti
bez prislusného opravnéni, neni pro vyméreni dané z prijmii jedind smérodatnd, nebot’ spravce
dané posuzuje predevsim skutecnosti rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv skutecnosti
spadajici do piisobnosti jiného (zde Zivnostenského) siradu. Prijmy z rekonstrukce budovy, kterd
trvala th’ roky, nelze povazovat za prijmy z p¥ileZitostné ¢innosti [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona
CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfiimii], nybrs za piimy z podnikini ['§ 7 citovaného
za/eona], a to i presto, Ze dariovy subjekt providénim rekonstrukce prekrocil meze svého
Zivnostenského opravnéni.“ Odkaz zalobce na uvedeny rozsudek vsak neni zcela pfiléhavy.
Soud souhlasi, ze vykroceni z rozsahu mezi zivnostenského podnikani pifi zachovani
soustavnosti posuzované cinnosti by nemélo ptijem automaticky diskvalifikovat pri
hodnoceni jako pfijmu ze zivnosti. V projednavané véci vsak nebyly prekrodeny meze
zivnostenského opravnéni, nebot zalobce ziddnym zivnostenskym opravnénim
nedisponuje. Naopak je sporné, jak ma byt zalobcem vykonavana {innost posuzovana,
resp. zda je vibec mozné ji povazovat za zivnost. Odkaz na uvedeny rozsudek neni
priléhavy 1 proto, ze v odkazované véci byly uplatnény realné, nikoli pausalni vydaje,
zatimco v nyni projednavané véci se zalobce domaha pravé toho, aby mu bylo umoznéno
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v v/ 4 / M V7/e o M / o o vV o
uplatfiovat pausalni vydaje procentem z prijmt. Ze stejnych divodd povazuje soud
za neptiléhavy rovnéz odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

2. 2006, . j. 5 Afs 9/2005-76.

Soud v této souvislosti odkazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda je urcujicim kritériem pro vysi uplatnitelnych pausalnich danové Gc¢innych vydaja dle §
7 odst. 7 pism. a) nebo b) zakona o danich z prijmu, které je poplatnik opravnén uplatnit z
ptrijmu z zivnostenského podnikani [§ 7 odst. 1 pism. b)], vyhradné vymezeni zivnosti v
zivnostenském opravnéni udéleném poplatnikovi. Nejvyssi spravai soud v bodé [20]
rozsudku uvedl, ze je: ,[tleba posoudit, zda lze u pFijmi ziskanych z Cinnosti bez
Zivnostenského opravnéni rovnéz uplatnit pausilni vydaje ve vysi 80% namisto 60%, coz je
problém kvalitationé odlisny. Nejuyssi spravni soud sice konstatoval, Ze ,skutecnost, Ze
stéZovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, vztabujiciho se primo k provddéni Cinnosti
rekonstrukce kotelny, neni pro dany pripad rozhodna, nebot’ spravce dané posuzuje pouze
skutecnosti rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv skutecnosti spadajici do pisobnosti
jiného, zde Zivnostenského, spravnibo orginu®, soucasné je vsak treba vidét, Ze v uvedené véci
byly uplatnény realné nikoli pausilni vydaje a v nyni projednavané véci to byl zalobce, kdo
vyuzil ,uZivatelského komfortu® pr¥i uplatnéni vydaji v nejvybodnéisi vysi, oproti ,,béznému“
rozsabu pausalnich vydaji u prijmii z Zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 7 pism. b). Zde
jiz nejde o podiazeni primi (resp. vydaju) do kategorie, kterd obsahové nejvice konvenuje
skutecné vykondvané (innosti, aby kvalifikace prijmii co nejvérnéji odpovidala skutecnému
stavu, ale o rozsah dariové vstiicnosti k tém, kteri nedisponuji Zivnostenskym opravnénim k
Cinnosti, ze které uplatriuji nejvybodnéisi vydajovy pausal.“ Nejvyssi spravai soud nasledné
s odkazem na komentarovou literaturu v bodé [21] konstatoval, ze jednim z davoda
zavedeni vydajovych pausala je skuteCnost, ze v nékterych pripadech nejsou prijmy
zivnostnikd vysoke, naklady na vedeni udetnictvi, atim inaklady na danové inkaso,
vzhledem k nim, by vysoké byly, auplatnénim realnych vydaji tvorbou skute¢ného
zakladu dané by ke zvyseni danového inkasa nedoslo. Za splnéni zakonnych predpokladt
se muze danovy subjekt rozhodnout vyuzit mnohem jednodussiho zptsobu uplatnéni
danovych vydaju vydajovym pausalem, coz je pro danovy subjekt vyhodna moznost (jak
vyplyva i z nasledného ,zastropovani“ téchto vydaji a nasledného razantniho snizeni této
,zastropované“ Castky). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze: ,fojproti co nejvérnéisimu
vyjadrenti a uplatnéni dariovyjch vydajii jakozto vydajii prokazatelné vynaloZenych na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se dariovému subjektu dostivi opravnéni do jisté miry
rezignovat na co nejvérnéisi zachyceni dariové rozhodnych skutecnosti ve prospéch efektivni
spravy vlastnich dariovych zdleZitosti. Za této situace je vsak plné odivodnéné, aby rovnéz
spravce dané mobl takto uplatnéné dariové vydaje posoudit zpiisobem, ktery by byl efektioni a
jednoznacny co do klasifikace opravnénosti uplatnéni pausalnich vydaji v konkrétnim
rozsabu.“ Nejvyssi spravni soud dale v bodé [22] uvedl, Ze ,ve véci nebylo sporu, Ze Zalobce
uplatnil vydaje k cinnosti klempivstvi a oprava karoserii, Ze jde o Cinnost, kterou priloba 1
k Zivnostenskému zakonu vymezuje jako Zivnost remesinou a rovnéz nebylo sporné, Ze zalobce
nebyl drZitelem Zivnostenského opravnéni k této vemesiné Zivnosti. Zdakon o danich z prijmai
bezpecné miri v § 7 odst. 7 pism. a) do pisobnosti Zivnostenského zdakona. Nelze nalézt
vysvétleni, pro¢ by zdakon o danich z prijmi odkazoval pii interpretaci ,Zivnostenského
podnikdini Yemesiného“ k Zivnostenskému zakonu, aby pak z téchto kritérii ndsledné nevychazel
a preklenul je poukazem na potvebu materialniho posouzeni obsabu kazdé konkrétni cinnosti
dariového subjektu.
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Soud konstatuje, ze to, ze ptijmy dosazené zalobcem v zahraniéi maji byt zahrnuty do
eského datiového zikladu, vyplyvd z neomezené datiové povinnosti Zalobce v Ceské
republice jako ¢&eského datiového rezidenta. Uprava pravidel zdanéni je pfitom
svrchovanym pravem kazdého statu.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu jsou pfijmy z podnikani ptijmy ze
rivnosti. Zivnosti je podle § 2 Zivnostenského zikona soustavni ¢innost provozovani
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem. Zakladni podminkou vyplyvajici z zivnostenského
zakona je pritom opravnéni provozovat zivnost v souladu s vydanym zivnostenskym
opravnénim (§ 10 odst. 1 zivnostenského zakona). Soud ma za to, ze pokud jde o vymezeni
zivnosti, zakon o danich z pfiymu vychazi z zivnostenského zakona. Soud se proto
ztotoznuje se zalovanym, ze vtomto ohledu zalobcovy pfijmy ze zahrani¢i nelze
povazovat za prijmy ze Zivnosti.

Soud nepfedjima, zda lze o pfijmu ze zivnosti hovorit i za situace, kdy zalobce sice
nedisponuje zivnostenskym opravnénim, av$ak cinnost, kterou v zahrani¢i legalné
A /1Y . Ve ’ / X / .

vykonava, materialné koresponduje s cinnosti vykonavanou v Ceské republice v rozsahu
Ve / 4 v 4 v . * Vv M 4 v . v 4 V7. o v
zivnostenského opravnéni. Ve véci totiz primarné nejde o podfazeni prijmu zalobce ze
zahraniéi do kategorie, do které by pattily, pokud by zalobce svou ¢innost vykonaval na
/ 7S / . v . / . / v/ / / :0
Uzemi Ceské republiky, ale o moznost uplatnit tzv. vydajovy pausal namisto vydaju
prokazatelné vynalozenych, ackoliv zalobce nedisponuje zivnostenskym opravnénim
k ¢innosti, ze které uplatiuje nejvyhodnéjsi vydajovy pausal.

Ze zakona o danich zpfiymu vyplyva, ze darlovy subjekt muze uplatnit vydaje
v v / v 4 V7. o M v/ v V7/e o i
prokazatelné vynalozené na dosazeni prijmu, a to jak v pfipadé prijmu podle § 7, tak 1
v pripadé priymu podle § 10 zakona o danich z ptijmu. V ptipadé piijmua podle § 7 ma
danovy subjekt ,vyhodu®, a to moznost rozhodnout se pro vyuziti jednodussiho zptsobu
v 4 / * o v/ /71 v Vv / M / M v/ 4 4
uplatnéni vydaja pausalem. Uplatni-li vsak danovy subjekt vydaje pausilem, musi mit
spravce dané moznost efektivné a jednoznacné posoudit opravnénost uplatnéni pausalnich
vydaji v konkrétnim rozsahu. Nelze totiz po spravci dané pozadovat, aby v pripadé
pausalné uplatnénych vydajd materialné posuzoval obsah uskuteénéné cinnosti, ze které
vydaj vzesel, bez ohledu na to, zda vibec lze Cinnost kvalifikovat jako zivnostenské
podnikani. (Srov. vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25.) Spravce dané by v daném pfipadé byl nucen nejen materialné
posuzovat obsah ¢innosti vykonavané zalobcem v zahranici a to, zda danou ¢innost zalobce
vykonaval v souladu se zahraniénimi predpisy, ale nasledné by obsah této linnosti jesté
musel srovnavat s kategoriemi zivnosti podle leského prava. Soud se proto ztotoznil
s zalovanym, ze absenci zivnostenského opravnéni zalobce pro Glely uplatnéni vydaji
v/ v 7 . /7 . Ve v vy
pausalem nebylo mozné nahradit prokazovanim toho, jakou {innost zalobce v zahranici
skuteéné vykonaval. Zalobci pfitom nic nebranilo v uplatnéni realnych vydajt.

Zalobcova argumentace aspekty mezinarodniho zdanéni neni ptiléhava, nebotf tlelem
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je v souladu s vyse citovanou judikaturou primarné
urceni statu, kde se ptijem ¢i naklad dariové uplatni. Soud v pfistupu zalovaného neshledal

M 4 M . . V4 ’ 4 > Vv . . /4 ’ ’
ani zalobcem tvrzené diskriminac¢ni zachazeni, nebot zalobci se dostalo stejného zachazeni,
jakého by se dostalo jakémukoliv jinému datiovému poplatnikovi v Ceské republice.
Pokud by totiz jakykoliv lesky darfiovy subjekt vykonaval vydéleCnou dinnost pouze
v zahraniéi (a nikoli v Ceské republice), musel by uplatnit skute¢né vynalozené vydaje
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nebo ziskat ceské zivnostenské opravnéni. Zakon o danich z pfijmu tedy v tomto ohledu
plati stejné pro vsechny pripady spliiujici stanovené podminky.

V.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 / Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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