¢.j. 63 Az 56/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) V.S.
b) K. S.
oba statni pfislusnost Ukrajina
oba toho ¢asu v Pobytovém stredisku Havifov
Na Kopci 5, Havirov 735 64
oba zastoupeni Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem 70 200 Ostrava, Purkytiova 6
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad stolou 3,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2019 &. j. OAM-946/ZA-ZA11-
ZA22-2019 a l. j. OAM-945/ZA-ZA11-ZA22-2019, o udéleni mezinarodni ochrany

5 takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce a) se véas podanou alobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 12. 2019 & j. OAM-946/ZA-ZA11-ZA22-2019. Zalobkyné b) se Vcas podanou zalobou
domahala prezkoumam rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. OAM-945/ZA-
ZA11-ZA22-2019. Uvedenymi rozhodnutimi zalovany rozhodl, ze zadost zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil. Zaloba Zalobce a) je vedena pod sp. zn. 63 Az
56/2019, zaloba zalobkyné b) pod sp. zn. 63 Az 58/2019. usnesenim ze dne 3. 1. 2020 ¢. .
63 Az 56/2019-8 byly obé véci spojeny ke spoleCnému ftizeni s tim, ze jako véc hlavni bude
vedena véc sp. zn. 63 Az 56/2019.

Zalobci namitali, Ye se Zalovany nespravné nezabyval tim, zda nedo$lo v jejich vlasti
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Poukazali na to, Ze se zalovany nevyporadal s jejich tvrzenim, ze od
posledni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se situace v zemi jejich puvodu
natolik zménila a vyosttila, ze tato skuteénost zaklada nutnost posuzovat jejich zadost ]ako
pripustnou. Zalovany pochybil i vtom, Ze se nedostatecné vypofadal se skutecnosti, Ze
divodem, pro¢ se zalobce a) vyhyba zakladm vojenské sluzbé, je jeho nabozenstv1, 4.
hinduismus. Dle zalobct Zzalovany neobstaral relevantni a aktualni informace o zemi
puvodu k posouzeni hrozby vazné Gjmy v piipadé jejich navratu do zemé pivodu ani
k probihajicimu trestnimu fizeni. Zcela ignoroval skutecnosti a dikazy jimi uvadéne.
Zalovany zcela nedostateéné posoud11 odivodnéné obavy zalobce a) a ztoho plynouci
obavy zalobkyné b) z nuceného nastupu zalobce a) do armady, nebof si neobstaral
relevantni informace, na zakladé kterych by mohl udinit objektivni Gvahu
o zhodnoceni jejich individudlni situace. V ptipadé, Ze se zalobce a) vrati na Ukrajinu,
hrozi mu trest odnéti svobody az do vyse 3 let, a to kvtili vyhybani se vojenské sluzbé.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zalob. Dle zalovaného nebylo shledano,
ze by se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez
M 4 M v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4
jejich vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v A \4 \4 i i /
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédéici o tom, ze by zalobci mohli byt
i 4 4 4 o o / v .. 4 /v A
vystaveni pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo ze jim hrozi vazna 4jma podle
14a zakona
o azylu. Ohledné Gdajné nové skutenosti uvedené zalobcem a), ze mu v zemi pivodu
hrozi pronasledovani kvili vyhybani se povinné vojenske sluzbé z divodu nabozenského
v v v 4 v / v v M M i v 4 eV o v
presvedcem zalovany konstatoval, ze tato byla zalobci objektivné znama jiz v prabéhu
spravmho fizeni o jeho predchoz1 S4dosti o udlenf mezinirodni ochrany a zalobce tak mél
moznost 1 povmnost uvést ji za ulelem jejiho posouzent jiz tehdy, pokud ji povazoval za
natolik zavaznou pro duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato Udajna nova skutecnost nebyla
V. v A4 o o Vv 4 A 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodu pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 4 /v /4 4 / 4 \4
pravomocné ukonceném frizeni. Nad ramec vyse uvedeného zalovany poukazal na to, ze
4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 / v \4
zalobce v pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, ze
zakladni Vojenskou sluzbu ve vlasti neabsolvoval ze zdravotnich divodd. Rovnéz
svyznanlm své viry nemél v zemi puvodu zadné problemy a konkrétné sdélil, ze na
Ukrajiné je nabozenska svoboda, coz pOtVI’Zu]l 1 Informace OAMP. Zalovany dale
poznamenal, ze je obecné znamou skutecnosti, ze zakon na Ukrajlne stanovuje odvodni
vék mezi 18 a 27 lety. Zalobci je 48 let a navic do vychodni ¢sti bo;u jsou nasazovani jiz
jen vycvideni dobrovolnici. Zalobkyné b) neuvedla ?adné nové skute¢nosti, které by
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nebyly bez jejtho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani v pfedchozim fizeni o
mezinarodni ochranu. Z informaci o zemi pavodu plyne, ze na Ukrajiné nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobct k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo
by svédcila o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z duvoda uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / / . v « . 7 5 v ’ / / v
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobci se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve stanovené lhaté, ani ke dni
rozhodnuti soudu, nevyjadrili a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nesdélili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s
v platném znéni, v mezich zalobnich bodd, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloby nejsou duvodné.

Ze spravnich spisti vyplyva, ze dne 25. 10. 2019 podah zalobci opakovanou zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské repubhce Vramci Gdajo k podane zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce a) sdélil, ze Je ukrajinské statni prislusnosti i narodnosti.
Posledni misto bydhste ve vlasti mél ve mésté Avdéjevka. Z Ukrajiny odcestoval spolecné
s rodinou a na tzemi Ceské repubhky vstoupil 20. 6. 2017. Vyznava hinduismus. Nikdy
nebyl &enem politické strany ani hnuti. O mezinirodni ochranu v Ceské republice #adal
poprvé v roce 2017. V roce 2019 rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku. Je
zdravy. K dGvodim, které ho vedou k opakovanému podani zadosti o mezinarodni
ochranu, zalobce a) uvedl obavu z postihu za vyhybani se vojenské povinnosti v zemi
puvodu. Pro své nabozenské presvédéeni nemize jako hinduista vzit zbran do rukou a od
svych kamaradu se telefonicky dozvédél, ze z tohoto divodu bylo v jeho vlasti proti nému
zahajeno trestni stthani. Na Ukrajiné je spolecenska situace, se kterou je pro svou filozofii i
prlstup k Zivotu v rozporu. Zalobkyné b) sdélila, Ze posledni misto bydhste ve vlasti méla
ve meésté Avdéjevka. ledy nebyla dllenkou politické strany ani hnuti. Vyznava
hinduismus. Zalobce a) je jejim manZelem. O mezinirodni ochranu v Ceské republice
zadala poprvé v roce 2017. V roce 2019 pozadala o mezinarodni ochranu v Némecku. Je
zdrava. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavu z postihu jejiho manzela a
syna z davodu vyhybani se vojenské povinnosti. Od znamych a sousedu vi, ze jim chodi
predvolani. Domu se nemohou vratit, protoze podle sdélovacich prostfedka tam probiha
ostfelovani. Vyjadrila obavu, ze v pfipadé navratu do vlasti budou jeji manzel a syn po
prekroceni hranic zadrzeni a zatéeni, nebot jim pro vyhybani se vojenskeé sluzbé hrozi trest
odnéti svobody az do vyse 3 let.

Soudasti spravniho spisu je 1 dokumentace ohledné pfedchozi zadosti zalobci o
mezinarodni ochranu, kterou podali 21. 6. 2017. Spravni fizeni ve véci zadosti zalobce a) o
mezinirodni ochranu bylo vedeno pod & j. OAM-498/ZA-ZA11-2017. Zalobce a)
v pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zakladni vojenskou
sluzbu ve vlasti neabsolvoval ze zdravotnich davodi. Rovnéz s vyznanim své viry nemél
v zemi puvodu zadné problémy a sdélil, ze na Ukrajiné je nabozenska svoboda. Spravni
organ mezinarodni ochranu zalobci a) neudélil. Rozhodnuti bylo vydano 26. 9. 2017.
Zalobkyné b) v prubéhu spravniho fizeni 0 prvai zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany oznacila za davod podani zadosti obavu z probihajiciho
konfliktu na vychodé Ukrajiny a s tim souvisejici zhorsenou bezpe¢nostni situaci v misté
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jejtho bydlisté i nepratelské chovani ze strany mistnich obyvatel na zapadni Ukrajiné.
Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017 pod ¢. j. OAM-496/ZA-ZA11-2017
zalobkyni b) mezinarodni ochranu neudélil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 3. 10. 2017.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu

/ 4 4 v/ 7 v . / v 4 M \4 4 4
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politickeé a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP: Situace na Ukrajiné, ze

dne 25. 4. 2019, Informaci OAMP - Ukrajina: Nabozenska svoboda, ze dne 17. 6. 2019 a
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptivodu, z ¢ervence 2019.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze oba zalobci vyuzili prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dal$i dikazy. Zalobci nenavrhli zadné dalsi

, . , .o . ’ ° . e ’ o
podklady pro rozhodnuti, proti uvedenym zdrojum informaci a zptsobu jejich ziskani
nevyslovili zadné namitky a nechtéli uveést zadné nove skutecnosti.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o wudéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, podalli cizinec
opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1. Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou zalobct, ze Zalovany neprovedl dostatecné
srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé Zidosti o mezinarodni
ochranu. Obé zalobou napadena rozhodnuti obsahuji na str. 3 hodnoceni situace na
Ukrajiné. Aktualni situaci v zemi puvodu porovnal zalovany se situaci, ktera na Ukrajiné
panovala v dobé podani prvai zadosti
.- 7 ’ Vev v , . ’ .
o mezinarodni ochranu, pricemz v podrobnostech odkazal na spisovy material
k prislu$nému spravnimu ftizeni a na infmorace, které shromazdil ve vztahu
k posuzovanym zadostem. Zduraznil také, ze dle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon
o azylu, povazuje Ceska republika v soucasné dobé Ukrajinu za tzv. bezpecnou zemi
o vV . o v 4 4 v 4 v 4 v v
puvodu. Soud povazuje odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze k relevantni zméné
v situaci v zemi puvodu nedoslo, za dostatecné a prezkoumatelné. Jestlize zalovany ve
vztahu k podkladim, z nichz ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné vychazel pfi posouzeni prvni zadosti zalobci o udélent
mezinarodni ochrany, odkazal na spisovy material k ptislusnému spravnimu fizeni, nelze
mu nic vytknout. K Gdajné nové skuteCnosti uvedené zalobcem a), ze mu v zemi pivodu
hrozi pronasledovani kvili vyhybani se povinné vojenské sluzbé z divodu nabozenského
v v v 7 v * i . v ’ eV o v ’ 4 v/ 4
presvédcent, byla tato okolnost zalobci a) objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni
. v ’ v . v ’ .y ’ v v v .
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce tak mél moznost i
povinnost uvést ji za Gelem posouzenti jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou
o 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 4 M
pro duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I dle nazoru soudu je tedy
disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato Udajna nova skuteénost nebyla
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizenive véci mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz zcela
V17 v 4 v VA M v 4 M /4 4
priléhavé poukazal na to, ze v pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v V1 v 4 4 M v i
zalobce a) vyslovné sdélil, ze zakladni vojenskou sluzbu ve vlasti neabsolvoval ze
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zdravotnich divodt, s vyznanim své viry nemél v zemi ptivodu zadné problémy, a uvedl,
ze na Ukrajiné je nabozenska svoboda. Také ve vztahu k zalobkyni b) soud ve shodé
s zalovanym cini zavér, ze vyse uvedené tdajné nové skutecCnosti, tedy ze jejimu manzelovi
a synovi v zemi puvodu hrozi pro vyhybani se povinné vojenské sluzbé trestni stihani
s moznosti odsouzeni k trestu odnéti svobody az do vyse 3 let, byly zalobkyni znamy jiz
01 V / ’ v/ ’ LY v 7 v/ . v ’ s ’
v prubéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zalobkyné tak méla moznost 1 povinnost uvést je za ulelem posouzenti jiz tehdy, pokud je
v . ’ v 7 o Y . v / < /
povazovala za natolik zavazné pro dtvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
o 4 4 M v 4 v / . 4 /4 v M
Je tedy dusledkem pouze jejiho vlastniho zavinéni, ze tyto Udajné nové skutecnosti nebyly
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v /4 v/ 4 4 v / \4 \4 i v 7/ . /4 4
pravomocné ukonceném rizeni. Soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobci sdélené tdajné nové
skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu, divodi jejich odchodu z vlasti ani
jimi prezentovanych problému, které tam méli mit, ani divodt, pro néz by méli mit
jakékoli obavy v ptipadé navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohli byt
i 4 4 4 o o 4 \4 .. 4 /v 4 /
vystaveni pronasledovani z dtvodd v § 12 zakona o azylu nebo ze jim hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodt zaloby zalobct jako nedtivodné v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastnikt nepriznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv i v . /. v a bt \4 /4 v V7 /4 4
fizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. 03. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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