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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: X., IC: X.
se sidlem X.
zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za Glasti
osoby zicastnéné
na rizent: Statni zemédélsky a intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, & j. UOHS-
R129/2014/VZ-10879/2015/322/KHo,

takro:
I.  Zaloba se zamiti.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fizent.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na tizeninema pravo nanihradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se u Krajského soudu v Brné (déle téZ ,krajsky soud“ & ,zdej$i soud®)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti predsedy zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeho rozklad a soucasné potvrzeno
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,spravni organ I. stupné) ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
UOHS-$622/2011/VZ-7116/2014/521/Hku (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zamitnut navrh zalobce na zruseni
rozhodnuti osoby zalastnéné na rizeni (dale téz ,zadavatel®) o zruseni zadavaciho
fizeni u verejné zakazky ,Sluzby souvisejici se zajisténim systémové integrace, rozvoje
informacni bezpecnosti a podpory projektového 7izeni informacnich systémii SZIF“ (dale
téz ,verejna zakazka“) ze dne 15. 11. 2011 (dale téz ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni®). Zadavatel predmétné zadavaci rizeni zrusil podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZVZ®), a to z divodu nespravné vymezeného pozadavku
zadavatele, uvedené¢ho v bodé 7.4. zadavaci dokumentace ,Technické kvalifika¢ni

predpoklady*®.

2. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze bod 7.4. , Technickych kvalifika¢nich
predpokladu® zadavaci dokumentace znél: ,,Pro prokdzani splnéni tohoto kvalifikacnibo
predpokladu zadavatel dale urcuje minimalni siroven takto:

- Minimalné 3 vyznamné sluzby mély hodnotu (financni plnéni) minimalné
30 mil. K& bez DPH/sluzba,

- Minimalné 1 vyznamna sluzba se vztahovala k projektu (napr. rizeny
projekt), ktery mél hodnotu minimalné 1 mld K& a minimalné jedna dalsi
vyznamnd sluzba se vztahovala
k projektu, ktery mél hodnotu minimalné 500 mil. K¢ (takto nastavend
droven poZadované kvalifikace odpovida skutecnosti, Ze v ramci plnéni
vereiné zakdzky budou poskytovany sluzby ve vztabu k jednomu projektu s
hodnotou presabujici 2 mld. K¢ jakoZ i dalsim projektim vyznamné

hodnoty).“

3. Zadavateli byla dne 4. 11. 2011 ve 14:43 hod dorudena Namitka proti znéni zadavaci
dokumentace predmétné vetejné zakazky, a to od spolecnosti X. Tato spole¢nost mj.
namitala, ze pozadavek vymezeny v bodé 7.4. ,Technickych kvalifikacnich
predpokladi“ zadavaci dokumentace je zcela bez vazby na predmét vefejné zakazky,
nebot pozadavek na minimalni hodnotu fizeného projektu nema absolutni relevanci
k zamySlenému plnéni pozadovanému zadavatelem a je tudiz zjevné diskriminacni. Z
prosté hodnoty fizeného projektu pak neni mozné dovodit zadnou relevanci z hlediska
asove
¢ vécné narolnosti fizeného projektu. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011,
¢. j. SZIF/2011/0426667, zadavatel namitkam spole¢nosti X. vyhovél. Dle zadavatele
stanoveni pozadavku v ramci technickych kvalifikacnich ptredpokladi na urcitou
minimalni hodnotu fizeného projektu, jehoz se ma uchazeéem dokladana sluzba tykat,

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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je mozna, pokud zadavatel potrebuje pro plnéni verejné zakazky prokazat schopnost
a zkuSenost uchazece zvladnout fizeni uréitého projektu. Tento projekt by vsak mél
byt kromé financni hodnoty charakterizovan jesté dal$imi (daji, coz se vsak v daném
pripadé nestalo. Zadavatel spolu s uvedenim minimalni hodnoty projektu totiz
neuvedl jeho dalsi charakteristiku. Dle zadavatele vymezeny pozadavek nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu o schopnosti a zkuSenosti uchazele tidit projekt o
urcitych parametrech a tedy mohl byt povazovan za diskriminadni.

4. Rozhodnuti o zruseni zadavacitho fizeni zadavatel odévodnil tak, Ze na zakladé
namitky uchazece zjistil, ze v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek na minimalni
hodnotu fizeného projektu, k némuz se ma uchazeCem dokladana sluzba vztahovat,
aniz by vsak spolu
s uvedenim této minimalni hodnoty projektu uvedl jeho dalsi charakteristiku. Dle
zadavatele vymezeny pozadavek tudiz nemél dostateénou vypovidaci hodnotu o
schopnosti
a zkusenosti uchazece fidit projekt o urcitych parametrech a mohl tak byt povazovan
za diskriminacni.

5. Zalobce proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni a proti neinformovani
o podanych namitkach spolec¢nosti X. podal dne 2. 12. 2011 v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 ZVZ v zakonné lhuté namitky. Namitky odtvodnil tak,
ze zruSeni zadavactho fizeni nelze v dané véci povazovat v souladu s ustanovenim
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ za bezodkladné. Zalobce rovnéz namital, ze nedostatek
uvedeny
v zadavaci dokumentaci mohl byt odstranén napfiklad postupem dle ustanoveni
§ 49 odst. 3 ZVZ, tj. poskytnuti dodatecnych informaci 1 bez zadosti uchazecd. Nadto
zalobce povazoval zpusob stanoveni technickych kvalifikaénich predpoklada
za nediskriminujici jiné potencionalni uchazeCe. Dle zalobce zadavatel porusil
ustanoveni
§ 111 odst. 3 ZVZ, nebot jej bezodkladné neinformoval o podanych namitkach ani o
jejich vytizeni. Zadavatel se rozhodl podanym namitkam zalobce nevyhovér. V
rozhodnuti
o namitkach ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0497687 uvedl, Ze po prezkoumani

;. v . v [ se v /
namitky spole¢nosti X. a vzhledem ke skutecnostem, jez uvedl jiz v rozhodnuti
o zruSeni zadavactho fizeni, dospél k zavéru, ze namitka je opravnéna, a proto ji

v VeV 4 ’ v ’ /7 V7’ 4 ’ 4
vyhovél, priemz zaroven zadavaci fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ zrusil. Zadavaci fizeni zrusil bez zbytecného odkladu, tj. ve lhaté pro odeslani
rozhodnuti
o namitkach, nebof pravé na zakladé podané namitky zjistil, ze jim vymezeny
technicky kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v bodé 7.4. by mohl byt povazovan za
diskriminaéni, a to jak z hlediska nastaveni minimalni hodnoty, tak z hlediska dalsi
v 4 ‘[ v/ /4 . 4 4 ’

nedostatecné specifikace fizeného projektu. Obsahem oznameni o rozhodnuti o

v 4 4 4 v/ 4 M .. J v 4 / ’ . 4 v
zruseni zadavaciho fizeni bylo mimo jiné 1 sdéleni o podanych namitkach uchazece a
rozhodnuti o nich.

6. Dne 22. 12. 2011 byl zalovanému dorucen navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele. Zalobce namital, ze zadavatel porusil povinnost stanovenou
ustanovenim § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, nebot pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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splnéna podminka bezodkladnosti a nebyly ani naplnény davody zvlastniho ztetele
hodné. Zadavatel porusil
i ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, & j. UOHS-
$622/2011/VZ-1256/2012/550/Smo, navrh zalobce zamitl, nebot nebyly zjistény
duvody pro ulozeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 ZVZ.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2013,
& j. UOHS-R295/2012/VZ-11073/2013/310/PMa, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Zalovaného zavézal, aby posoudil, zda nastaly dévody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v
zadavacim rizeni pokracoval. Soucasné mél zalovany posoudit, zda zadavatel nemohl
prijmout opatfeni
k napraveni poruseni zakona. Pokud nastaly divody hodné zvlastniho zfetele, pak mél
zalovany posoudit, zda o zruseni zadavactho fizeni bylo rozhodnuto bez zbytecného
odkladu poté, co se o této skutecnosti dozvedel.

7. Zalovany nasledné navrh zalobce opétovné v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ zamitl. K otazce existence duvodi hodnych zvlastniho zfetele dle
ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ vyjadril tak, ze zadavatel v bodé 7.4. zadavaci dokumentace
blize nespecifikoval zaméreni nebo dobu trvani projektu, k némuz se méla vztahovat

v 7/ / 4 v v o / M / /v v 4 M i 4 4
referencni vyznamna sluzba. Nebylo tedy zfejmeé, v jaké mite se pro splnéni minimalni
trovné daného kvalifika¢niho predpokladu mél dodavatel na daném fizeném projektu
podilet, a tento pozadavek byl formulovan nejasné. Jakakoliv nejasnost v zadavaci
dokumentaci je zakladem pro netransparentni prubéh celého zadavactho tizeni, nebot
pozadavky zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny tak, aby byly
vnimany vSemi subjekty stejné
a jednoznacné. Zalovany uzavrel, ze podminky v zadavaci dokumentaci mohly odradit
potencialni dodavatele od podani nabidky a odkazal pravé na podané namitky
spolecnosti X. Zalovany dale zjistil, ze zadavatel zahajil dne 23. 12. 2011 nové zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku se stejnym nazvem a stejnym predmétem plnéni, avsak dne
20. 4. 2012 odeslal oznameni o zruseni tohoto fizeni, protoze zaniklo rozpoctové kryti
verejné zakazky. Nelze tedy vyloudit, ze by byl zadavatel v pifipadé obnovy

o 4 4 4 v/ 4 4 7 V7 4 Vo 4 4 o

puvodniho zadavaciho fizeni nucen zadavaci fizeni verejné zakazky z tohoto divodu
také zrusit.
Pii posuzovani moznosti napravy zadavatelem zjisténého nezdkonného postupu
zalovany odkazal na ¢asovou posloupnost jednotlivych jeho ttkont v ramci zadavaciho
v/ 4 \4 / v v / Vv / 4 v
fizeni. Dle zalovaného zadavatel nemél dostate¢ny casovy prostor k napravé

4 4 . b 4 4 M ’ 4 4 4 ’ 4
nedostatku v zadavaci dokumentaci, nebot zpracovani, projednani, schvaleni a odeslani
dodateénych informaci by diky asové tisni nemohl zrealizovat perfektné. K podmince
zruseni zadavactho fizeni bez zbyte¢ného odkladu zalovany uvedl, Ze zadavatel
namitky spolecnosti X. prezkoumal v zakonem stanovené lhité. O zruseni zadavaciho
fizeni poté rozhodl zcela bezodkladné ve chvili, kdy se dozvédél o davodech

v N4 .. v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 4

opravnujicich jej ke zruseni zadavaciho fizeni. Skutecnost, ze zadavatel v oznameni o
zruSeni zadavaciho fizeni neuvedl konkrétni obsah namitek spole¢nosti X. a zpisob
jejich vytizeni, nepovazoval zalovany za takové pochybeni, které mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 18.
4. 2014 rozklad.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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8.

O rozkladu rozhodl predseda zalovaného napadenym rozhodnutim. Ke splnéni
podminky existence dtvoda zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ustanoveni § 84
odst. 2 pism. €) ZVZ predseda zalovaného uvedl, Ze zalovany v prvostuprniovém
rozhodnuti zcela spravné dovodil, Ze zadavatel nespecifikoval pojem ,projekt”
dostatecné konkrétné, nebot nebylo ztejmé, o jaké projekty zadavatele se jedna. Ani z
vymezeni predmétu verejné zakazky nebylo totiz mozné seznat jediny a
nezpochybnitelny vyznam tohoto vyrazu, pticemz tento nebyl objasnén ani
specifikaci  ,tizeny projekt“, protoze tento termin nema ustdleny vyznam.
Netransparentnost byla tedy dana tim, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci wuzil
Ve _/ 4 4 M M \4 / M v v Ve
neurcitého pravniho pojmu, jehoz vyklad nebyl jednoznacné stanoven. Nelze pritom
vyloudit, ze takto nejednoznacné formulovany technicky kvalifikaéni predpoklad
mohl nékteré z uchazecd
od podani nabidky odradit. Ze spravniho spisu poté predseda zalovaného zjistil, ze
zadavatel obdrzel celkem 27 zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace, avsak pouze
dva uchazedi podali nabidku. Z této skutecnosti predseda zalovaného dovodil, ze
/ v o 1./ M vV Vv Vv . 4
uvedeny pozadavek zadavatele byl zpusobily omezit soutéz o vefejnou zakazku.
Predseda zalovaného dal zalobci zapravdu v tom, ze otevreni obalek s nabidkami muze
4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 /v 4 / 4 4 v/ 4 M 4
mit v pfipadé zruseni zadavactho fizeni a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni negativni
dusledky. Udaje z nabidek uchazeé podané v ptivodnim zadavacim fizeni mohou jisté
ovlivnit nabidky podané v novém zadavacim fizeni. I pres tuto skutecnost je vsak dle
predsedy zalovaného rozhodné pouze to, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel obdrzel namitky spolecnosti X. v
patek 4. 11. 2011 ve 14.43 hod. Pisemné rozhodnuti o namitkach, v rameci nichz
zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, zadavatel odeslal posledni den zakonné
desetidenni lhaty, tj. dne 14. 11. 2011. Zadavatel tedy rozhodl o namitkach za dodrzeni
zakonem stanovené lhuty, a proto povazoval predseda zalovaného namitku zalobce, ze
mél byt s obsahem namitek seznamen zadavatelem neprodlené, za nedtvodnou. Sice
nelze vyloucit, ze zadavatel mohl byt schopen provést napravu do 7. 11. 2011, tedy do
konce lhuty pro podani nabidek, a to napriklad prostrednictvim dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam, nicméné takova povinnost mu ze zakona
nevyplyva. K naplnéni podminky bezodkladného zruseni zadavacitho fizeni
se predseda zalovaného vyjadril tak, ze zadavatel v souladu se zakonem do deseti dnt
od doruceni namitek odeslal pisemné rozhodnuti o vyhovéni namitkam a jako zpisob
napravy zvolil zruSeni zadavaciho fizeni z divodt predpokladanych v ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ. Z pohledu relevantnich ustanoveni zakona i z pohledu pravni
.. o v v v ’ Vee / / v ’
jistoty zadavatelt povazoval predseda zalovaného za neptijatelné, aby vyklad zruseni
zadavactho fizeni bez zbyte¢ného odkladu mohl ve svém duasledku fakticky zkratit
4 o 4 4 . 4 VvV Vv v
zakonem stanovenou lhutu pro rozhodnuti o namitkach stézovatele. Prestoze tedy
mohou byt disledky otevieni obalek s nabidkami a nasledné opakovani zadavaciho
v/ 4 vV _ 7/ V. 4 N Ve v/ 4 4 v/ v
fizeni z pohledu soutézniho prostredi mezi uchazedi nezadouci, ma zadavatel v pripadé
/ /4 7V 4 4 4 v /4 Vo v .
vyrazného snizeni nabidkové ceny nékterého z uchazecd moznost jej vyzvat ke
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle ustanoveni § 77 ZVZ. Pokud tak
neucini, muze byt vytazen.

II. Zaloba

Zalobce v Gvodu podané zaloby shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a skutkové
okolnosti posuzované véci. Nasledné vymezil jednotlivé Zalobni body, ve kterych

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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10.

11.

se vyjadroval ke skutkovym a pravnim duvodim, na zakladé kterych povazoval
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.

Predné zalobce poukazal na to, ze podminky v bodé 7.4. zadavaci dokumentace nebyly
stanoveny v rozporu sustanovenimi ZVZ. Fakticky mezi uchazeli nevznikaly
pochybnosti
o jeich vykladu, a nebyly ani jinak zpuasobilé odradit uchazele ¢i zpusobit
/4 4 v/ 4 / M 4 4 4
netransparentnost zadavactho fizeni. Cely text tohoto bodu je poté nutné vykladat
v souvislostech a nikoliv vytrzenim jednoho pojmu z kontextu. Logickym vykladem
textu predmétného bodu lze dospét k zavéru, ze nemize byt chapan a vniman jako
. 7 Ve . . . VY Vv L4 ’ Vv 4
nejasny ¢i diskriminaéni. Pro vSechny potencialni uchazece byly podminky nastaveny
jednoznacné a konkrétné. Nebylo prokazano, ze by byly jakkoli zpusobilé zapridinit
netransparentnost a nekorektnost soutéze ¢i omezit okruh uchazec¢t. Zavér o
nejednoznacnosti pojmu ,projekt“ v ramci zadavaci dokumentace je zalozen toliko na
subjektivnich dvahach a polemice o jinych vykladech, které vsak nebyly dolozeny
faktickym vnimanim tohoto pojmu uchazeli. Zavér neptesnosti tohoto pojmu nema
M *Vv M / o v \4 / V)
oporu ve spise. Nelze totiz vysledovat, jakym zptusobem predseda zalovaného zjistoval
4 4 4 4 M M 4 4 M Ve v 4 4
vanimani daného pojmu potencionalnimi uchazeéi (zalobce zde odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As 42/2015-58). Zavér o odrazeni ptipadnych
uchazecd nevychazi z faktickych zjisténi, ale tolik z nepodlozenych avah predsedy
zalovaného. Uchazeci maji vzdy pravo ve smyslu ustanoveni § 49 ZVZ pozadat o
’ v 7 . / . ;7 v v v . ,
poskytnuti dodate¢nych informaci, nicméné kromé spolecnosti X., ktera podala
namitky, zadny z uchaze¢t tuto moznost nevyuzil. Nelze vSak pouze na zakladé
zadosti
o zaslani zadavaci dokumentace a faktu, ze nabidku podali jen dva uchazedi, dojit
k zavéru, ze byl konkrétni pojem schopen omezit soutéz. Predseda zalovaného tedy
v ./ /7 Vo Vv 4 v v/ v . v/ A v 4
predjima uvahy uchazecu, aniz by k tomu byl opravnén, pripadné si vyzadal vyjadieni
uchazeca. Zalobce mél rovnéz za to, ze predmétné ustanoveni (resp. jeho interpretace)
bylo ku prospéchu hospodarské soutéze, nebot umoznovalo ucast vétstho poctu
uchazell, ¢imz by byl vhodné zajistén pozadavek na efektivitu hospodarské soutéze.

K aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zalobce poukazal na nezbytnost
zkoumani, zda nebylo mozné sjednat napravu. Pokud existovaly nepresnosti
v zadavaci dokumentaci, bylo nutné posoudit, zda nebylo mozné tyto vady odstranit a
vyhnout se tak zruSeni zadavaciho Fzeni. Zalobce zde odkazal na institut prodlouZeni
lhity pro podani nabidek
a moznost vyplyvajici z ustanoveni § 49 ZVZ. Pokud dle zavéru predsedy zalovaného
nelze moznost napravy od 4. 11. 2011 do 7. 11. 2011 vyloudit, je pak nutné a contrario
konstatovat, ze zde moznost napravy existovala, a tedy nebyla splnéna zikladni
podminka pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a)
ZVZ. Zadavatel ma byt pfitom pfi kazdém svém tkonu veden zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 6 ZVZ. Zadavatel musel jiz ke dni 7. 11. 2011 védét o tom, ze byly
podany namitky a podle toho mél ulinit nezbytné kroky za Géelem dodrzeni vsech
zasad ZVZ. 1 pokud by zalobce akceptoval nazor, ze zadavatel nemusel namitky ithned
prezkoumat, pak mohl a mél lhitu pro podani namitek prodlouzit do doby, nez mél
v imyslu se obsahem namitek zabyvat. Nasledné mohl za pomoci institutu
dodateénych informaci nepfesnost odstranit. Timto postupem by zadavatel nebyl
nucen zkracovat zakonné lhity pro vyfizeni namitek, doslo by k nutné napravé
zadavaci dokumentace a nebyly by poruseny zakladni zasady ZVZ. Postup zadavatele,

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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12.

13.

14.

15.

16.

kterému je znamo dorudeni namitek, avSak dale pokracuje v zadavacim fizeni
a otevira obalky s nabidkami, je nutné vyhodnotit jako v naprosto zasadnim rozporu
se ZVZ (zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2015,

C.j. 9 As 183/2014-34). Posouzeni povinnosti a moznosti zadavatele je nutné vztahovat
k okamziku obdrzeni namitek. Od tohoto okamziku pak mohl a mél provést opatfeni

M v 4 4 4 v/ 4 v v M v 4 4
proti zru$eni zadavactho fizeni a soucasné proti poruseni zasad ZVZ.

Zalobce dile namital, e zadavatel nepostupoval p¥i zrufeni zadivactho Yizeni
bezodkladné. Bezodkladnost je nutné posuzovat vzhledem k okamziku, kdy se
s obsahem namitek sezndmil. Zalovany viak nezkoumal, kdy se fakticky zadavatel
s obsahem namitek seznamil. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ ptitom pocatek
béhu lhuty ,bezodkladné“ v zadném pripadé nespojuje s koncem lhity pro odeslani
rozhodnuti o vytizeni namitek. Naopak lze mit za to, ze zadavateli plynula lhata pro
zruseni zadavacitho fizeni jiz od 4.11.2011. Predseda zalovaného zaménil dkon
,rozhodnuti o namitkach* a ,odeslani rozhodnuti
o namitkach®. Tyto dva tkony je vSak nutné v pripadé bezodkladnosti rozlisovat.

K poruseni ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ zalobce namital, ze tkony zadavatele nelze
posuzovat jednotlivé, ale je nutné je posoudit ve vzajemnych souvislostech.
V okamziku, kdy se namitky staly divodem pro rozhodnuti o zruseni zadavaciho
v/ 4 A 4 4 4 / M i v M v 4 v v /
fizeni po otevirani obalek s nabidkovymi cenami, nelze nez vyvodit, ze pravé skuteény
, . . e v/ ’ . . /71 V M ~ /
obsah namitek a jejich vyfizeni bylo schopno ovlivnit vybér uchazele. Zalovany se
pritom touto skutednosti prilis nezabyval.

Zalovany rovnéz neposoudil vsechny rozhodné skuteCnosti. Zejména nezjistoval
4 4 4 (e v 7/ N4 Ve M i 4 v i 4 i
vanimani textace kvalifikaénich kritérii uchazedi, objektivni moznosti napravy a ani
skuteény okamzik seznameni se zadavatele s namitkami. Svymi Gvahami uptednostnil
diléi povinnosti zadavatele pred hlavni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 ZVZ.
Jeho rozhodnutim dochazi k legalizaci zptisobt obchazeni zakona. Zadavatel tedy
oteviel obalky snabidkami, ¢imz zpfistupnil konkrétni nabidky uchazect
konkurenénim uchazecum, a to v dobé, kdy jiz védél o podanych namitkach proti
zadavaci dokumentaci. Nasledné zadavaci fizeni zrusil
v / v v /. v/ \4 \4 M Ve / LA /
a znovu s totoznym predmétem vyhlasil, ¢imz umoznil vyuziti jeho pochybeni jinym
Ucastnikiim na tkor zalobce.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

K namitce, tykajici se vykladu bodu 7.4. zadavaci dokumentace, zalovany uvedl, ze
zalobce nikterak nekonkretizoval, v souvislosti s jakymi dalSimi ¢astmi zadavacich
podminek by mél byt predmétny pozadavek zadavatele na prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladt vykladan. Zalovany k moznému vyznamu
: M <« Ve V1.V Ve v 4 M N4 V7 4 4 ’
pojmu ,projekt® pristupoval peclivé, a to pri zohlednéni souvisejicich Casti zadavacich
podminek. Pozadavek uvedeny v bodé 7.4. zadavaci dokumentace nebyl
formulovan jasné, coz mélo za nasledek netransparentnost zadavaci dokumentace.
Zalobce pfitom nerozvedl, o jaky jediny mozny vyklad se dle jeho nazoru mélo jednat.
Fakt, ze predmétny pozadavek nebyl vniman dodavateli jednozna¢né, dokladaji

Za spravnost vyhotoveni:
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17.

18.

19.

namitky spolecnosti X. podané pravé proti nejednoznacnosti tohoto pozadavku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na pomér poctu obdrzenych zadosti o poskytnuti
zadavaci dokumentace a poc¢tu podanych nabidek odkazal s tim, Ze podporuji zavéry o
v 4 4 ./ 4 Vo 4 4 4 v
mozném odrazeni potencialnich uchazet od podani nabidky. Jednalo se v$ak pouze o
podpurny argument. Okolnost, ze mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky,
YY) . . V. Vv . Vv /1 V / vV v b4
neznamena, ze v minulosti skute¢né byl ovlivnén vybér, nybrz ze k tomu mohlo dojit.
Zadny dikazni prostredek tuto skutecnost nemuze osvédcit, nebot zavér o moznosti je
/ v / 4 eV _V / v . \4 / 4

vysledkem myslenkového posouzeni zjisténého stavu véci (zalovany zde odkazal na
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 10/2013-156).

K namitce zalobce, tykajici se moznosti dodavatelt podat v pfipadé nejasnosti zadost
dle ustanoveni § 49 ZVZ, zalovany uvedl, ze toto ustanoveni zakotvuje pravo, nikoliv
povinnost, dodavatelG pozadat o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam. Zadavatel zadnou takovou zadost neobdrzel, avsak z toho nelze
dovozovat,

ze pozadavek stanoveny v bodé 7.4. byl jednoznacny a nevzbuzoval pochyb o svém
vykladu. Podani namitek zakon nepodminuje podanim zadosti dle ustanoveni § 49
ZVZ. Namitky spolecnosti X. vsak dokladaji, ze pozadavek zadavatele nebyl vSemi
dodavateli vniman jednozna¢né. Zalovany dale uvedl, e se netransparentnost zadavaci
dokumentace mohla projevit pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazedi.
V pripadé takové vady zadavaci dokumentace je pak jedinym postupem v souladu se
zakonem zruseni zadavactho rizeni.

V pripadé namitek smeérujici proti pochybeni zadavatele v bezodkladnosti zruseni
zadavactho fizeni zalovany upozornil na skutecnosti provazejici zadavaci fizeni.
Zadavatel obdrzel namitky proti zadavacim podminkam v patek 4. 11. 2011 v
odpolednich hodinach, pricemz
k rukam odpovédné osoby byly pravdépodobné dodany pozdéji. Lhata pro podani
nabidek skoncila v pondéli 7. 11. 2011 v 11:00 hod a otevirani obalek se mélo
uskutecnit dne
8. 11. 2011. S ohledem na osobu zadavatele lze predpokladat, ze jakékoliv zasadni
rozhodnuti, nadto v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky s predpokladanou
hodnotou 150.000.000 K¢ bez DPH, by bylo nutné pfijmout na nejvyssi arovni, a to
pravdépodobné

1 zménu zadavacich podminek v podobé prodlouzeni lhity pro podani nabidek. Je
nepravdépodobné, Ze by zadavatel byl schopen potiebné opatteni k napravé ptijmout.
Podminku zruseni zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu pak nelze vykladat jako
zruSeni okamzité ¢ ,ihned poté®, co se zadavatel o rozhodnych skute¢nostech dozvi.

Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ nemuze byt
dtivodem pro ulozeni napravného opatteni podle ustanoveni § 118 odst. 1 ZVZ, nebot
jednou

z podminek je skutenost, ze postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni zadavatele, ktery v oznimeni o zruSeni
zadavactho fizeni neuvedl konkrétni obsah namitek, ¢eho bylo jimi domahano a jak
bylo o téchto rozhodnuto, nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Upozornéni
na nedodrzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek lze pfijmout pouze jako
podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci fedni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ, avsak netadi se pod obecnou

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



Pokracovani 9 30 Af 52/2015

20.

21.

22.

23.

24.

25.

skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ktera pozaduje, aby postup zadavatele podstatné ovlivnil
nebo alespon mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovanému déle nebylo zfejmé, jakou zasadu zadavatel zru$enim zadavaciho ¥izeni
v dusledku svého nezakonného postupu pti stanoveni sporného pozadavku zadavaci
dokumentace porusil. Naopak predmétny pozadavek bodu 7.4. zadavaci dokumentace
byl stanoven netransparentné a tato netransparentnost by byla zpuasobila ovlivnit i
nasledujici faze zadavactho fizeni. Stanoveni daného pozadavku také mohlo nékteré z
uchazeca

od podani nabidky odradit. Pokud by tedy zadavatel v zadavacim ftizeni pokracoval
a na vefejnou zakazku uzavrel smlouvu, mohl by se dopustit spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu v celém rozsahu jako nedavodnou zamitl.

IV. Priibéh tstniho jednani

Zalobce v prubéhu jednani uvedl obdobné skuteCnosti jako v zalobé. Zejména

zdtraznil,

ze pojem projekt byl vymezen jednoznalné a nediskriminacné. Rovnéz nebyla splnéna
4 4 v 4 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4

podminka bezodkladného zruseni zadavaciho fizeni a osoba zuclastnéna na fizeni v

ném méla pokracovat.

Zalovany pti jednani uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti

4 Vv 4 \4 v o . v 4 v/ v \4 /
a ve vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné
pochybeni napravit a o zruseni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného

odkladu.
V. Rizeni p¥ed spravnimi soudy

V.a) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 Af 52/2015 - 108

Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 Af 52/2015 - 108,
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Po posouzeni véci dospel krajsky soud k zaveru, ze uvedeny diavod pro zruseni
zadavactho fizeni neni divodem ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, tedy
divodem hodnym zvla$tniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli spravedlivé
pozadovat,

aby vzadavacim fizeni pokraCoval. Soud prisvédéil zZalovanému, ze zadavatel
nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani projektu, k némuz se méla vztahovat
referencni sluzba, dobu realizace referenéni sluzby v ramci daného projektu, jakoz i
miru, v jaké se mél uchazec
na pozadovaném fizeném projektu podilet, o cemz svéd¢ily mj. namitky spole¢nosti
X. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze nespravné nastavena kritéria zadavaci
dokumentace, ktera byla navic zjisténa az na zakladé podanych namitek, nelze
subsumovat pod pojem ,divody zvlastniho ztetele hodné“. Situaci, kdy se zadavatel
tésné pred koncem terminu pro podani nabidek a pred terminem pro otevirani obalek
s nabidkami dozvédél, ze doslo k poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zadavani
vetejnych zakazek, totiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze

Za spravnost vyhotoveni:
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26.

27.

28.

povazovat za ,vnéjsi, nepredvidatelnou udalost, objektivné nezavislou na vuli
zadavatele®. Krajsky soud uvedl,
ze pokud by akceptoval vyklad zalovaného, ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ
v M V/V 4 v M Ve 4 7 V7 4 M 4 b 4 i
predstavuje rozsifeni moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni na jakékoli jiné situace,
v nichz zadavatel sam na zakladé¢ existence svych ,vnitfnich davoda“ uvazi, ze nemtze
v zadavacim fizeni pokracovat, dostal by se do rozporu se smyslem prisné konstrukce
vyjimecnych a objektivnich divodd, na nichz je ustanoveni § 84 ZVZ vystaveno.

Dle zdejsiho soudu je obecné povinnosti zadavatele, aby prizpusobil své rozhodnuti
o stanoveni terminu pro otevirani obalek s nabidkami skute¢nosti, ze namitky proti
zadavacim podminkam mohou byt podavany ve lhaté az 5 dnt od skoncent lhaty pro
podavani nabidek. Zadavatel mél termin nastavit tak, aby 1 v pfipadé, kdy by skute¢né
byly namitky v této dobé doruceny, byl schopen s ohledem na dostateéné zvolené
dasové rozmezi rozhodnout o podanych namitkach. Zadavatel vSak svym neprilis
profesionalnim postupem zpusobil, ze namitky spolecnosti X. byly prezkoumany az
v 4 4 4 i v v 4 4 v/ 4 v /
po otevreni obalek s nabidkami, coz znamenalo pro uchazece zadavaciho fizeni zna¢né
znevyhodnéni v situaci, kdy zadavatel nasledné zadavaci fizeni zrusil a zanedlouho
J 4 /7 V7 4 M / v v v \4 vV Ve
vyhlasil zadavaci fizeni se stejnym predmeétem. Zadavatel mél moznost vyfesit nastalou
situace prostrednictvim prodlouzeni lhaty k podani nabidek dle ustanoveni § 40 odst.
5 ZVZ za Ucelem poskytnuti dodatecnych informaci v souladu s ustanovenim § 49
odst. 4 ZV7Z. Soud zdtraznil,
ze zadavatel mél seventualnimi variantami prubéhu zadavaciho fizeni, sohledem
na charakter a velikost verejné zakazky, dopredu politat a byt na né pfipraven.
Navzdory skutecnosti, ze namitky byly podany nedlouho pfed koncem lhuty pro
podavani nabidek, mél zadavatel z duvodu zachovani transparentnosti zadavaciho
v/ 4 v 4 M M i 4 / o o v 4 4 4
fizeni, a svédomim velmi restriktivniho vykladu diavoda pro zruseni zadavaciho
v/ 4 Ve M v / 4 vV Vv 4 v 4 4 4 v/ 4
fizeni, ulinit potrebné kroky k vyhnuti se feSeni zruSenim zadavaciho fizeni.
Skutecnost, ze Casovy prostor od podani namitek
do konce lhaty pro podani nabidek byl velmi omezeny, nelze podle krajského soudu
povazovat za natolik zasadni, aby mohla byt oznacena za duvod zvlastniho zretele
hodny. Krajsky soud mél také za to, ze na zadavatele nebyly kladeny zadné nerealné
pozadavky, které by nereflektovaly jeho bézny chod.

Krajsky soud vsak neprisvéd¢il zalobkyni, ze ji zadavatel v rozporu s ustanovenim
§ 111 odst. 3 ZVZ neinformoval o obsahu namitek spolecnosti X.,

. 4 v/ 4 /4 4 Vv 4 4 4
ani o jejim vyrizeni. Uvedené ustanoveni lze totiz vykladat tak, ze zadavatel ma

\4 i / N4 v /. 4 . 4 4 i
moznost informovat zbyvajici uchazede o podanych namitkach a o rozhodnuti o nich
spoleCné. V posuzovaném piipadé pak zadavatel o podané namitce a zptsobu jejiho
vytizeni vsechny uchazede fadné informoval prostrednictvim oznameni rozhodnuti o
zruseni zadavaciho fizeni ze dne 15. 11. 2011. Zadavatel sice opomnél v oznameni
popsat, ¢eho se spoleCnost X. v ramci podanych namitek domahala, co konkrétné
namitala a jakym zptsobem zadavatel o namitkich rozhodl, avSak toto pochybeni
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Namitkou tykajici se naplnéni podminky bezodkladnosti se pak krajsky soud
nezabyval, nebof to povazoval za nadbytecné.

V.b) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 3 As 249/2017 - 48

Za spravnost vyhotoveni:
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30.

31.

32.

33.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne

18.7.2019, ¢. 5. 3 As 249/2017 - 48, citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil
véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku vyslovil
nize citované zavery.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych zalovany dovozoval
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Po prezkoumani napadeného
rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze touto vadou netrpi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v nyni
posuzovaném pripadé nebyla splnéna druhd podminka, na zakladé které lze zrusit
zadavaci rizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, procez Nejvyssi spravni soud
odkazal na ustanoveni
§ 110 odst. 1 a § 111 odst. 1 ZVZ. Z téchto ustanoveni poté plyne, ze namitky proti
znéni zadavaci dokumentace verejné zakazky muze zajemce dorucit zadavateli do péti
dnt

od skonceni lhtty pro podani nabidek. Soucasné je zadavatel povinen podané namitky
prezkoumat v plném rozsahu, pisemné o nich rozhodnout a své rozhodnuti nalezité
oduvodnit. Pokud zadavatel shleda poruseni zakona nékterym ze svych dkonu a
namitkam vyhovi, je povinen stanovit zpusob provedeni napravy a o tomto zpusobu
informovat podatele namitek. Pti uréeni druhu napravy zadavatel musi vzit v Gvahu 1
tkony ucinéné v zadavacim rizeni provedené po vadném tkonu a ve svém rozhodnuti
prijmout takovy zpusob napravy, kterym se zadavaci fizeni navrati do stavu, v némz
se nachazelo v okamziku provedeni vadného dkonu, resp. takovy zpisob napravy,
ktery nasledky vadného tkonu napravi. Jednim ze zpusobt napravy je i to, ze
zadavatel zadavaci fizeni zrusi. Pisemné rozhodnuti o namitkach je zadavatel povinen
odeslat podateli do 10 dnt od obdrzeni jeho namitek.

Krajskému soudu Nejvyssi spravai soud prisvedcil v tom, ze dle doslovného znéni
ustanoveni § 71 odst. 4 ZVZ byl mél zadavatel moznost stanovit termin pro otevirani
obalek v ¢asovém useku mezi okamzikem uplynuti lhaty pro podani nabidek a triceti
dny

po uplynuti této lhuty. Soucasné vsak zdaraznil, Ze pti stanoveni tohoto terminu je
nutno prihlizet k zdsadé transparentnosti plynouci z ustanoveni § 6 ZVZ. Stanoveni

’ A /7 4 4 . v . 4 Vv oV
terminu otevirani obalek s nabidkami s nékolikadennim odstupem totiz muze
zavdavat pri¢inu k pochybnostem stran transparentnosti zadavactho ftizeni, nebot se
tak otevira prostor k manipulaci s neotevienymi obalkami. Je tedy patrné, Ze termin
otevirani obalek s nabidkami bylo tfeba stanovit pokud mozno co nejdiive po
’ o N ’ ’ ’ Ve Vv e . .

uplynuti lhity pro podani nabidek. Zakonodarce pfitom umoziuje zadavateli stanovit
jej tak, aby k otevteni obalek doslo prakticky okamzité po uplynuti lhity k podani
nabidek. Muze tedy dochazet k prezkoumani namitek az v okamziku, kdy jsou obalky
s nabidkami jiz otevfeny.

Ptijeti namitek a rozhodnuti o nich nelze spojovat v jeden okamzik, nebot ustanoveni
§ 111 odst. 1 ZVZ poskytuje zadavateli lhitu k posouzeni obsahu namitek v délce 10
dni. Zadavatel je jisté povinen ulinit vSe bez zbyte¢ného odkladu, avsak ne vzdy bude
schopen tak ucinit okamzité. Tato lhita nemtze byt zadavateli z libovile soudu
zkracena jen proto,

Za spravnost vyhotoveni:
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36.
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38.

39.

40.

41.

ze soud shledal postup zadavatele pfi stanovovani terminu otevreni obalek s nabidkami
neprofesionalnim.

Za rozhodujici povazoval Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze v okamziku, kdy
zadavatel poruseni postupu predepsaného zakonem zjistil, jiz nemél moznost prijmout
opatreni k napravé ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ. Nemohl tedy postupovat
jinak,

nez zadavaci fizeni zrusit. Ze spravniho ani soudniho spisu dle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva, ze by si zadavatel drive béhem zadavaciho fizeni svého pochybeni
povsimnul nebo ze by na néj byl upozornén a tedy si jej povSimnout mél. V dané véci
nebylo objektivné mozné v nastalé situaci postupovat jinak, nez zadavaci tizeni zrusit,
nebot zakon zadavateli neposkytl jinou moznost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.r.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.5)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uzavtel, ze zaloba
neni divodna. Soud pri svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, 4vah a
zaveéru.

Krajsky soud predné uvadi, ze mezi ulastniky neni spornym skutkovy stav zjistény
zalovanym, ktery je taktéz zachycen a dolozen ve spravnim spise, ktery mél rovnéz
zdejst soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z néhoz vychazel. Podstata sporu tak
tkvi predev§im v pravnim posouzeni tohoto skutkového stavu, tedy zda zruSeni
zadavactho fizeni probéhlo v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ.

Dle ustanoveni § 6 ZVZ zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zdsady transparentnosti, rouného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 ZVZ dodavatel je opravnén po zadavateli poZzadovat pisemné
dodatecné informace k zaddvacim podminkam.

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 ZVZ zadavatel odesle dodatecné informace k zaddvacim
podminkdm, pripadné souvisejici dokumenty nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne
dorucent poZadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci ¥izeni, ve kterém jsou
lhity  stanovemy  podle § 39  ods. 3 pism. a)  bodu 3,
§ 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5, nejpozdéji do 3 pracovnich dnii
po doruceni pozadavku podle odstavce 1. Dodatecné informace k poZadavkim na
kvalifikaci odesle zadavatel v uzsim vizeni, jednacim 7izeni s uverejnénim a v soutéznim
dialogu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni poZadavku dodavatele podle
odstavce 1, a jde-li o zadavaci 7izeni, ve kterém jsou Ihiity stanovenmy podle

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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§ 39 odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo podle § 39 odst. 2 pism. b), nejpozdéji do 3 pracovnich dnii
po doruceni Zddosti podle odstavce 1.

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 ZVZ dodatecné informace, vcetné presného znéni poZadavku
podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavateliim, kteri poZidali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pripadé
dodatecnych informaci k poZadavkim
na kvalifikaci v uZsim ¥izent, jednacim ¥izeni s uveteinénim a v soutéznim dialogn ma
zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim, kter? poZddali o poskytnuti kvalifikacni
dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni dokumentace poskytnuta. Zadavatel vzdy
uvereini dodatecné informace, véetné presného znéni Zddosti, téZ zpisobem, jakym poskytl
pristup k zadavaci nebo kvalifikacni dokumentaci, ktery umoZriuje dalkovy pristup.

Dle ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ zadavatel miize poskytnout dodavatelim dodatecné
informace
k zaddvacim podminkam i bez predchozi Zadosti. Odstavce 2 a 3 se pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ wve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladim je verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
¥izeni vymezit minimalni vrover téchto kvalifikacnich predpokladii, odpovidajici drubu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zadavatel miiZe bez zbytecného odkladu zrusit
zaddvaci ¥izeni, pouze pokud v pribéhu zadivaciho vizeni se wvyskytly divody hodné
zvlastnibo zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadivacim 7izeni
pokracoval.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel prezkoumd podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnii od obdrZeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje & nikoliv,
s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti zprisob provedeni
napravy.

Podle ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ o podanych namitkdch a rozhodnuti o nich zadavatel
bezodkladné pisemné informuje vsechny uchazece, a pokud neuplynula v dobé vyrizeni
namatek lbiita pro podini nabidek, vsechny zajemce.

Jak vyplyva z obsahu ZVZ, tento zruseni zadavaciho tizeni bez dalsiho nepreferuje.
Ulelem kazdého zadavactho ¥zeni by mél byt vibér nejvhodnéjéiho ¥Yeleni, uzavient
smlouvy

na vefejnou zakazku a jeji uskutelnéni, a to na zakladé vybéru pro zadavatele
nejvyhodnéj$i nabidky (af jiz na zdkladé nejnizsi ceny ¢ celkové ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidky) pfi dodrzeni zasad uvedenych v ustanoveni § 6 ZVZ. Zadavaci
fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho
prubéhu a vybrany uchazed nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni ddvod
zadavatele.

ZVZ poté mimo vyjimky uvedené v ustanoveni § 84 odst. 4 a 5 podminuje zruseni
4 4 v/ 4 M 4 v v / 4 4 Ve V..
zadavactho rizeni existenci presné vymezenych okolnosti. Zakon ptitom rozlisuje
. . Ve o o v . .. . ’ 7 V7 ’ Ve ’
jednak okolnosti, pfi jejichz existenci je zadavatel povinen zadavaci tizeni zrusit, a dale
okolnosti, které davaji zadavateli moznost (nikoliv vsak povinnost) zadavaci fizeni
Ve o M 4 v 4 4 4 v/ A v 4
zrusit. Davody pro obligatorni zruseni zadavaciho fizeni jsou obsazeny v ustanoventi §

Za spravnost vyhotoveni:
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84 odst. 1 ZVZ a vétsina z nich je pomérné logicka. Jedna se prevazné o situace, kdy
neni z povahy véci mozné v fizeni pokralovat, nebo o situace, kdy pokracovani
v fizeni by nebylo vhodne.
V navazujicim ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ jsou poté uvedeny fakultativni dvody pro
zru$eni zadavactho fizeni. Toto ustanoveni dava zadavateli moznost rozhodnout, zda
bude v fizeni pokracovat, anebo je zrusi, pokud nastane néktera z podminek v tomto
ustanoveni uvedena. Je tedy zcela na zadavateli samém, zda tyto davody pro své
rozhodnuti vyuzije
¢i nikoliv.

Zruseni zadavactho rizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ pritom prichazi
v Gvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) ke zruseni zadavactho fizeni
musi dojit bez zbyteéného odkladu (poté, co nastal diavod, o ktery se zruseni
zadavactho rizeni opira), 2) zadavaci fizeni lze zrusit pouze tehdy, pokud se v prabéhu
zadavactho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokradoval.

S ohledem na obsah zalobnich namitek se proto krajsky soud predné zabyval tim, zda
doslo k naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.
Krajsky soud
se nejprve vénoval splnéni druhé podminky, tedy zda se v nyni feseném ptripadé (kdy
se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci fizeni podle uvedeného ustanoveni) jednalo o
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval. Jelikoz ZVZ ani jiny na néj navazujici pravai predpis
nestanovi, co se rozumi divody hodnymi zvlastniho ztetele podle tohoto ustanoveni,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokradoval, je treba
tuto podminku vylozit ve svétle Gcelu kazdého zadavaciho fizeni a ve svétle
konstrukce celého ustanoveni § 84 ZVZ.

Podle duvodoveé zpravy k ZVZ takovym divodem muze byt naptiklad poruseni
v / 4 Vo / 4 4 4 4 4 Vo /
postupu predepsaného zakonem o vefejnych zakazkiach pro zadavani verejnych
zakazek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Must se pritom jednat o takovy pfipad,
kdy zadavatel jiz nema moznost prijmout opatfeni ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6
ZNZ, kterym by uvedené poruseni zakona napravil, a pfi nasledném fizeni o prezkum
tkont zadavatele by doslo k ulozeni pokuty za spravni delikt ¢i napravného opatteni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 2 Afs 64/2009 - 109
(vSechny v tomto rozhodnuti citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou
verejné dostupné na www.nssoud.cz), tzv. ,,ddvody hodné zvlasiniho zretele” oznacit za
typicky neurdity pravni pojem. Jelikoz v ZVZ neni obsazena jeho definice, je tteba mu
prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a Glelu toho, co
ZVZ upravuje. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pricemz sim musi alespoti raimcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢. 5. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢ 701/2005 Sb. NSS).
V rozsudku

ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 (publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS), poteé
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je v oblasti prava verejnych zakazek tteba si navic
polinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodaiské soutéze.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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Jakékoliv zruSeni
zadavactho fizeni v ptipadé verejné zakazky musi byt vykladano restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci
¢1 nepfipustnou verejnou odplatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2016, C. j. 6 As 278/2015 - 34, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013 - 70). Duvody, pro které lze zrusit zadavaci fizeni
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ byly Nejvys$sim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109, definovany nasledovneé: ,,Proto
je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetenych zakdzkdch a zejména slovni
spojeni ,duvody zvlastnibo zretele hodné* vykliadat jako divody objektivni, stojici vné
vereiného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivnibo rdzu, které by poprely smysl
jmenovaného zdkona.“ Dtivody tedy musi byt divody objektivni, které stoji vné
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zadavaciho fizeni,
které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro ptipad, ze by zadavaci fizeni
zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni diivod pro jinou
osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych
okolnostech, za nichz ma byt zadavaci fizeni ruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 291/2015 - 26). V témze rozsudku pote
Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému doplnil, ze: ,(...) je nutno divody, pro které
bylo zruseno zaddvaci rizeni, posuzovat na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané
véci, pricemZ je zapotrebi postavit najisto, Ze vzniklé situaci, majici vyisténi ve zruseni
zaddvaciho Yizeni, nemobl zadavatel svym jedndanim objektivné predejit. Za objektivni
nelze povazovat takovy ditvod, ktery mél zadavatel znat na pocitku zaddvaciho ¥izeni.“

Ptipady zruSeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ jsou
si velmi podobné a do znaéné miry se taktéz vzajemné prekryvaji. V pripadé zruseni
zadavactho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, tedy s ohledem na
podstatnou zménu okolnosti, jsou vyzadovany zavazné objektivni davody, které
nastaly az po zahajeni zadavaciho fizeni a nebylo je mozno predvidat, ani nelze jejich
vyvolani pricitat zadavateli (kuprikladu pokud zadavatel neobdrzi predpokladanou
dotaci, zniz hodlal financovat plnéni vetejné zakazky). Zruseni zadavaciho fizeni
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ je poté vazano na naplnéni méné striktnich
podminek. Odlisnost spociva v tom,
ze komentovany diivod nepozaduje, aby zadavatel nepredvidal a nezpisobil okolnosti
vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni, ani ostatni podminky stanovené odstavcem d)
téhoz ustanoveni. Je tedy vhodné, aby zadavatel nalezité tyto divody hodné zvlastniho
ztetele zvazil a odavodnil (Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o
vereinych zakazkdich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2006). Odborna literarura
vtomto sméru dospéla k nasledujicimu zavéru: ,Musi se (...) jednat o pripady, kdy
existuji zavazné a objektioni divody, kvili kterym by nebylo mozné v rizeni pokracovat
nebo by pokracovini v ném bylo v r0ZpOTU
se zakonem o verejnych zakdzkdch. Zarover vsak musi jit o objektioni a na vili zadavatele
nezavislé situace, nikoliv o pripady, kdy zadavatel na zdakladé ditvodi na své strané
prestane mit zdjem v zaddvacim rizeni pokracovat, nebo divody, které mél zadavatel znat
jiz na pocitku zadavaciho rizeni.“ (Krutdk, T., Krutakova, L. Zikon o verenych
zakdzkdch s komentivem a priklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290). Dalsi
z komentara poté uvadi: ,(...) Pismena d) a e) obsabuji zvlasini moznosti zadavatele zrusit
zadavaci rizeni v situacich, v nichZ se zadavatel ocitne zpravidla v diisledku pisobeni

Za spravnost vyhotoveni:
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nékteré vnéjst, nepredvidatelné udalosti. Dle uvedenych pismen ma zadavatel pravo zrusit
zaddvaci ¥izeni napriklad tehdy, pokud mu byla na vetejnou zakdzku prislibena dotace a
pred ukoncenim zaddavaciho Yizeni e zreimé,
Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pritbéhu
zaddvaciho ¥izeni probldsen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v diisledku
Zivelné pobromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokondil zaddvaci ¥izeni
na plnéni, které jiz s obledem na Zivelnou uddlost objektioné nemiize pozadovat, atp.
Oprdavnénost postupu zadavatele dle pism. d) nebo e) bude vZdy tveba zkoumat v diisledku
konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni zaddvaciho ¥izeni.“ (Sebesta M.,
Podesva V., Olik M., Machurek T. Zakon o verejnych zakdzkdch s komentarem. Praha:
ASPI, 2006, str. 327).

Objektivni pristup se poté musi uplatnit jiz pfi samém zadavani vefejné zakazky.
Zahaji-li zadavatel zadavaci fizeni, stanovi zadavaci podminky a zakladni a pfipadné i
diléi hodnotici kritéria. S ohledem na vse vyse uvedené je tedy nutno davody, pro
které bylo zruseno zadavaci fizeni, posuzovat na zakladé konkrétnich okolnosti dané
véci, pficemz je zapottebi postavit najisto, ze vzniklé situaci, majici vyusténi ve zruseni
zadavactho rizeni, nemohl zadavatel svym jednanim objektivné predejit. Za objektivni
pritom nelze povazovat takovy duvod, ktery mél zadavatel znat na pocatku zadavaciho
fizeni.

Zadavatel v nyni reSeném pripadé v oduvodnéni oznameni o zruseni zadavactho tizeni
uvedl, ze: ,(..) na zikladé namitky uchazece zjistil, Ze v zaddvaci dokumentaci uvedl|
poZadavek na minimdlni hodnotu ¥izeného projektu, k némuz se ma uchazecem doklddana
sluzba vztahovat, aniz by vsak spolu s uvedenim této minimalni hodnoty projektu uved]
jeho dalsi charakteristiku. Zadavatelem vymezeny poZadavek tak nemd dostatecnou
vypovidaci  hodnotu o  schopnosti a  zkusenosti  uchazete  ¥idit  projet
o urcitych parametrech a miiZe tak byt povazovin za diskriminacni.“ Z uvedeného tedy
vyplyva,

ze za duvod hodny zvlastniho zfetele byla oznacena skuteCnost, ze pozadavky na
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi a nedostatecny popis predmétu
plnéni mohly byt nastaveny diskriminacné.

Soud v tomto sméru povazuje za nutné uveést, ze dle zadavaci dokumentace o verejné
zakazce mélo byt predmétem plnéni vetejné zakazky ,(..) poskytovini sluzeb
souvisejicich

se zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory projektového
¥izeni informacnich systémii zadavatele. Vrvamci plnéni wverené zakdzky budou
poskytovdny sluzby ndsledujiciho charakteru:
a) Sluzba Systémové integrace, b) Sluzba Projektového managementu, c) Sluzba Informacni
bezpecnosti.“ V bodé 7.4. zadavaci dokumentace poté zadavatel pozadoval prokazani
minimalni Grovné technickych kvalifika¢nich predpokladd tak, aby minimalné tti
vyznamné sluzby mély hodnotu minimalné 30 miliont K¢ bez DPH, minimalné jedna
vyznamna sluzba se vztahovala k projektu (napft. fizeny projekt), ktery mél hodnotu
minimalné 1 miliardu K¢
a minimalné jedna dal$i vyznamna sluzba se vztahovala k projektu, ktery mél hodnotu
minimalné 500 miliont K¢. Takto nastavena Groven pozadované kvalifikace méla dle
zadavatele odpovidat skute¢nosti, ze vramci plnéni verejné zakizky budou
poskytovany sluzby ve vztahu k jednomu projektu s hodnotou presahujici 2 miliardy

Za spravnost vyhotoveni:
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K¢, jakoz 1 dalsim projektim vyznamné hodnoty. Jak pfitom soud ovéfil ze zadavaci

) proj y y 1%

dokumentace, zadavatel v jejim obsahu skute¢né nikterak blize nespecifikoval uvadény

pojem ,projekt“, ktery lze sohledem na znéni bodu 7.4. zadavaci dokumentace

vykladat rtzné. Krajsky soud se zcela kloni k zavéru zalovaného, ze zadavatel
v 4 ‘(L vV 4 4 4 M v \4 v

predevsim nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani onoho projektu, k némuz se méla

vztahovat referenéni sluzba, dobu realizace referencni sluzby v ramci daného projektu,

M Vo 4 M 4 v v v 4 v/ 4 M 4

jakoz 1 miru, v jaké se mél uchazec na pozadovaném fizeném projektu podilet.

O tom, ze byl tento pozadavek (predevsim co do vymezeni pojmu ,projekt®)
formulovan nejasné a nekonkrétné, svéd¢éily mj. podané namitky spolecnosti X., které
pravé na tuto nedokonalost zadavaci dokumentace poukazovaly. Zadavatel tedy byl
prostrednictvim namitek jednoho z potencialnich uchaze¢d upozornén na skutecnost,
ze pozadavky, jez vymezil vzadavaci dokumentaci, jsou nastaveny nejasné a
nedostateéné

a mohly by pusobit diskriminacné, nebot jejich vyklad lze pojimat vicero zpusoby. Jak
pritom vyplyva z ustalené judikatury, musi byt pozadavky zadavatele vymezeny
v zadavaci dokumentaci takovym zptsobem, ktery je vniman a chapan vSemi subjekty
stejné

a jednoznacné, a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
Zadavatel tedy musi pro splnéni pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ZVZ
zpracovat zadavaci dokumentaci natolik kvalitné, aby byla pro jednotlivé potencialni
uchazece zcela srozumitelnym a jednoznaénym zdrojem informaci, ktery obsahuje jak
informace

o predmétu vefejné zakazky, tak podminky pro ulast vzadavacim fizeni a
vyhodnoceni nabidek. K tomuto zavéru dospél jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 3.
2011.

C. j. 62 Ca 3/2009 - 43, kdyz zdUraznil, ze: ,(..) zaddvaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zikladé mobhla
probéhnout korekini soutéz. Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci
dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona. Tato zdsada
spolu se zasadou zakazu diskriminace a zdsadou stejného zachdazeni se vsemi dodavateli
musi byt zadavatelem dodriovina v rimci celébo zaddvaciho #zeni. Ulelem zdsady
transparentnosti je zajistént toho, aby zaddvani verejnyjch zakdzek probibalo prihlednym,
pravné korekinim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Porusenim této zdsady je pak jakékoliv jedndni zadavatele, které zpiisobuje
necitelnosti zaddvacibo vizeni. Tak tomu miZze byt napt. i tebdy, pokud zaddvaci
dokumentace neobsahuje jednoznaciné a srozumitelné formulovana pravidla. Pokud
zadavaci  dokumentace,  resp.  vni  obsazené  zadavatelovy  poZadavky
na zpracovani nabidky, objektioné pripousti rozdilny vyklad, nemiiZe takovd interpretacni
nejistota stihat Zddného z uchazeci, ale zadavatele samotného. Je to zadavatel, kdo zaddvaci

/

dokumentaci vyhotovuje a kdo také za jeji spravnost a siplnost odpovidd.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené povazuje za zcela spravny a logicky
Gsudek zalovaného, dle kterého zadavatel své pozadavky vbodé 7.4. zadavaci
dokumentace vymezil nejasné a nejednoznaéné, ¢imz nedodrzel postup vyplyvajici
z ustanoveni

§ 56 odst. 7 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 6 ZVZ. Tohoto pochybeni se zadavatel
dopustil pfedevs§im tim, ze ackoliv pouzil neurdity pravni pojem (resp. pojem, jez
nema ustaleny vyznam), neuvedl v zadivaci dokumentaci dostate¢né kroky pro
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stanoveni jeho jednoznalného vykladu. Krajsky soud ma za to, ze ze zadavaci
dokumentace musi byt patrno, vjakych otazkach a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky nasledné soutézit. Jednotliva kritéria a jejich hodnoceni proto musi
byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazelt dostalo
informaci totozného materialnitho obsahu a aby bylo nasledné prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach. Za téchto
podminek proto nemuze obstat takova zadavaci dokumentace, jejiz pozadavky na
zpracovani nabidky nejsou zcela srozumitelné a jednoznaéné a objektivné tak
pripoustéji rozdilny vyklad, na zakladé néhoz vznika interpretaini nejistota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222).
Zdejsi soud ma za to, ze pokud by nedoslo k odstranéni nedostatkt zadavaci
dokumentace (af jiz zrusenim vefejné zakazky ¢i poskytnutim dodatecnych informaci),
nedalo by se ve vztahu k nejasné
a diskriminaéné nastavenym pozadavkim na dolozeni referen¢nich zakazek
vztahujicich se k fizenému projektu vyloudit, ze tyto podminky mohly odradit dalsi
potencialni dodavatele od podani nabidky v zadavacim fizeni, ¢i by tyto mohly
nasledné na zakladé nasledného nekontrolovatelného a zcela subjektivniho vykladu
pojmu ,projekt zadavatelem vyradit nékterého z uchaze¢t poskytnuvsiho nabidku.
Tim by mohlo dochazet k omezeni okruhu potencialnich uchazecd o verejnou
zakazku a celkové k omezeni hospodarské soutéze. Tyto zavéry, o néz se opira rovnéz
napadené rozhodnuti, povazuje krajsky soud za nikoliv ,subjektivni dvahy zalovaného
bez opory ve spisu“, nybrz za zcela logické dovozovani dusledku, jez by nespravné
nastavené pozadavky vzadavaci dokumentaci potencialné (avsak taktéz realné)
zpusobovaly. Pokud zalobce argumentoval tim, ze pojem ,projekt® byl pro vsechny
uchazece zcela jednoznacny a jeho vyklad nezptsoboval zadné nejasnosti, opomnél
soudu zaroven sdélit, jaky konkrétné mél byt onen jediny a nezpochybnitelny vyklad
daného pojmu. Krajsky soud ma vsak za to, ze takovy jednoznalny vyklad nelze
vzhledem k obecnosti tohoto pojmu nalézt, a proto tuto namitku vyhodnotil jako
neduvodnou.

Tedy za situace, kdy se zadavatel prostrednictvim namitek podanych spolecnosti
X. o téchto nejasnostech dozvédél, bylo jeho povinnosti je odstranit. Obecné lze
souhlasit se zalobcem, Ze v pfipadé nejasnosti vzadavaci dokumentaci lze
za vhodné a spravné feseni povazovat postup ve smyslu ustanoveni § 49 ZVZ (tedy
4 v / . 4 ’ 4 4 4 v 4

poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam) za soucasného
prodlouzeni lhity k podavani nabidek. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, timto postupem vSak nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna,
nybrz jim mohou byt pouze vysvétlovany nejasnosti, které by z jejtho obsahu mohly
vyplyvat, ¢i upfestiovany tdaje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro svoji
/4 4 7 V7 4 ’ 4 4 ’ . 4
nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky. Toto ustanoveni je tedy vhodné
v/ . Vv v _Vv/ V1°* v v/ v 4 4 4
pouzit tehdy, kdy 1 pres sebevétsi peclivost vénovanou pripravé a zhotoveni zadavaci
dokumentace dojde k tomu, ze nékteré informace v ni obsazené plsobi nejasné ¢i
nedostateéné konkrétné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2008, ¢. 5. 5 Afs 131/2007 - 131). Postup, vramci néhoz dojde k poskytnuti
dodateénych informaci, tedy musi sméfovat pouze k vyjasnéni, upresnéni nebo
konkretizaci Gdajt, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené, a nikoliv ke zméné
predmétu verejné zakazky ¢i jen ¢asteCné modifikaci zadavaci dokumentace. Krajsky
soud se v tomto ohledu ptiklani k nazoru zalovaného, Ze v nyni feSeném pripadé lze
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mit pochybnosti o tom, zda by uptesnéni charakteristiky vyznamné sluzby
pozadované vramci technickych kvalifikacnich predpokladu, respektive pojmu
,projekt“, spadalo pod pripustnou specifikaci Udaji obsazenych v zadavaci

dokumentaci. Zdejst soud ma za to,
v 4 VvV 4 4 4 M i V4 v 4 i
ze uvedeni zaméfeni a trvani projektu, doby realizace referencni sluzby v ramci
projektu

4 M / v v v / v/ 4 M 4 v M
a miry, v jaké se mél uchazec na pozadovaném fizeném projektu podilet, predstavuje
nepochybné spise CasteCnou modifikaci zadavaci dokumentace, a to konkrétné
vymezeni minimalni Grovné technickych kvalifikaénich predpokladd. Nadto by se
pripadné upfesnéni technickych kvalifikaénich predpoklada sice v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 ZVZ odeslalo soucasné vSem dodavatelim, jez o zaslani

4 4 v/ M M 4 v eV M M \4 i 4
zadavaci dokumentace pozadali, nicméné by jiz tuto informaci neobdrzeli ostatni

117 Ve v/ ’ Ve v/

potencialni uchazedi, ktefi svou nabidku ot zadost
o poskytnuti zadavaci dokumentace nepodali pravé zduvodu, ze zadani vefejné

4 M 4 v/ v 4 v v i M M V4
zakazky bylo nejasné, ¢imz by nasledné doslo k diskriminaénimu postupu v rozporu
s ustanovenim

§67ZVZ.

I kdyby vsak soud pfistoupil na moznost, ze by v daném pripadé bylo kromé zruseni
zadavactho fizeni mozno predmétnou nedostatecnost zadavaci dokumentace vytesit
postupem dle ustanoveni § 49 ZVZ, musi soucasné (jak dovodil vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti) zruseni zadavactho fizeni posuzovat na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti dané véci, které pravé v nyni reSené véci hraji zcela zasadni roli.
Soud povazuje
za nezbytné pfipomenout Casovou osu, jez predchazela samotnému rozhodnuti o
zruseni zadavactho fizeni. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadavatel obdrzel namitky
spolecnosti X. v patek 4. 11. 2011 v 14:43 hod. Lhuta pro podani nabidek byla
stanovena na pondéli 7. 11. 2011 do 11:00 hod, pfi¢emz otevirani obalek s nabidkami
bylo stanoveno na utery 8. 11. 2011. Z téchto casovych ddaji je zrejmeé, ze po
samotném podani namitek (jez nadto probéhlo v patecnich odpolednich hodinach)
nasledovaly dva nepracovni dny, pri¢emz na prvni pracovni den po podani namitek
(pondéli) pripadal konec terminu pro podani nabidek.

Krajsky soud si je védom, Ze jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je vytizovani
vécl bez zbyteéného odkladu, nicméné tuto nelze pouze kategoricky aplikovat bez
zohlednéni vsech dalsich okolnosti. Je nutné predev§im uvazit povahu celé situace a
Casovou osu zahrnujici jednotlivé, na sebe bezprostfedné navazujici udalosti. Za
situace, kdy k dorudeni namitek spolecnosti X., jez zpochybtiovaly jednoznaény
vyklad a nastaveni pozadavkl v zadavacich podminkach, doslo skuteéné tésné pred
koncem terminu pro podani nabidek, lze pravé zdivodu nutnosti zachovani
transparentnosti zadavactho fizeni
a predchazeni potrestani zadavatele za ptipadny pravni delikt povazovat za jediné
vyvstanuv$i mozné reSeni pravé zadavatelem zvoleny postup, tedy zruseni zadavaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ. Realné lze totiz skutecné ve
shodé

se zalovanym s ohledem na vySe specifikované ¢asové pnuti z divodu znacné pozdniho
dorudeni namitek pochybovat o seznameni se zadavatele s obsahem namitek jesté pred
terminem pro podani nabidek.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



Pokracovani 20 30 Af 52/2015

63.

64.

65.

I kdyby soud pfipustil, Ze se zadavatel s namitkami seznamil ihned po jejich dorudeni,
pripadné nejpozdéji dne 7. 11. 2011 pred ukoncenim lhaty pro podani nabidek, nelze
takovy casovy prostor povazovat za dostateény pro napravu nedostatku v zadavaci
dokumentaci. Pfijeti namitek a rozhodnuti o nich totiz nelze spojovat v jeden
okamzik, respektive nelze
po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby o namitkach rozhodl bezprostfedné po jejich
prijeti. V tomto sméru je treba vzit v potaz predevsim Casovou narocnost zpracovani a
projednani dodate¢nych informaci v ramci internich procest u zadavatele (s ohledem
na velikost verejné zakazky). Krajsky soud upozornuje, ze na zadavatele nelze klast
zcela nerealné pozadavky, které nereflektuji bézny chod u zadavatele. Je taktéz nutné
si uvédomit, ze na poskytnuti dodate¢nych informaci je zadavateli zakonem stanovena
lhuta ustanovenim § 49 odst. 2 ZVZ, ktera ¢ini 5 pracovnich dnt. Pokud je tedy
zakonem zadavateli stanovena a garantovana pétidenni lhuta k poskytnuti dodate¢nych
informaci, nelze tuto bezdGvodné zkracovat pouze zdGvodi nestastné souhry
okolnosti. Lhuta péti pracovnich dni byla zakonodarcem nepochybné zvolena pravé
ztoho duvodu, aby mél zadavatel dostatek Casu seznamit se spodnétem pro
poskytnuti dodatecnych informaci, zjisténi davodu pro jejich poskytnuti a nasledny
nutny proces k jejich pfijeti a odeslani vsech uchaze¢im o vetejnou zakazku.

Krajsky soud uznava, ze provedeni napravy do data 7. 11. 2011 prostrednictvim
poskytnuti dodatecnych informaci a prodlouzeni lhity pro podani nabidek by bylo
(pokud by
se prokazalo, ze by timto postupem nedoslo k modifikaci zadavaci dokumentace) jisté
fesenim vhodnéj$im, nicméné tento postup nelze s ohledem na znéni ZVZ a jednotlivé
vném stanovené lhity po zadavateli nezbytné vyzadovat. Hypoteticky si lze
predstavit, ze by zadavatel napravu do 7. 11. 2011 proved], avsak pokud se mu to
realné nepodarilo a 1 presto dodrzel vsechny zakonné povinnosti a lhuty, nelze mu
v tomto sméru niceho vytykat.

Z ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ pritom vyplyva, ze zadavatel musi do deseti dni po
obdrzeni namitek odeslat stézovateli pisemné rozhodnuti, zda namitkam vyhovuje ¢i
nikoliv,

za soucasného uvedeni duvodu. Béhem této lhuty je zadavatel povinen namitky
prezkoumat v plném rozsahu a v ptipadé jejich divodnosti peclivé zvazit mozna
opatfeni k napravé. Nasledné musi vyhotovit a tadné zduvodnit rozhodnuti o
namitkach a pred uplynutim lhity jej odeslat. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
zadavatel tuto lhttu nepochybné splnil, nebot namitky spole¢nosti X. byly zadavateli
dorudeny dne 4. 11. 2011, pti¢emz rozhodnuti o nich bylo spolecnosti X. odeslano dne
14. 11. 2011, tedy v posledni den desetidenni lhity. Nelze pritom po zadavateli
pozadovat, aby rozhodoval ve lhtité zkracené, a to ani s ohledem na bliZici se termin
otevirani obalek s nabidkami, nebotf desetidenni lhtita opétovné zajistuje zadavateli
dostatek ¢asu k seznameni se s namitkami, vyhodnocent jejich davodnosti, rozhodnuti
a zaslani rozhodnuti o namitkach stézovateli. Zadavatel je nepochybné povinen ¢init
vie bez zbyteéného odkladu, nicméné je logicke,
ze ne vzdy bude schopen tak udinit okamzité, a to naptiklad pravé z divodu velikosti
a slozitosti zadané vetejné zakazky, mnozstvi, rozsahu ¢i komplikovanosti podanych
namitek, nebo slozitosti organizaéni struktury zadavatele. Za situace, kdy se zadavatel
seznamil s obsahem namitek a vyhodnotil, ze tyto jsou divodné, ptficemz zaroven
naznal, ze vzhledem k dasové tisni a blizké asové navaznosti jednotlivych udalosti
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neni mozné nedostatky zadavaci dokumentace odstranit jinak, bylo spravné predmétné
zadavaci fizeni
ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zrusit. Skutecnost, kdy se zadavatel
tésné pred koncem terminu pro podani nabidek a pred terminem pro otevirani obalek
s nabidkami dozvédél, ze doslo k poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zadavani
verejnych zakazek, priCemz jiz nemél moznost pfijmout opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ, kterym by uvedené poruseni napravil, lze dle nazoru
zdejstho soudu povazovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za
,vnéjsi, nepredvidatelnou udalost, objektivné nezavislou na vuli zadavatele, jelikoz
béhem zadavaciho fizeni nastala neptedvidatelna udalost stojici vné zadavatele, ktera
mu branila pokradovat v zadavacim fizeni.

Krajsky soud shrnuje, ze Glelem ZVZ je vytvotit prostredi, v némz si zadavatel bude
moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii
nejvyhodngj$i nabidku a vytvofit nediskrimina¢ni konkurenéni prostfedi. Uéel
zadavactho fizeni se nutné musi projevit mj. v omezeni moznosti zadavactho fizeni
vjeho prubéhu zrusit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZVZ zruseni zadavaciho fizeni
nepreferuje. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pripadé verejné zakazky musi byt
vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli verejného zadavatele, ktera by
mohla vyUstit napf. k zadavani verejné zakazky tzv.
ona zkousku“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 30 Af 65/2013 - 70). Davody hodné zvlastniho zretele podle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. €) ZVZ by mély byt pouze takové, které jsou objektivni,
nepredvidatelné

a stojici vné zadavatele. Je poté odpovédnosti zadavatele, jak precizné nastavi
podminky zadavaciho fizeni tak, aby nedochazelo ke zneuzivani ustanoveni o zruseni
zadavactho fizeni. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno a
podminky nesmi byt
ménény v jeho prubéhu, pfiCemz vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen pro
subjektivni pocit zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2010, ¢. 3. 2 Afs 64/2009 - 109, ¢i ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As 291/2015 - 26). Pokud
budou zadavaci podminky nejasné nebo nasledné umozni vice vykladd pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky (kdy fakticky jen na zadavateli bude, aby libovolné prohlasil,
ktery vyklad je spravny a kdo bude vybran), pak je postup zadavatele vefejné zakazky
realné nekontrolovatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2009, ¢. 5. 2 Afs 86/2008 - 222).

V nyni posuzovaném ptipadé se jednalo o situaci, kdy zadavatel nedostate¢né uptesnil
kritérium stanovené v zadavaci dokumentaci, pficemz si tohoto svého pochybeni
nebyl védom az do okamziku, kdy prezkoumal namitky podané spolecnosti X.
Ze spravniho ani soudniho spisu pfitom neni seznatelné, Ze by si zadavatel jiz dtive
béhem zadavaciho fizeni svého pochybeni povsimnul, byl na néj upozornén ¢i si jej
povsimnout mél. V projednavané véci tak objektivné nebylo mozné v nastalé situaci
postupovat jinak, nez zadavaci fizeni zrusit, nebof zakon zadavateli neposkytoval
jinou moznost. Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby v nastalé situaci
v zadavacim ftizeni pokracoval, pozbyl-li moznosti uéinit jakékoli opatteni, kterym by
napravil své pochybeni spocivajici v netransparentné nastavenych zadavacich
’ / . / v v .
podminkach. Krajsky soud vsak upozornuje,
v /7 v ’ . . v 5 . ,
ze tento zaver nelze chapat jakkoliv obecné, nebot tento se vztahuje pouze na nyni
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konkrétné fesenou situaci, ktera je do jisté miry vzhledem k ¢asovym okolnostem
zcela jedinecna. Pokud tedy zadavatel v prabéhu (pted jeho koncem) zadavaciho fizeni
na zakladé namitek spolecnosti X. zjistil, ze opomnél definovat a vice konkretizovat
vyklad pojmu uzitého v zadavacich podminkach (resp. v zadani minimalni Grovné
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt), pricemz jiz s ohledem na konkrétni
nastalé okolnosti (pfedev§im casovou tiserl) nestihl prijmout opatfeni ve smyslu
ustanoveni

§ 111 odst. 6 ZVZ, lze tuto okolnost vyhodnotit jako okolnost vnéjsi, objektivni
a nepredvidatelnou.

V projednavané véci podle nazoru krajského soudu nastaly objektivni, vnéjsi
v 4 / o / o v v 4 4 4 v/ 4
a nepredvidatelné divody, které oduvodnovaly zruseni zadavaciho fizeni postupem
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ. I ve smyslu restriktivniho vykladu davoda
zruseni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ pak nelze nez
zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti povazovat za spravny a souladny
4 4 i v i b4 o v 4 4 v/ 4
s pravnimi predpisy, nebof se u zadavatele v prubéhu zadavactho fizeni vyskytly
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Krajsky soud nerozporuje, ze dle doslovného znéni ustanoveni § 71 odst. 4 véty druhé
ZVZ by mél zadavatel moznost stanovit termin pro otevirani obalek v ¢asovém useku
mezi okamzikem uplynuti lhaty pro podani nabidek a tficeti dny po uplynuti této
lhuty. Pfi stanoveni terminu pro otevreni obalek je vsak nutné vzit v potaz rovnéz
zasadu transparentnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 ZVZ. Stanoveni terminu otevirani
obalek s nabidkami snékolikadennim odstupem totiz muze zavdavat pricinu
k pochybnostem pravé o transparentnosti zadavacitho fizeni, nebot se tak otevira
prostor k manipulaci s neotevtenymi obalkami. Je tedy zjevné, ze termin otevirani
obalek s nabidkami bylo tfeba stanovit pokud mozno co nejdfive po uplynuti lhuty
/ /’ 4 / 4 Ve vV V . . . P
pro podani nabidek. Zakonodarce pritom umoznuje zadavateli stanovit jej tak, aby
k otevreni obalek doslo prakticky okamzité po uplynuti lhity k podani nabidek.
Fakticky tedy zakonodarce predpoklada, ze muze pravidelné dochazet k prezkoumani
namitek az v okamziku, kdy jsou obalka s nabidkami jiz otevteny. Zakon nadto
nestanovuje zadavateli povinnost prerusit v okamziku obdrzeni namitek proces
Vee/ 4 4 4 ’ /v 4 M / 4
prijimani nabidek. Nad ramec vyse wuvedeného krajsky soud nezastira,
v v \4 4 7 V7 4 v \4 4 v Vv 4 4
ze skuteCnost, ze zadavaci fizeni bylo zruseno az nasledné po otevieni obalek s
4 .. . / Vo 4 vV V7 4 vV Vv 4 bd 4
nabidkami jednotlivych uchazecl, neni obecné zadoucim fesenim, nebot znamost cen
jakozto predmétu hodnoceni nabidky neni s ohledem na fadnou soutéz vhodné. Zdejsi
% Ve v,/ v v /7 4 4 . 4 /. v 4 v . 4
soud taktéz pripousti, ze otevieni obalek s nabidkami s naslednym zrusenim verejné
zakazky muze mit negativni nasledky, nebotf jednotlivi uchazeli, znali nabidek
ostatnich uchazedq, mohou
na zakladé této informace nasledné ovlivnit svou nabidku podanou v novém zadavacim
v/ 4 M v M * Vv v M . . v v /
fizeni. Ani tyto skuteCnosti, jez by se mély objevovat pouze ojedinéle a mély by byt
velmi striktné posuzovany, vSak nemuzou nic zménit na zakonnosti postupu
zadavatele. Soud vtomto sméru pouze pfipomina, ze zalobce nebyl nikterak
diskriminovan
co do informovani o nabidkové cené druhého z uchazeld, kdyz obdrzel stejné jako
druhy zuchazell podrobnosti ohledné jednotlivych nabidek. Oba z puvodnich
uchazecd proto mohli zcela shodné s touto informaci pracovat a do jisté miry upravit
svou nabidkovou cenu v novém zadavacim ftizeni s tymz predmétem. Nelze proto se
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zalobcem souhlasit, ze by byl postupem zadavatele vyrazné poskozen oproti druhému
z uchazedd. Lze shrnout,
ze ,startovaci cara“ byla pro oba dva puvodni uchazede zadavaciho fizeni nastavena
zcela shodné a bylo pouze na nich, jak nalozi s informacemi, jez ziskali. Soud se taktéz
ztotoznil s odkazem zalovaného na ustanoveni § 77 ZVZ ve vztahu k mimoradné
nizké nabidkové cené, kdy ma hodnotici komise moznost pozadovat po uchazedi, jez
nabidne mimofadné nizkou nabidkovou cenu, zdivodnéni této nabidky, a v pfipadé,
v v o 4 oV .. v i (N v * Ve v
ze uchaze¢ tuto nezduvodni, muze jej vyradit. I takova je moznost obrany proti Cisté
Ucelovému snizovani nabidkové ceny uchazeci bez jakéhokoliv realného predpokladu
jejtho naplnéni, ktera byla vytvofena pouze v navaznosti na informace ziskané ze

v / 4 4 v/ 4 v v v 4
zruseného zadavactho fizeni. Postupem zadavatele tedy nebyly navzdory presvédcent
zalobce jakkoli naruseny zasady vyplyvajici z ustanoveni
§ 6 ZVZ, nebot nedoslo k naruseni rovné soutéze ve smyslu tohoto ustanoven.

Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda doslo k naplnéni druhé z podminek
stanovenych v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, tedy zda zadavatel zrusil zadavaci
fizeni bez zbytetného odkladu. Lhatu ,bez zbyteéného odkladu® je nutno v pripadé
druhého odstavce ustanoveni § 84 ZVZ vzdy posoudit dle konkrétnich okolnosti
daného ptipadu. Je zde tedy vétsi prostor pro hodnoceni naplnéni pojmu ,bez
zbyteéného odkladu® na rozdil od prvého odstavce téhoz ustanoveni. V nékterych
pripadech se muze jednat o pouhé dny, nékdy
se muze jednat az o tydny ¢i mésice. Nicméné pokud by béhem vyse uvedené lhuty
¢inil zadavatel takové kroky, ze kterych by bylo jasné, ze v zadavacim fizeni hodla
pokracovat, pak jiz neni opravnén zadavaci fizeni zrusit (srov. Podesva, V., Olik, M.,
Janousek, M., Stransky, J. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2006). Meélo by
se tedy jednat o rozhodnuti bez odkladu poté, co se dozvi o skutecnosti, jez zaklada
moznost zru$it zadavaci fizeni a neni jiz zadna jind moznost napravy. V nyni
posuzovaném pripadé je nutné dodrzeni druhé podminky ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) ZVZ posoudit s ohledem na vyfizeni namitek podanych spolecnosti X., nebot prave
rozhodnuti

o téchto namitkach a skuteénostech v nich uvedenych bylo onim davodem pro
rozhodnuti

o zruseni zadavacitho fizeni. Krajsky soud pfipomina, ze o podanych namitkach
spolecnosti

X. ze dne 4. 11. 2011 zadavatel rozhodl posledni den desetidenni lhity stanovené
v ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ, tedy dne 14. 11. 2011, tak, Ze podanym namitkam
vyhovél a jako zptsob napravy uvedl, Ze rusi predmétné zadavaci fizeni. Vzhledem
k tomu, ze o podanych namitkach zadavatel rozhodl dne 14. 11. 2011 v zakonné lhaté,
nema cenu jakkoliv polemizovat, zda o divodnosti namitek a nutnosti zruseni
zadavactho fizeni v navaznosti na jejich vyhovéni mél zadavatel povédomi jiz pred
timto datem. Argumentaci zalobce, Ze povinnost fizeni zrusit vznikla jiz v okamziku
seznameni

se s namitkami a nebyla tedy navazana na lhttu vyplyvajici z ustanoveni § 111 odst. 1
ZVZ, je tedy nutné odmitnout. Nelze predpokladat, Ze zadavatel ma jiz ve chvili
seznameni se s obsahem namitek jasno, zda jsou tyto divodné a zda na jejich zakladé
neni nutné zrudit zadavaci fizeni. Pravé pro vyhodnoceni namitek, rozvahu nad
dtsledky rozhodnuti o namitkach a samotné rozhodnuti o nich
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zakonodarce stanovil zadavateli zakonnou desetidenni lhatu. Soud v tomto ohledu
zcela neporozumél odkazu zalobce na zaménu tkont ,rozhodnuti o namitkach® a
»odeslani rozhodnuti o namitkach®, kdyz zalobce nikterak neuvedl, v ¢em konkrétné
by méla rozdilnost téchto tkonu spodivat. Ustanoventi § 111 odst. 1 ZVZ jasné
stanovuje, ze zadavatel ma ve lThate
10 dnt povinnost prezkoumat podané namitky v plném rozsahu a odeslat stézovateli
4 / 4 / 4 */ 4 v \4
pisemné rozhodnuti. Vykladem tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, ze by
4 4 Vv i / 4 4 M 4 4 4
zakonodarce rozlisoval mezi samotnym rozhodnutim o namitkach a odeslanim tohoto
4 / 4 vV M M v . 4 v v / M v /
pisemného rozhodnuti stézovateli. Naopak je zfejmé, ze za koneclné a jednoznacné
rozhodnuti
o podanych namitkach se povazuje pravé az pisemné rozhodnuti o namitkach, které je
ve stanovené lhuté rovnéz odesilano stézovateli. Jakékoliv hypotetické dovozovani
moznosti, ze zadavatel mohl o podanych namitkach rozhodnout neoficialné jiz dtive a
teprve s koncem zakonné lhuty toto v pisemné podobé zaslat stézovateli, soud proto
nepovazuje za podstatneé.

Definitivnim podkladem pro rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni tedy
bylo nepochybné az pisemné vyhodnoceni namitek spoleénosti X. ze dne
14. 11. 2011. Proto pokud zadavatel zaslal thned nasledujiciho dne, tj. 15. 11. 2011,
zalobci oznameni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, kdy je zfejmé, ze toto
rozhodnuti bylo zadavatelem ucinéno pravé v kontextu daného ptipadu poté, co se
dozvédél o davodech opravrujicich ke zruseni zadavactho fizeni, pak takoveé zruseni
zadavactho fizeni lze povazovat za reakci uskuteénénou bez zbytecného odkladu. I
tuto z podminek proto zdejsi soud vyhodnotil jako splnénou.

K namitce zalobce, ze zadavatel vrozporu sustanovenim § 111 odst. 3 ZVZ
neinformoval zalobce o obsahu namitek spolecnosti X. ani o jejich uplném vyfizeni,
uvadi zdejsi soud nasledujici. Ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ uklada zadavateli
povinnost pisemné informovat o podanych namitkach a o rozhodnuti o téchto
namitkach vSechny uchazede,
a to bez zbytecného odkladu, pricemz lze toto ustanoveni vykladat tak, ze zadavatel je
povinen informovat zbyvajici uchazeée o podanych namitkach a o rozhodnuti
spole¢né. Neni tedy povinnosti zadavatele informovat vsechny uchazece nejprve o
tom, ze byly podany namitky, a posléze o tom, jak o nich zadavatel rozhodl (srov.
Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zdikon o wverenyjch zakdzkdch.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2006). V nyni posuzovaném ptipadé ma soud za to,
ze zadavatel o podanych namitkach a zplsobu jejich vyfizeni vSechny uchazele
dostateCné informoval, a to prostfednictvim Oznameni rozhodnuti o zruseni
zadavactho  fizeni ze dne 15. 11. 2011, ¢&j.  SZIF/2011/0445927,
ve kterém uvedl: ,Zadavatel (...) oznamuje, Ze na zikladé namitek uchazece X. {(...),
podanych dne 04.11.2011 proti skuteCnostem obsazenych v zaddvaci dokumentaci,
vztabujici

se k verené zakdazce pod ndazvem ,sluzby sowvisejici se zajisténim systémové integrace,
rozvoje informacni bezpecnosti a podpory projektového ¥izeni informacnich systémii SZIF“
(..) rozhodl v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakazkdch, (...) o zruseni zaddvaciho ¥izent, a to z divodu nespravné vymezeného
poZadavku zadavatele, wvedeného v bodé 7.4. zaddvaci dokumentace ,Technické
kvalifikacni  predpoklady, § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ.  Zadavatel

na zakladé namitky wuchazece zjistil, Ze v zaddvaci dokumentaci wvedl poZzadavek na
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minimalni hodnotu 7vizeného projektu, k némuz se md uchazecem doklidand sluzba
vztahovat, aniZ by vsak spolu s wvedenim této minimadlni hodnoty projektu nvedl jeho dals?
charakteristiku. Zadavatelem vymezeny poZadavek tak nemd dostatecnou vypovidact
hodnotu o schopnosti a zkusenosti wuchazeCe 7idit projet o wurcitych parametrech
a miiZe tak byt povazovin za diskriminacni.“ V tomto oznameni tedy byli uchazeéi
informovani

o tom, ze namitky podané spolecnosti X. byly podany proti skutecnostem obsazenym
v zadavaci dokumentaci a vztahujicim se k verejné zakazce, jaky nedostatek v zadavaci
dokumentaci byl na zakladé podanych namitek zjistén, jakoz i informaci o zruseni
zadavactho fizeni v navaznosti na podani téchto namitek. Je sice nezpochybnitelné,
ze zadavatel opomnél v oznameni rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni konkrétné
uvést obsah podanych namitek, jakym zpisobem o téchto rozhodl a éeho se stézovatel
domahal (ackoliv tyto skutecnosti je mozné si zcela logicky ze zaslaného oznameni
vyvodit), nicméné nelze prisvédcit nazoru zalobce, ze by toto pochybeni mélo bez
dalstho vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti. Soud v tomto sméru odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 -
69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni
pochybeni spravnibo organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, md bez dalstho za nasledek zivér o nezikonnosti  rozhodnuti
ve véci samé a tedy i o divodnosti podané Zaloby. Vidy je treba zkoumat, zda to které
poruseni vede rovnéz ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav Zalobce, k némuz miize dojit
nejenom porusenim procesnich prav ucastnika vizeni, ale téZ nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpisi.“ Lze pfipomenout, ze pravé pokud soud posuzoval tkony
zadavatele v jejich vzajemnych souvislostech a nikoliv jednotlivé (jak zalobce namita),
dospél shodné se zalovanym k zavéru, ze toto (byt dle nazoru krajského soudu
zanedbatelné) pochybeni nemohlo mit zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i na
jakékoliv dalsi navazujici Ukony zadavatele souvisejici s predmétnou verejnou
zakazkou. Soud se zcela ztotoznuje s konstatovanim zalovaného, ze se zadavatel mohl
pripadné dopustit svym jednanim spachani spravniho deliktu, nikoli vsak pochybent,
jez by ovlivnilo vybér v zadavacim ftizeni. Z tohoto divodu proto soud i tuto namitku
zalobce vyhodnotil jako neduvodnou.

S odkazem na vSe shora uvedené lze shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebof ptitom
vychazel

’ 4 4 4 4 4 v o
ze spravného pravniho posouzeni dané véci.

VIL Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 M o v 4 /7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odavodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ V] . ’ Vv . . v Vv / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zZalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
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nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni

povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
4

zamitl.

Vyroky IL. a IIl. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 / Vv /4 \4 /4 M 4 v/ 4 ’ . Vv 4

s.t.s., kdyz uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni innosti
A4 v/ 7/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z
divodu zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osobé zic¢astnéné na fizeni soud neulozil plnéni
povinnosti a ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nahradu naklada
ji vyrokem IV. tohoto rozsudku nepfiznal.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve oo / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. bfezna 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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