¢.j. 30 Af25/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J-B.

proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné
sidlem Rooseveltova 16, 601 95 Brno

o zalobé ze dne 6. 3. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, &. j. 5600026514,
5600020715, 5500003015/ Vavt.EP

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢ j. 5600026514, 5600020715,
500003015/ Vavt.EP se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut navrh Zalobce ze dne 11. 1. 2018 na zastaveni danové
v v ’ ’ v v . v . , ’ v ..
exekuce. V predmétném navrhu zalobce uvedl, Ze jakozto povinny neni ve véznici
v V. VeV \4 4 4 /7 7 N7 /. V7/e
pracovné zarazen, pricemz dele nez 1 rok nepobira zadny prijem.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze jeho Z4dost méla byt posouzena ve smyslu ust. § 177 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb. ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“) ve
spojent s ust. § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,0.5.t.). Zalobce dale namital, Ze se zalovany pii vydani
exekuéniho prikazu neridil instrukcel Ministerstva spravedlnosti ¢islo 4/2012 - INV - M.
Uvaha %alovaného, %e Yalobce mtize byt do konce trestu vikonu odnéti svobody pracovné
zarazen, je pouhou spekulaci nemajici vliv na postup podle ust. § 290 odst. 1 o. s. 1.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze dariovy fad v soucasnosti neobsahuje
ustanoveni, které by stanovilo povinnost exekuci zcela ¢i z¢asti zastavit pokud by dluznik,
. v . ’ ’ . ;v . v
jehoz mzda je exekuovana nepobiral nejméné po dobu jednoho roku mzdu alespon v
takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény. Nazor, ze by ust. § 290 odst. 1 o. s. 1.,
ve spojeni sust. § 177 odst. 1 danového radu mohlo byt na danou véc aplikovano, je
nespravny. Zalovany pritom odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 458/2011 tykajici
se otazky, pro¢ bylo z § 181 danového radu vypusténo ustanoveni, které normovalo
povinnost spravce dané exekuci zcela ¢i zlasti zastavit z posledné uvedenych davodi. K

4 i / N4 v 7/ v/ v / v v Ve / v
namitce tykajici se exekucniho prikazu zalovany uvedl, ze zalobcem pouzita obrana méla
byt uplatnéna ptimo vidi exekuénimu ptikazu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
neduvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dile
jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud rozhodl za
splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

5. Z obsahu pripojeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.
Zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 10 T 3/2014
zavazan zaplatit Ceskému statu castku 26 595,36 K¢, Dale byl zalobce na zakladé usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 10 T 3/2014 zavazan nahradit ¢eskému
statu naklady fizeni o dovolani v c¢astce 10 000 K¢ a dale byl také na zakladé usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 10 T 3/2014 zavazan nahradit ¢eskému
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statu naklady trestniho fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 13 000 K¢. Ve vsech
ptipadech se jednalo o vykonatelna rozhodnuti, priCemz zalobce tyto ¢astky neuhradil.
Krajsky soud v Brné jako spravce dané proto dne 12. 4. 2016 vydal exekuéni pfikaz pod
sp. zn. EP 31/2016. Konkrétné se jednalo o exekuéni pfikaz na srazku z pracovni odmeény
osoby, na niZ se vykonivi trest odnéti svobody. Zalovany nafidil k uspokojeni
pohledavky ve shora uvedené ¢astce danovou exekuci srazkou dasti pracovni odmény,
ktera pHslu$i alobci proti Ceské republice - Vézetiské sluzbé Ceské republiky, véznice
Valdice za vykonané prace. Tento exekucni pfikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym
dne 15. 4. 2016.

6. Zalobce nasledné podal zalovanému navrh na zastaveni danové exekuce s odivodnénim, ze
’ v . . v v / v Iy /N v . /
neni ve véznici pracovné zatazen a déle nez 1 rok nepobira zadny prijem. Véznice nema
i v v VeV vV Vv M / v 7/
povinnost zalobce zaméstnat, pricemz zalobce je po dobu vykonu trestu odnéti svobody
zbaven prava podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost. Nemuze tedy vlastnim Gsilim
4 VVe 7/ V7/e o * 4 v v v 4 v/
ziskat penézity prijem. Svij navrh zalobce oprel o ust. § 177 odst. 1 danového radu, ve
spojeni s ust. §290 odst. 1 o.s.t. Ackoliv se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
explicitné nevyjadril k aplikaci zalobcem poukazovanych ustanoveni danového fadu a
v . v v / o v ~ /
o.s.f., lze dovodit, ze zalovany neshledal duvodnost zalobcovy argumentace. Zalovany
uvedl, Ze pracovni zarazeni zalobce nelze zcela vyloudit, zalobce muze byt stale pracovné
zarazen do konce vykonu trestu odnéti svobody (planovany na 10. 3. 2036), pricemz lze
predpokladat, ze do konce vykonu trestu by mohla byt pohledavka zalovaného alespon
v/ V.oV ~ / / 1 Vv v s 7 / o
astecné uhrazena. Zalovany dale doplnil, Ze nebyly naplnény ani zakonné divody pro
odklad ¢i zastaveni darové exekuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 o.s.t., ani podle ust. § 181
odst. 2 danového radu.

7. Spor mezi UCastniky rfize rizeni spoliva v posouzeni, zda lze na projednavanou véc
aplikovat § 177 odst. 1 dantlového radu, ve spojent s § 290 odst. 1 o.s.r. Citované ustanoventi
danového fadu normuje, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danoveé
exekuci podle o.s.r. Citované ustanoveni o.s.f. pak stanovi, ze soud zastavi na navrh platce
mzdy nebo povinného natizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz povinny po
dobu jednoho roku nepobira mzdu bud’ viibec nebo alespon v takové vysi, aby z ni mohly
byt srazky provadeény.

8. Ust. § 181 odst. 2 danového radu obsahovalo do 31. 12. 2013 obdobné pravidlo jako je
vyjadteno v § 290 odst. 1 o.s.f. V ust. § 181 odst. 2 pism. h) danového tadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 bylo zakotveno, ze spravce dané na navrh ptijemce exekucéniho
ptikazu nebo z moci Gfedni darfiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud dluznik,
jehoz mzda je exekuovana, nepobira nejméné po dobu jednoho roku mzdu alespon v
takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény. Toto ustanoveni bylo zidkonem
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se zfizenim jednoho inkasnitho mista a
dalsich zménach danovych a pojistnych zakond zruseno, ptiCemz divodova zprava k této
zméné uvadi nasledujict: ,Rusend siprava prestavuje povinnost spravce dané zastavovat
narizenou dariovou exekuci na mzdu v pripadé, Ze dariovy subjekt pobird po dobu jednoho roku
tak nizkon mzdu, Ze z ni nemohou byt provadény srazky. Tuto informaci nelze v praxi zjistit
Jinak neZ neustalym dotazovinim platce mzdy, nebot’ skutecnost, Ze spravce dané neobdrzel po
dobu 12 mésicii Zddnou platbu, nemusi byt zapricinéno nizkou mzdou, ale i lepsim poradim
pobledavky jiného véritele. Soucasnd pravni siprava je zbytecné administrationé ndarocnd a
Jakticky prispivd k mareni cile spravy dani, tj. zajisténi vibrady nedoplatku, nebot’ zastavenim
exekuce dojde ke ztraté poradi pobledavky spravce dané. Podle § 290 odst. 1 o. s. 7. soud vykon
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rozhodnuti ve vyse uvedeném pripadé sice také zastavuje, ale pouze na zikladé navrbu
povinného nebo na zikladé navrbu plitce mzdy, ktery jediny miiZe nezavisle posoudit, zda
doslo k naplnéni podminky pro zastaveni exekuce. Pro dariové vizeni se nejevi tato siprava
soukromopravniho charakteru jako vhodnd.

9. Ze shora citovaného ust. § 177 odst. 1 danového fadu jednoznacné vyplyva, ze pfi danové
exekuci se z ustanoveni o.s.f. tykajicich se vykonu rozhodnuti pouzije vse, co neni
vyslovné ¢i implicitné vylouceno odlisnou dpravou danové exekuce v daniovém radu ¢i
povahou véci. Plati, ze tam, kde exekucni rad vyslovné na konkrétni otazku neodpovida,
je prilehave dat prednost Upravé zakotvené v obcanském soudnim fadu. Z dtavodové
zpravy k novele danového radu provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. vyplyva, ze ptvodni
ust. § 181 odst. 2 pism. h) tohoto zakona bylo v ramci danového radu vypusténo proto,
aby byla zrusena povinnost spravce dané zastavovat natizenou dariovou exekuci na mzdu
v pripadé, ze danovy subjekt pobira po dobu jednoho roku tak nizkou mzdu, ze z ni
nemohou byt provadény srazky, nebot spravce dané takovou informaci nemtze v praxi
zjistit jinak nez neustalym dotazovanim platce mzdy, kdyz skutecnost, ze spravce dané
neobdrzel po dobu 12 mésict zadnou platbu, nemusi byt zapri¢inéna nizkou mzdou, ale 1
lepsim poradim pohledavky jiného véfitele. Diavodova zprava uvadi, ze pravni Uprava
Uc¢inna do 31.12. 2013 je proto zbyte¢né administrativné naro¢na, priCemz to, co je
zbyteéné administrativné naro¢né a pro¢ dochazi ke zméné zakona, je stav, kdy spravce
dané musel na zakladé rusené pravni Gpravy fakticky z afedni povinnosti Cinit neustalé
dotazovani platce mzdy, coz prispivalo k mateni cile spravy dani. V projednavané véci
vSak neslo o povinnost zalovaného z moci Gredni zastavit nafizenou danovou exekuci v
dusledku vlastniho zjistént, ze zalobce pobira po dobu jednoho roku tak nizkou mzdu, ze
z ni nemohou byt provadény srazky, resp. ze nepobira zadnou mzdu, nybrz se jednalo o
navrh povinnébo s oduvodnénim, ze po dobu jednoho roku nepobira zadny prijem. Za
uvedeného stavu je na dany pripad podle presvédéeni krajského soudu (na zakladé vykladu
ustanoveni § 171 odst. 1 danového radu ucinéného v dvodu tohoto odstavce) nutno
dovodit moznost aplikace ust. § 290 odst. 1 o.s.f., ve spojeni s ust. § 177 odst. 1 danového
radu. Uvedenou zalobni namitku proto Krajsky soud v Brné shledal duvodnou.

10. Zalobce dale namital, ze se zalovany pri vydani exekucniho prikazu neridil instrukci
Ministerstva spravedlnosti o vymahani pohledavek. Tato namitka vsak sméruje proti
exekuénimu prikazu, viéi némuz zalobce mohl (a mél) uplatnit obranu ve formé

/4 \4 M 4 4 4 ’ 4 v 4 ’ .
samostatné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Uvedena zalobni namitka ve
vztahu k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (o navrhu datiového dluznika na zastaveni
darové exekuce) je, jak spravné namital zZalovany, neddvodna.

V. Zavér a ndklady fizeni

11.  Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah shledal Zalobu divodnou a
4 an' ’ vV Ve
napadené rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Ve smyslu
ust. § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je tento vazadn pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
V. 7 7 vV
zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

12.  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
/ Vv 4 / v VM 4 /. v 4 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve veéci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci
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vsak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
jak je uvedeno ve vyrocich pod bodem II. a III. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 3. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



