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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: P.A.P.V. Tradings. r. o.

sidlem 28. fijna 770/6, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &. j. 52024/17/5100-41451-050025

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 12. 2017, &. j. 52024/17/5100-
41451-050025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.

Finan¢ni GOfad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢&. .
1900573/17/3013-60561-712220, ulozil zalobkyni poradkovou pokutu ve vysi 15000 Ké
podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, za zdvazné ztézovani nebo
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mareni spravy dani v prubéhu fizeni spocivajici vtom, ze bez dostate¢né omluvy
nevyhovéla ve stanovenych terminech dvéma vyzvam ke splnéni procesni povinnosti
nepenézité povahy a neumoznila spravci dané provedeni mistniho Setfeni v ramci
vyhledavaci ¢innosti.

3. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e v ramci datiové kontroly probihajici u spoleénosti
AGRO Zadovice s. r. o. (dale té2 ,AGRO Zidovice®) byla vyzvina k predloZeni
danovych dokladd tykajicich se jeji obchodni spoluprace stouto spolecnosti, ktera
probihala v letech 2011 az 2013. Dne 21. 1. 2014 se jednatelka spole¢nosti P. K. dostavila
ke spravei dané a poskytla mu radu dukazi prokazujicich poskytnuti plnéni dle
vystavenych faktur.

5. Podrobné popsala pribéh datiové kontroly ve véci AGRO Zadovice, v raimci ni% byla jiz
od roku 2014 provéfovana i plnéni poskytnuta zalobkyni této spole¢nosti. Dne 8. 4. 2016
byly vydany dodate¢né platebni viméry, v nichz AGRO Zadovice nebyla uznana néktera
plnéni poskytnuta zalobkyni. V ramci odvolactho fizeni zaslal spravce dané dne 4. 1. 2017
pani P. K. predvolani k podani svédecké vypovédi na den 24. 1. 2017; jejim predmétem
mélo byt zprostredkovani nakupu pudy vroce 2012. Jednatelka se dne 13. 1. 2017
omluvila a nahradni termin svédecké vypovédi byl domluven na 30. 1. 2017. Dale spravce
dané vyzvou ze dne 4. 1. 2017 (na den 24. 1. 2017) a ze dne 16. 1. 2017 (na den 30. 1. 2017,
tj. vzdy na den planované svédecké vypovédi P. K.) vyzval zalobkyni k umoznéni
provedeni mistniho Setfeni, v ramci néhoz pozadoval predlozit Gcetni knihy, evidenci pro
danové ucely a veskeré Gcetni a danové doklady za zdanovaci obdobi roku 2012 az 2015.
K mistnimu Setfeni se zalobkyné nedostavila. Dne 9. 3. 2017 byla P. K. vyslechnuta
ohledné spoluprace s AGRO Zidovice v oblasti propagace a dne 20. 4. 2017 ohledné
zprostredkovani nakupu pudy.

6. Dne 25. 4. 2017 ulozil spravce dané zalobkyni poradkovou pokutu ve vysi 15000 K¢ za
zavazné ztézovani spravy dani spocivajici v tom, ze bez dostate¢né omluvy nevyhovéla
vyzvam ze dne 4. 1. 2017 a 16. 1. 2017 ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy
spocivajici v umoznéni provedeni mistntho Setfeni v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce
dané. Neni pravdou, jak spravce dané uvadi v rozhodnutt, ze P. K. pfi vyslechu dne 30. 1.
2017 prislibila, ze se dohodne se spravcem dané na jiném terminu provedeni mistniho
setfeni. Z protokolu o vyslechu nic takového nevyplyva. Dale se v rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty nepresné uvadi, ze pfi ustnim jednani dne 9. 3. 2017 svédkyné K.
spravci dané sdélila, ze nevidi divod k provedeni mistniho Setreni a konkrétni doklady
nepredlozi. Spravce dané dne 9. 3. 2017 uvedené dokumenty nepozadoval a svédkyni
sdélil, ze uskuteénéni predmétného mistniho Setfeni mu neulozil odvolact organ. Doplnil,
ze predlozeni dokladu za Gcelem provedeni mistniho setfeni spada do vyhledavaci
¢innosti. V odivodnéni rozhodnuti je pouze jedna véta tykajici se zavaznosti preinu, a to
ze zalobkyné svym jednanim zavazné ztizila ziskani dakaznich prostredka potfebnych ke
spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

7. Proti prvostupnovému rozhodnuti i vyzvam ze dnt 4. 1. 2017 a 16. 1. 2017 podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 spravce dané zastavil odvolani proti
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vyzvam s oduvodnénim, ze se proti nim nelze samostatné odvolat a ze jde o opozdéné
podani. Proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni se Zalobkyné odvolala. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018 rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil a fizeni v tomto
rozsahu zastavil. V odivodnéni odkazal na napadené rozhodnuti zalovaného, v némz byla
prezkoumana jak zakonnost rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, tak zakonnost
vyzev.

8. Skutecnosti, které zalovany popisuje v rozhodnuti o odvolani (chovani zalobkyné pti
predkladani pozadovanych listin v roce 2014), jsou pro véc irelevantni. Poradkova pokuta
byla zalobkyni ulozena za nerespektovani vyzev z roku 2017. Neni rovnéz pravdou, ze
jednatelka dne 30. 1. 2017 pfislibila kontaktovat spravce dané a dohodnout novy termin
mistniho Setfeni. Z protokolu jasné vyplyva, ze nic takového svédkyné spravci dané
nesdélovala, ani po ni zadné listiny nebyly pozadovany. Neobstoji ani zavér, ze jednatelka
byla opakované vyzyvana k predlozeni pozadovanych doklada. Pri vyslechu dne 30. 1.
2017 spravce dané zadné dokumenty po jednatelce nepozadoval. U vyslechu dne 9. 3. 2017
pozadoval predlozeni pouze faktury spolecnosti Tisk Palka Breclav a Gcetnictvi za rok
2012, které jiz mél k dispozici. Pfi vyslechu dne 20. 4. 2017 se pak pouze dotazoval
jednatelky, pro¢ neposkytla zadné doklady a evidence za rok 2013, aniz by je vsak
vyzadoval.

9. Navic nebylo zohlednéno, ze svédecké vypovédi pani K. vedla Ing. J. S. spolu s Ing. N. F.
nebo Ing. M. N., kteti vSak nebyli opravnénymi Gfednimi osobami ve véci vyzev ze 4. 1.
2017 a 16. 1. 2017. Tyto osoby nebyly opravnény plnéni predmétnych vyzev vyzadovat.
V dané véci byly opravnénymi Grednimi osobami Ing. J. K. a J. N.

10. Zalobkyné zdtraziiuje, e v dobé vydani a v dobé predpokladaného plnéni vyzvy byla
spole¢nosti AGRO Zadovice dari jiZ stanovena a odvolaci orgin $etfeni u Zalobkyné
nepozadoval. Ani prvostupnovy spravce dané ve vyzvach neuvadél zadnou spojitost
s konkrétnim datiovym subjektem, napf. se spole¢nosti AGRO Zadovice. Poradkova
pokuta byla ulozena za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy zdavodu, ze bylo
znemoznéno provedeni mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti. Poradkova pokuta
tedy nebyla ulozena za neposkytnuti soucinnosti pfi Setfeni konkrétniho subjektu.
Zalobkyné ma za to, e se spravcem dané v rimci datiové kontroly AGRO Zadovice
radné spolupracovala. Celkem tfikrat byla jednatelka spoleénosti vyslechnuta a byla
dolozena fada pisemnosti, véetné pozadované evidence pro Gcely DPH za 4. Ctvrtleti 2012.
Vyzvy byly vydany v situaci, kdy spravce dané nedométil AGRO Zidovice DPH ani dar
z ptijmu pravnickych osob a uznal fakturu ze dne 20. 9. 2012. Dométil ji vsak v rozporu
se skutkovym stavem dan z pfijymua 1 DPH z plnéni ptijatych z faktur ze dne 29. 11. 2012
(dométeno 8. 4. 2016) a ze dne 21. 6. 2013 (domeéteno 24. 1. 2017), prestoze termin pro
provedeni mistniho Setfeni byl stanoven az na den 30. 1. 2017. Neni tedy ztrejmé, zdali
vubec a u kterého dariového subjektu hodlal spravce dané spravné zjistit a zabezpecit
Ghradu dané.

11.  Zalobkyné je pfesvédéena, ze nebyla naplnéna dikce § 247 odst. 2 danového radu, nebot
zavazné neztizila spravei dané ziskani dukazi potrebnych ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané. Jednani nedosahlo intenzity zavazného ztézovani. Divod pro ulozeni

v/ / 4 4 /v \4 /4 . M v . 4 4
poradkové pokuty tak nebyl dan. Navic vyse ulozené pokuty je zjevné neproporcionalni
tvrzenému poruseni povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nepopsal, jakym

o v v IV 4 v M . / o 4 v v
zpusobem zalobkyné ztizila postup spravce dané, ani o jaké dikazni prostredky se mélo
jednat. Navic nebyl obeznamen s majetkovymi poméry zalobkyné. Jeho odavodnéni vyse
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ulozené pokuty je proto nepodlozené. Nebylo vysvétleno, jak by provedeni mistniho
setreni meélo prispét k faktickému provéreni poskytnuti sluzeb spoleénosti AGRO
Zadovice. Jednalo se tedy o zjistovani informaci pro véc nepodstatnych, v jistém smyslu o

Ve / 4 / 4 / V7 / 4 v 4 / M 4 7 IV
zneuziti prava. Z vyzev neni vysledovatelny zadny zakonem predvidany a racionalni ucel,
k némuz mél vykon svéfené pravomoci sméfovat.

12. Dale zalobkyné namitla nezakonnost vyzev. Vyzvami nebyla vyzvana k poskytnuti
Ve i Ve VvV v 4 4 4 . v e A 4 i 4 \4 4
soucinnosti pri Setreni konkrétniho subjektu, coz je zfejmé i z rozhodnuti o ulozeni
N4 4 4 4 v VVe v 4 M M
poradkové pokuty. Cilem postupu spravce dané tak bylo provéfit dariové povinnosti a
tvrzeni zalobkyné. Spravce dané nehodlal provadét mistni setreni ve smyslu § 80
dafiového radu, naopak po ni pozadoval rozsah informaci, ktery odpovida danove
kontrole. Tim spravce dané vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 14/2017-36). Zalovany k tomu v napadeném
4 \4 v v / v o 4 4 4 v v 4 v vV
rozhodnuti uvedl, ze vpredmétné véci provedeni mistniho Setfeni mélo sméfovat
k prokazani tvrzeni jiného danového subjektu v ramci probihajiciho darnového fizeni,
k némuz ma zalobkyné uzky vztah. Mistni Setfeni je navic pro danovy subjekt mnohem
/4 v VvV M4 v 4 v 4 *V v / /4
méné zatézujici nez provedeni danové kontroly. Jestlize vSak vyzvy byly vydany bez
M /4 i 4 i 4 N4 v S 4 >/ i v/ 4 4 /4
jakékoli navaznosti na probihajici darnové fizeni u AGRO Zadovice, podinani spravce
dané nebylo tGstavné konformni.

13.  Vydani vyzev, rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty i1 vydani napadeného rozhodnuti
tak bylo nezakonné. Napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné rovnéz neprezkoumatelné,
je zalozeno na vadach fizeni, spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a je zalozeno na nespravném vyhodnoceni
dtkazl. Z popsanych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

14. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazoval zalobni namitky za nedivodné a
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

15.  Popsal, ze vyzvy byly v predmétné véci vydany podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 80
danového fadu. Odkazal na prislusnou pravni uUpravu, rozvedl smysl ukladani
poradkovych pokut a zdtraznil zasadu soucinnosti danovych subjektt se spravcem dané (§
6 danového radu), ktera dopada i na osoby zGcastnéné na spravé dani. Ztézuje-li osoba
zalastnéna prubéh jednani napt. tim, ze se nedostavuje k jednani ¢i jinym zpusobem
narusuje jeho prubéh, je jeji jednani postizitelné poradkovou pokutou. Podminkou pro
ulozeni poradkové pokuty podle § 247 danového radu je, Ze musi jit o ztézovani
zavaznym zpusobem.

16. Dale pripustil, ze z protokolu o vyslechu svédkyné ze dne 30. 1. 2017 skuteéné vyslovné
nevyplyva, ze by svédkyné méla kontaktovat spravce dané a domluvit s nim provedeni
mistniho Setfeni. Tato nepresnost v$ak nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se jednatelka zalobkyné dostavila ke spravci dané 21. 1.
2014 v dobg, kdy spravce dané provéfoval u AGRO Zadovice, v ni? je jednatelem manZel
jednatelky zalobkyné, obchodni spolupraci se zalobkyni v letech 2011 a 2012. Predlozila
spravci dané cast dokladt za rok 2012. Dalsi doklady (zejm. za rok 2013) spravci dané
predlozeny nebyly ani na zakladé neformalnich telefonickych pozadavky, ani na zakladé
vyzvy ze dne 9. 7. 2014. Spravce dané proto vydal v roce 2017 dvé vyzvy, jimiz zadal o
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umoznéni mistniho Setfeni, vjehoz ramci by pfedmétné doklady byly predlozeny.
Zalobkyné se ke konani mistniho Setfeni nedostavila. Tim podle Zalovaného zavazné

IV 4 4 4 o 4 v o v / 4 4 eV _V 4 4 v
ztizila ziskani dukaznich prostredku potfebnych ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.
Podminky pro ulozeni poradkové pokuty tak byly splnény.

K nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 14. 6. 2017 zalovany uvedl, Ze tato

4 M i vV Vv /4 4 v/ 4 v v /4 4
procesni linie byla fesena v samostatném odvolacim fizeni; predmétné rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2018. Namitky proti nezakonnosti vyzev
byly vyporadany i v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce rozsahu pozadovanych dokumentt, zalovany odkazal na § 1 odst. 2 danového
W4 v 4 4 4 4 4 ./ A2 4 / **V_V 4 4 4
tadu. Z ného plyne zakladni cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich thrady. Aby mél sprivce dané moznost cil naplnit, je opravnén
*eV) v i /4 4 i 4 / Vv v / 4 v 4
zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zic¢astnénych na spravé dani
a Cinit nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly ¢inény (§ 9 odst. 2 danového radu).
V ramci vyhledavani dukaznich prostredkt (§ 78 danového radu) muze spravce dané
konat i mistni Setreni. K tomuto postupu neni nutny souhlas danového subjektu ¢i treti

osoby.

Vyzvy byly vydany mimo jiné za Glelem ovéfeni fakticity tvrzeni jiného darového
subjektu (AGRO Zadovice). Primarné vsak $lo o umoznéni provedeni mistntho Setfeni u
zalobkyné. Darnovou kontrolu a mistni Setfeni nelze srovnavat bez dalstho. Danova
kontrola slouzi k provétovani informact, zatimco vyhledavaci ¢innost k ziskani informaci.
Jejim cilem je vyhledavat dikazni prostredky, daniove subjekty a zjistovat plnéni jejich
i 4 Ve 4 v v v /- 4 v/ VA M o v 4 /7 Ve
povinnosti pti spravé dané pred zahajenim rizeni i v jeho prubéhu. Vyhledavaci ¢innost by
proto méla byt preferovana pred provedenim dariové kontroly. Z nalezu Ustavaiho soudu
sp. zn., I. US 1835/07 (ktery sice byl nasledné stanoviskem pléna obrousen), vyplyva, ze
P y y p ypy
danovou kontrolu lze provést pouze v ptipadé, ze spravce dané disponuje konkrétnim
v 4 \4 v / M 4 / v 4 i i 4 /7 Ve M
podezfenim, ze danovy subjekt neplni své dariové povinnosti. Vyhledavaci ¢innost je pro
danovy subjekt méné zatézujici, proto je treba ji preferovat vsouladu se zasadou
primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu).

Danovy rad nepfipousti, aby zalobkyné pozadovala po spravci dané sdéleni duvodt pro
vydani vyzvy k provedeni mistniho Setfeni. Neni opravnéna hodnotit, zda dosud
/7 vV v 4 o v 4 4 4 / Ve i i v Ve
provedena Setfeni oduvodruji vydani vyzvy ¢i nikoliv, nebo zvazovat, zda soucinnost
/ . v Ve . . ~ v vV ’ / v
spravci dané poskytne ¢i nikoliv. Zalobkyné rovnéz neni opravnéna posuzovat, zda
provedena Setfeni slouzila k provéreni faktického uskutecnéni plnéni obchodnich
transakci zalobkyné s AGRO Zadovice. Postup spravce dané byl ve vyzvach dostatecné
oduvodnén. Co se tyce vyse pokuty, zalovany odkazal na bod 20 napadeného rozhodnuti.

Zalovany shrnul, 7e poZadavky na ¥adné odtvodnéni rozhodnuti byly v dané véci splnény.
Stézejni namitky byly vyporadany a ostatni skuteCnosti nebyly pro véc relevantni.
Zalovany ptihlédl ke viem okolnostem projednivaného pipadu a zaujal jasné,
srozumitelné a plné prezkoumatelné rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

K obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladina ve svém skuteCném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). ,Prezkoumatelnost® rozhodnuti neni hodnotou
sama o sobé. Za nepfezkoumatelné tak nelze povazovat takové rozhodnuti (soudu, resp.
spravniho organu), z jehoz odtGvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu
divodt uvedenych v odGvodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vaci dulezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda nemtze byt zalozena tim, ze odivodnénti je
pouze stru¢né ¢i argumentacné chudeé, popt. ze nebyly vyvraceny vsechny dil¢i argumenty
uplatnéné Gcastniky fizeni (viz body 29 a 30 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.

2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

Soud je presvédCen, ze prestoze jsou duvody pro naplnéni skutkové podstaty dle § 247
odst. 2 danového fadu popsany pomérné strucné, je z odavodnéni rozhodnuti spravnich

4 o v . 4 M / o 3] A4 4 v v/ v vV Vv /
organu zrejmé, z jakych davodu byla poradkova pokuta ulozena, pripadné pro¢ zalovany
neshledal odvolaci namitky dtvodnymi a prol neptisvédcil argumentaci zalobkyné.
Ostatné v podané zalobé zalobkyné se zavéry zalovaného o zakonnosti ulozené poradkové
pokuty polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak davodna neni.
Dale soud hodnotil zakonnost ulozené poradkové pokuty.

Podle § 247 odst. 2 danoveho fadu porddkovon pokutu do 500 000 K¢ miize spravce dané
uloZit tomu, kdo zdvainé ztéZuje nebo mari spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené lhité vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenéZité povaky, kterd mu
byla stanovena zikonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny disledek.

Pfi vydani vyzev k umoznéni mistniho Setfeni vychazel spravce dané z § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojenti s § 80 danového radu. Podle § 11 odst. 1 pism. d) danového radu spravce dané
vyzyvd ke spinéni povinnosti. Z § 80 odst. 1 danového fadu pak plyne, ze spravce dané miize
provadét mistni Setveni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vybleddva ditkazni
prostiedky a providi obledini u dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant,
jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k ticelu mistniho Setreni nejvhodnési.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Vyzvou ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 23924/17/3013-60561-702289, byla zalobkyné podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 80 danového fadu vyzvana ,k umoznéni provedeni mistniho
setveni ve smyyslu ust. § 80 a nasl. dariového ¥adu*. Spravce dané ji ulozil, aby pfi provedenti
mistniho Setfeni predlozila listiny a jiné doklady vztahujici se ke zdanovacim obdobim
roku 2012 - 2015, a to zejména Ucetni knihy za zdanovaci obdobi roku 2012 - 2015,
znichz by bylo zfejmé zatctovani jednotlivych obchodnich transakei, evidenci pro
danové Ucely za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 - 4. Cevrtletd 2012, leden 2013 -
prosinec 2013, 1. ¢tvrtleti 2014 - 3. Cuvrtleti 2015, veskeré Ucetni doklady za obdobi roku
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2012 - 2015. Pozadované doklady méla dolozit spravci dané dne 24. 1. 2017 ve 13 hodin.
Zalobkyné byla poudena o moZnosti uloZeni potadkové pokuty v ptipadé nevyhovéni
vyzvé. V odiivodnéni nebylo uvedeno, ze by vydani pfedmétné vyzvy souviselo s jinym
darfiovym fizenim.

Obdobné vyzvou ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 119337/17/3013-60561-702289, ktera byla vydana
v navaznosti na omluvu jednatelky ze svédecké vypovédi dne 24. 1. 2017, byla zalobkyné
opétovné vyzvana k umoznéni provedeni mistniho Setfeni ve smyslu § 80 danového radu.
Bylo pozadovano predlozeni tychz dokladu jako ve vyzvé ze dne 4. 1. 2017, pouze byl
zménén termin dolozeni listin na 30. 1. 2017 v 13 hodin u spravce dané. Termin se
shodoval sdatem svédecké vypovédi jednatelky zalobkyné. Ani vtomto pripadé
v odivodnéni vyzvy nebylo uvedeno, ze by vydani predmétné vyzvy souviselo s jinym
darfiovym rizenim. Rovnéz v tomto pripadé byla zalobkyné poucena o moznosti ulozeni
poradkové pokuty.

Dne 30. 1. 2017 od 9:10 hod. se uskutecnil u spravce dané vyslech svédkyné K. Z jeho
prubéhu nevyplyva, ze by svédkyné pfislibila kontaktovat spravce dané a domluvit s nim
novy termin mistniho Setfeni, pti némz by byly pozadované doklady predlozeny (viz
protokol ¢. j. 378639/17/3013-60561-702289). K provedeni mistniho Setfeni téhoz dne se
zalobkyné nedostavila.

Pfi vyslechu P. K. dne 9. 3. 2017 se spravce dané svédkyné dotazoval, pro¢ v ramci
pozadované soucinnosti neposkytla spravei dané Ucetnictvi zalobkyné. Svédkyné
odpovédéla, e dolozila, co fakturovali spole¢nosti AGRO Zadovice; tim potvrdila jejich
obchod. Zbyvajici Cast Gcetnictvi nebylo podle jejtho nazoru treba dokladat (viz strana 5
protokolu ¢. j. 971460/17/3013-60562-709271). Duvod k pozadovani celého ucletnictvi
zalobkyneé za rok 2012 svédkyné nevidi (strana 6).

Konecné pri vyslechu dne 20. 4. 2017 byla P. K. dotazovana na predlozeni uletnich a
danovych dokladt za rok 2013. Zdaraznila, ze je poskytla svému finanénimu dradu -

danové priznani za Cerven 2013 a fakturu ¢. 13010008 (viz strana 6 protokolu ¢. j.
1986169/17/3013-60562-709271).

Dne 25. 4. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, ¢. j.
1900573/17/3013-60561-712220. Ve vyroku uvedl, ze uklada ,porddkovou pokutu ve vysi
15000 K¢ (...) za zdvazné ztéZovini spravy dani spocivajici v tom, Ze bez dostatecné omluvy
nevyhovél ve stanovenych terminech vyzvam ¢ j. 23924/17/3013-60561-702289 (dorucena
uplynutim lhiry dne 14. 1. 2017) a ¢ j. 119337/17/3013-60561-702289 (dorucena uplynutim
Ihity dne 27. 1. 2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 80 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ke splnéni procesni povinnosti nepenéZité povahy,
kterd mu byla stanovena spravcem dané, tj. ktomu, aby spriavci dané umoznil provedeni
mistnibo Setveni v ramci jeho vybleddvaci ¢innosti, pri kterém mél predloZit listiny a jiné
doklady spolecnosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. vztabujici se ke zdariovacim obdobim roku 2012 -
2015.“ V odivodnéni rozhodnuti spravce dané popsal, ze zalobkyné nevyhovéla
predmétnym vyzvam, prestoze byla pouCena o moznosti ulozeni poradkové pokuty.
Poukazal na to, ze jednatelka zalobkyneé pti vyslechu dne 30. 1. 2017 prislibila kontaktovat
spravce dané a dohodnout se na terminu mistntho setfeni, coz neucinila. Dale zdGraznil,
ze pti vyslechu dne 9. 3. 2017 svédkyné K. opakované sdélila, ze nevidi davod k provedenti
mistniho Setfeni. Na zakladé popsaného mél spravce dané za to, ze zalobkyné zavazné
ztizila spravu dani tim, ze bez dostate¢né omluvy nevyhovéla vyzvé ke splnéni procesni
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povinnosti nepenézité povahy. K oduvodnéni vyse sankce spravce dané poznamenal, ze
v / v ’ v ’ v . oqe . VR
slo o prvni ulozeni pokuty a ze pokuta nebude mit pro zalobkyni likvidacni ucinek.
Pokuta méla smérovat k tomu, aby se zalobkyné vyvarovala pfipadného dalsiho
porusovani povinnosti nepenézité povahy.

37. Zalovany se soduvodnénim prvostupnového spravce dané ztotoznil. Uvedl, ze vyzvy
k provedeni mistniho Setfeni byly vydany k ovéreni fakticity tvrzeni danového subjektu
AGRO Zadovice. Primarné vSak vyzvy smérovaly k provedeni mistniho Setfeni.
Zalobkyné podle zalovaného nema pravo na sdéleni duvodu k vydani vyzvy, smétuje-li
dany postup ke spravnému zjisténi a stanoveni dani u jiného dariového subjektu. Neni
rovnéz opravnéna posuzovat, zda Setreni provedené u AGRO Zadovice oduvodiuje

4 4 / oVe: V M v Ve Ve i i 4
vydani vyzvy vadi zalobkyni, nebo zvazovat, zda souéinnost poskytne ¢i nikoliv. Dale
zdaraznil zasadu soudinnosti daniovych subjektd a zdlastnénych osob se spravcem dané,
ktera muze byt vynucena pravé ulozenim poradkové pokuty. V projednavaném pripadé
byly podminky pro ulozeni poradkové pokuty podle zalovaného splnény: zalobkyné bez
dostate¢né omluvy svym jednanim zavazné ztizila spravu dani tim, ze zavazné ztizila
ziskani dukaznich prostredkt potrebnych ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a

v 4 M /. / Ve v 4 \4 v / Ve vV
zabezpeleni jejich thrady. Vysi ulozené pokuty povazoval zalovany za primérenou
vyznamu porusené povinnosti i zavaznosti nasledku pro spravu dani.

38. K zakonnosti ulozené pokuty soud predné uvadi, ze poradkova pokuta je institutem
slouzicim k zajiSténi prabéhu a poradku pfi postupu spravnich organt. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009 - 53, ,sicelem uloZeni
pordadkové pokuty je obecné predevsim umoznéni efektionibo (hladkého a neruseného) priibéhu
Yizeni a zabrinéni pritabim ¢ jinym problémiim, které béhem daného ¥izeni mohou
vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o donucovaci prostiedek procesni povalry, ktery je
sankcniho zaméreni a ktery sméfuje k naplnéni smyslu a icelu providéného rizeni.“.
Charakteristickym rysem poradkové pokuty je, ze ,spravni orgin pottebuje okamZité
reagovat a vynutit spinéni procesni povinnosti tak, aby mobl dany proces ¥adné pokracovat.
Uklada se proto, aby byla povinnost splnéna, nikoli proto, Ze povinnost splnéna nebyla“ (viz
Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 102). Ulozeni poradkové
pokuty je krajnim opatfenim. Lze ji ulozit jen tam, kde domluva nebo jiné mirnéjsi
prosttedky nevedly k napravé (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 211/99 ze dne 17.
10. 2000).

39.  Ulelem poradkové pokuty je tedy zajistit hladky pribéh Hzeni, aby v désledku nesplnéni
pozadované povinnosti nedochazelo k pratahum. Pri Gvahach o naplnéni skutkové
podstaty dle § 247 odst. 2 danového tadu by spravce dané mél vazit, zda jednanim osoby
byla sprava dané ztizena ¢i marfena zavazné, coz by se mélo promitnout i v odivodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty (viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentdy. Praha:
Wolters Kluwer, 2019). Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty musi byt radné
oduvodnéno. Musi z néj byt zfejmé, jakym zpusobem doslo k poruseni dané povinnosti,
jakym zpusobem zakon takovéto poruseni povinnosti sankcionuje a také je nezbytné se
fadné vyrovnat se stanovenim vyse pokuty. Pravé Gvaha o zavaznosti poruseni povinnosti
je pro zakonnost rozhodnuti a jeho nasledny prezkum rozhodujici. Neni-li fadné
oduvodnéno ulozeni pokuty vcetné oduvodnéni stanoveni jeji vySe, nelze takovéto
rozhodnuti povazovat za zakonné. Spravni uvazeni musi vychazet ze zjisténého
skutkového stavu, je tedy nezbytné uvazeni ,navazat“ na konkrétni poruseni povinnosti
stanovené zakonem ¢i spravcem dané. Dale je nutné odivodnit, jakym zpusobem
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nesplnéni pfedmétné povinnosti zavazné ztézuje nebo mafi spravu dani, jakoz i tim,
nakolik je toto neposkytnuti nezbytné pro naplnénti cile spravy dani, tedy pro jeji spravné
zjisténi a stanoveni (srov. Husek, D., Cieslarova, A. K poridkovym pokutdm. Finanéni,
dariovy a ucetni bulletin ¢. 2/2017).

40. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty musi byt radné odiivodnéno, at jiz jde o dtvody

udéleni poradkové pokuty, ¢i o jeji vysi (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9.

2015, sp. zn. II. US 3664/14). Poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 danového fadu tak

1ze ulozit, pokud spravce dané za prvé prokaze, ze doslo k poruseni povinnosti nepenézité

/4 \4 v 4 4 \4 /4 /v 4 v ’ 4 ’

povahy, a za druhé, ze toto poruseni vedlo k zavaznému ztizeni nebo mareni spravy dani.

Neni-li naplnéni téchto dvou podminek v rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty radné
vysvétleno, poradkova pokuta neobstoji v testu zakonnosti.

41. 'V pfedmétném pfipadé je odivodnéni prvostupriového rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty strucné, presto je z néj patrné, ze spravce dané spatroval poruseni povinnosti
nepenézité povahy (prvni podminka) v nevyhovéni vyzvam ze 4. 1. 2017 a 16. 1. 2017
k umoznéni provedeni mistniho Setreni. Naplnéni druhé podminky pak shledal
vV zdvazném ztizeni ziskani dikaznich prostiedkii potvebnych ke spravnému zjisténi a
stanoveni dani“. Zalovany k naplnéni druhé podminky v bodé 22 napadeného rozhodnuti
doplnil, ze splnéni povinnosti nepenézité povahy bylo nezbytné pro ovéreni tvrzeni u

AGRO Zadovice.

42. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy naplnéni podminek pro ulozeni poradkové
pokuty dle § 247 odst. 2 danového fadu ve svych rozhodnutich dostate¢né neprokazaly.
Prestoze naplnéni prvni podminky (neuposlechnuti vyzvy kumoznéni provedeni

4 4 v v 4 v v 4 4 4 v 4 4
mistniho Setfeni) lze povazovat za splnéné, soud nesouhlasi stim, ze bylo prokazano
v 4 4 4 M v o v 4 i i 4
naplnéni podminky druhé, tj. ze v dusledku nesplnéni povinnosti procesni povahy
\4 v 4 \4 v IV Ve Ve 4 4
zalobkyné zavazné ztizila ¢i zmafila spravu dani.

43. K naplnéni prvni podminky zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, a dodavala, ze spravcem dané pozadovany
rozsah dokladi odpovidal danové kontrole, nikoliv mistnimu Setfeni. V pripadé
posuzovaném Nejvy$sim spravnim soudem spravce dané po stézovateli pozadoval
predlozeni uletnictvi za tUcetni obdobi roku 2012 a evidence pro danové ucely

v 4 4 v v M o v 4 v / V17 / 4 4
za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012 s odivodnénim, ze zamysli provést ,mistni
setfeni“ na dani z prijma a na dani z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze skutecnym Umyslem spravce dané bylo proveérit
daniové povinnosti a tvrzeni stézovatele ve shora uvedeném rozsahu. Ve skutednosti

4 v / vV 4 s v 4 4 v /
spravce dané nehodlal provést u stézovatele mistni Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. danového
v/ v v / M 4 / /717 v 4
fadu, naopak pozadoval po ném takovy rozsah informaci, ktery odpovida danové
kontrole. Tim vybodil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti.

44. 'V nyni projednavané véci zalovany zduraznoval, ze zavéry citovaného rozsudku nejsou
aplikovatelné, nebot spravce dané po zalobkyni pozadoval umoznéni mistniho Setfeni
v ramci vyhledavaci Cinnosti ve spojitosti s dafiovym fizenim probihajicim u AGRO
Zadovice. Jakkoli lze prisvédéit Zalobkyni, e tato skuteénost ve vyzvach spravce dané
nebyla zadnym zplsobem zachycena, lze ji dovodit z kontextu ostatnich dokumentt
obsazenych ve spravnim spisu, zejm. z napadeného rozhodnuti zalovaného. Argumentace
zalobkyné, ze spravni organy nebyly opravnény vyzyvat ji k umoznéni mistntho Setteni,
tak neni davodna.
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45. Pokud jde o naplnéni druhé podminky pro ulozeni poradkové pokuty, spravni organy
obecné hovorily o nemoznosti obstarat dikazni prostredky pro stanoveni dané u AGRO
Z4adovice. Z napadeného rozhodnuti (ani z rozhodnuti spravniho orginu I. stupné) viak
neni zfejma Gvaha, jak konkrétné se nepfedlozeni pozadovanych dokumentt promitlo do
datiového fizeni ve véci AGRO Zadovice, tj. Ze pravé v disledku neptedloZeni téchto
dokladu doslo ke zmareni ¢i k zavaznému ztizeni doméfovaciho fizeni u tohoto danového
subjektu. Strohé konstatovani, ze v dusledku nevyhovéni vyzvam nemohly byt obstarany
pozadované dukazni prostfedky, bez dalstho neznamena, ze by v dusledku absence téchto
dtkaznich prostredkt muselo dojit k zavaznému ztizeni domérovaciho tizeni u AGRO
Ziadovice. Pokud podrobnéj$i Gvaha o nutnosti ziskani poZadovanych dikaznich
prostiedkd od Zalobkyné pro doméfovaci Fizeni ve véci AGRO Zadovice chybi, nelze
dospét k zavéru o naplnéni druhé podminky pro ulozeni poradkové pokuty dle § 247
odst. 2 daniového. V tomto ohledu nelze pominout argumentaci zalobkyné, ze v dobé
vydani vyzev jiz byla prvostuptiovym spravcem dané spoleénosti AGRO Zadovice dar
domérena a ze odvolaci organ zadné doplnéni dukazt od zalobkyné nepozadoval. Takove
skutednosti (jimiz se vSak spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvaly) nepochybné
mohou svédéit o tom, ze pozadované dikazni prostredky nebyly pro stanoveni dané u

AGRO Zadovice nezbytné.

46. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jiz od roku 2014 byla zalobkyné vyzyvana k predlozeni
dokumentace Gletnich pipadt s AGRO Zidovice i k predlozeni jejiho kompletniho
Ucetnictvi za pozadovana zdanovaci obdobi. Nékteré dokumenty zalobkyné predlozila, u
ostatnich méla za to, ze pozadavky spravce dané na predlozeni kompletniho tcetnictvi
jsou excesivni a nerozhodné pro stanoveni datiové povinnosti u AGRO Zidovice.
Predmétnymi vyzvami byla zalobkyné opakované vyzvana k predlozeni pozadovanych
dokumentu, nejprve na termin 24. 1. 2017, poté vyzvou ze dne 16. 1. 2017 na den 30. 1.
2017 (vzdy tak, aby se termin mistniho Setteni, které se mélo konat u spravce dané, kryl
s datem svédecké vypovédi jednatelky zalobkyné). Dne 30. 1. 2017 probéhl vyslech
zalobkyné u spravce dané, pfiemz z protokolu o provedeném vyslechu nevyplyva, ze by
jednatelka zalobkyné prislibila spravei dané kontaktovat jej a domluvit nahradni termin
pro provedeni mistniho Setreni (predlozeni pozadovanych listin a Gcetnich evidenci).
Odavodnéni rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty 1 napadeného rozhodnuti
zalovaného tak vtomto ohledu nema oporu ve spravnim spise. Byt je mozneé, ze
jednatelka zalobkyné pti vyslechu takovyto neformalni slib udinila, v protokolu o
vyslechu ze dne 30. 1. 2017 neni nijak zachycen, proto z néj nelze vychazet.

47. DPrtiléhavy je v daném pripadé rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 Af 105/2013-34. Byt se pfipad posuzovany krajskym
soudem tykal poradkové pokuty podle § 247 odst. 1 dariového radu, byl v ném podan
vyklad pojmu ,zavazné ztézuje, ktery je obsazen i v § 247 odst. 2 danového radu. Krajsky
soud v citovaném rozsudku uvedl, ze zakonodarce védomé v § 247 odst. 1 dafiového fadu
volil termin ,zavazné ztézuje“ prubéh fizeni, aby naznalil, Ze pravé jen takové jednani,
které objektivné dosahuje intenzity zavazného ztézovani, zaklada diavod pro udélent
potadkové pokuty. , Cinil tak u védoms, Ze jak subjektivni pocity k¥ivdy dariového subjektu,
tak i subjektioni vnimani spravce dané jsou exaltovdny okolnostmi, souvisejicimi s meritem
véci, ale 1 napr. s vzdjemnou osobni zkusenosti z jinych 7izeni. Institucim a organim, jez
reprezentuji verejnou moc stdatu, prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadbledu,
nez je tomu u vcastnikii vizeni. Tomu odpovida i zdkladni povinnost vsech spravcii dané
vystupovat zdvorile (§ 6 odst. 4 dariového vadu), zatimco povinnosti iicastnikd 7izent je chovat



11 30 Af 14/2018

se jen tak, aby toto chovini zdvainé neztiZilo Yizeni (§ 247 odst. 1 dariového 7adu).
Zdkonoddrce tak klade co do intenzity slusnosti chovani na spravce dané a na darovy subjekt
(jeho zdstupce) zcela jiné ndaroky.

48. Slusi se rovnéz doplnit, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by ulozeni poradkové
pokuty bylo motivovano snahou o zajisténi splnéni povinnosti umoznit mistni Setfeni. Pri
opakovanych vysleSich jednatelky zalobkyné v bfeznu a dubnu 2017 nebyla spravcem
dané nijak zduraznovana nezbytnost pozadovanych dokumenti pro stanoveni dané u
AGRO Zadovice. Z protokolt o vyslesich nelze vypozorovat zadnou aktivni snahu

4 v 4 /4 4 4 v v 4 4 4 4 v v 4
spravce dané o domluveni nahradniho terminu k umoznéni provedeni mistntho Setfeni,
prestoze byl v pfimém kontaktu s jednatelkou zalobkyné. Nezaznéla ani zadna pohruzka
ulozeni poradkové pokuty, nebude-li Zalobkyni provedeni mistniho Setfeni umoznéno. Z

v v /4 4 4 M / 4 v v v 4 \4 / o
predlozeného spravniho spisu tak nevyplyva, ze by predlozeni pozadovanych dokumenta
bylo skuteéné nezbytné pro stanoveni dané u AGRO Zadovice. Popsané skutkové
okolnosti podle soudu spise naznacuji, ze ulozeni poradkové pokuty bylo motivovano
snahou potrestat zalobkyni za jeji ,vzpurnost® vuci spravci dané, nikoliv zajistit splnéni
procesni povinnosti nezbytné pro stanoveni dané u AGRO Zadovice. K tomu je vsak
v bl Vv / v/ v/ i / Vv v /
nutno poznamenat, ze byt lze z § 6 darlového fadu vycist povinnost zucastnénych osob
/4 v W4 Ve M M 4 v/
spolupracovat se spravcem dané, poradkovou pokutu lze ulozit jen v krajnich pripadech,
kdy poruseni této povinnosti dosahuje intenzity ,zavazného ztézovani“ (viz rozsudek ¢. j.
22 Af 105/2013-34). Naplnéni této podminky vsak v rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty nebylo prokazano.

49. Uvadi-li zalovany, ze zalobkyni nepfislusi hodnotit, zda byly vyzvy vydany v souvislosti
s jinym fizenim {1 nikoliv, ani zvazovat, zda na jejich zakladé soulinnost poskytne, nelze
snim souhlasit. Jakkoli plati, ze zalobkyni nepfislusi hodnotit, zda spravcem dané
pozadované dikazni prostredky jsou nezbytné pro stanoveni dané u tfettho danového
subjektu, je opravnéna posuzovat zakonnost vyzev, které vici ni spravce dané sméfuje.
Pokud by totiz spravce dané vydaval vaéi zalobkyni vyzvy v rozporu se zakonem, nebyla
by povinna na né reagovat, ani by ji na takovém podkladé nemohla byt udélena
poradkova pokuta (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1.
2011, & . 7 Afs 95/2010-47).

50. Namitku tykajici se opravnénych osob podilejicich se na rozhodovani v daném pripadé
shledal soud nedivodnou. V plném rozsahu odkazuje na bod 25 napadeného rozhodnuti,
z néhoz plyne, ze zalobkyné byla o osobach opravnénych vést predmétné fizeni radné
informovana (viz napt. sdéleni ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 3683219/17/3013-60561-712220).

51. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu neposkytuji oporu pro zavér, ze zalobkyné zavazné ztézovala ¢i matila Gcel spravy
dani ve smyslu § 247 odst. 2 danového radu. Byt lze souhlasit s tim, ze zalobkyné do jisté
miry postup spravce dané vrimci doméfovactho Hzeni ve véci AGRO Zadovice
ztézovala, nebylo prokazano, ze by jeji jednani dosahlo takové intenzity, aby byl ucel
spravy dani zmaren i ztizen zavazné. Pro takove jednani by spravce dané (resp. zalovany)
musel snést konkrétnéjsi a zavaznéj$i argumentaci, z niz by bylo ztejmé, ze dolozeni
poZadovanych dokladt bylo pro stanoveni dané u AGRO Zadovice skutetné nezbytné.

52. S ohledem na zavér o nezakonnosti ulozené poradkové pokuty se soud jiz dale nezabyval
namitkami zalobkyné sméfujicimi do vyse pokuty pro bezpredmétnost.
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53.  Soud tak z vyse uvedenych diavodu shledal divodnou namitku nezakonnosti rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty, nebot spravni organy ve svych rozhodnutich neprokazaly, ze
by jednanim zalobkyné byla zavazné ztizena ¢i zmarena sprava dani. Proto rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

f. s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V intencich zavéru vyslovenych zejm. v bodech 45 - 48 rozsudku zalovany zvazi, zda

v daném pripadé existuji takové skutecnosti svédCici o naplnéni podminky zavazného

ztizeni i zmareni spravy dani dle § 247 odst. 2 danového fadu a tyto pripadné podrobné

v 4 4 4 v 4 4 \4 4 v/ /4

popise ve svém novém rozhodnuti. Pokud naplnéni podminek pro ulozeni poradkové

pokuty neshleda, rozhodne v intencich § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu o zruseni
v /4 4 \4 4 A4 4 v/ 4 4
prvostupriového rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty a fizeni zastavi.

54. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

V1 7 v v s vV 7 % Ve / / / o
nemeél. Zalobkyné byla ve véci uspésna, soud ji proto ptriznal pravo na nahradu nakladu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢; jiné naklady fizeni zalobkyni nevznikly.

K zaplaceni nakladu tizeni soud urdil pfimérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve e ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



