&j. 13 Az 23/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.G.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018 ¢&. j. OAM-586/ZA-ZA04-ZA10-
PD1-2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobce ve své Zalobé namital, %e byl zkricen na svych pravech, Zalovany podle n&j porusil
ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. §
14a zékona o azylu a &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Byl
toho nazoru, ze zalovany pochybil pfi zjistovani rozhodnych skute¢nosti, nebot podklady
neopatril v takové mire, aby mohly byt vyvozeny relevantni zavéry. Poukazal na to, Ze na
vychodé Ukrajiny stale probiha konflikt, nedoslo ke zlidnéni situace. Pfipomnél, ze
pochazi z Krymské oblasti z mésta Keré. Z tohoto divodu mu byla udélena doplnkova
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ochrana. Mél za to, ze zalovany nespravné posoudil otazku mozného prelivu ozbrojeného
konfliktu z Donécké a Luhanské oblasti, Krymsky poloostrov se nachazi v blizkosti téchto
oblasti. Odkazal na zpravy o zemi svého pivodu, zejména tykajici se situace v Donécké a
Luhanské oblasti. Obaval se, ze v ptfipadé navratu na Ukrajinu mu stale hrozi skuteéné
nebezpedi vazné (ymy. Bezpecnostni situace na Ukrajiné se dle jeho nazoru a zprav, které v
zalobé zminil, opétovné zhorsila. Dale uvedl, ze vjeho pfipadé neni mozné vyuzit ani
institut vaittniho presidleni, nebot ten neposkytuje u¢inné zaruky ochrany proti nebezpeci
vazné 4jmy, ktera mu hrozi. I k tomuto citoval ze zprav o situaci na Ukrajiné, ze kterych
plyne diskriminace osob z vychodni Ukrajiny. Dale upozornil na to, ze v zavéru roku 2017
doslo k dalsi eskalaci konfliktu, o cemz svédci zpravy z raznych zdroja.

Zduraznil, ze je osobou bez statni prislusnosti. Z jeho migracni historie vyplyva, ze vice nez
13 let zije mimo Uzemi Ukrajiny. Uvedl, ze podle ¢l. 4 Gstavaiho zakona Ruské federace o
integraci Krymu ze dne 21. 3. 2014 jsou osoby s bydlistém na Krymském poloostrové
hovorici rusky statnimi ob¢any Ruské federace. Tento zakon dopada i na néj. Dany zakon
Ve / /. v / 4 o Ve 4 4 Ve
ozna¢il za vysledek Gtocné valky vadi svrchovanému statu, tedy za zlodin podle
mezinarodniho prava. Vysvétlil, ze dle informaci Ministerstva zahranic¢nich véci Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska osoby s bydlistém v Krymské autonomni
republice byly povinny do 18. 4. 2014 prohlasit Gmysl ponechat si ukrajinské statni
obcanstvi, to vsak neudélal. Podle néj je zjevné, ze ho Ukrajina nepovazuje za svého
statntho obcdana, zaroven ho nelze mit za obcana Ruské federace, nebot by tim Ceska
republika legitimovala zlo¢innou agresi Ruské federace. Je tedy osobou bez statni
v/ v . s 7 / / v - / ’ / ro
ptislusnosti dle mezinarodniho prava (¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti).

Namital také, ze v Ceské republice Zije jiz 13 let a ma zde vybudované rodinné vazby. Se
svou dcerou sice nezije ve spoletné domacnosti, ale udrzuji spolu pravidelny kontakt.
Dlouha 1éta v Ceské republice podniké na zakladé Zivnostenského opravnéni. Vybudoval si
zde hustou sit znamych, coz vypovida o vysoké mire integrace do Ceské spolecnosti.
Odkazal na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nucenym
odtrzenim od rodiny a nucenym odjezdem z Ceské republiky by doslo k porueni tohoto
¢lanku 1 k porusenti ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot nebude postupovano v souladu se
zakony Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah spravniho

. v \4 o * 4 v \4 4 v 4 . v
spisu. Mél za to, ze svuj zavér o neprodlouzeni doplikové ochrany velmi podrobné
zdivodnil a v napadeném rozhodnuti zhodnotil osobni situaci zalobce ve vazbé na
. 4 4 o v 4 4 v/ 4 a4 M v 4 v/ 4
informace ziskané v prubéhu spravniho fizeni. Shrnul podstatné udaje o predchozim fizeni,
které bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015 . j. OAM-586/ZA-ZA04-ZA14-2014,
jimz byla zalobci udélena dopliikova ochrana na 24 mésict z divodu bezpednostni situace
v misté jeho bydli$té na Ukrajiné. V napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze na Ukrajiné
doslo k podstatnému vyvoji, bezpeénostni a politicka situace v zemi se ve srovnani s rokem
2015 stabilizovala a incidenty se soustfedi na tzv. linii dotyku. I situace na Krymu zistava

v 4 /. 7. /7 4 v v v v
neménna, Uzemi je kontrolovano Ruskou federaci. Byl presvédcen o tom, ze celkovou
bezpecnostni situaci ve svém rozhodnuti posoudil dostate¢né, odkazal také na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k déni na Ukrajiné. Neshledal, ze by zalobce
v/ M . A 4 v 4 4 v 4 vV ./ Ve /4

nemohl vyuzit institutu vnitfniho presidleni, k ¢emuz se podrobné vyjadril v napadeném
rozhodnuti, zejména na str. 7. Poukazal na tvrzeni zalobce sdélenid pti pohovoru a na
skutednosti zjisténé ze shromazdénych informaci tykajicich se vnitfniho pfesidleni. Mél za
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to, ze nejnovéjsi informace jsou schopny prokazat, ze doslo ke zlepSeni postaveni vnittné
presidlenych osob na Ukrajiné. Pokud jde o namitany zasah do soukromého a rodinného
Ve v v o v 4 4 v/ 4 M v 4
zivota, konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by se nachazel ve
vypjaté zivotni situaci, potreba legalizovat sviyj pobyt v Ceské republice neni divodem pro

Ve /4 /7 Ve v 4 v / v v i v/ / 4 i
ptiznani ¢i prodlouzeni dopliikové ochrany. Uzavrel, ze se nedopustil zadné nezakonnosti,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na
zakladé dostateCnych a radné opattenych podkladd. Navrhl, aby byla zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Zalobce ve své replice odmitl tvrzeni zalovaného o zlep$eni situace na Ukrajiné, poukazal
na dikazy navrzené v zalobé, z nichz vyplyva, ze vjeho domovské zemi stale dochazi
k ozbrojenym stretim. Zopakoval, ze mu na Ukrajiné 1 nadale hrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Odkazal na ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu, zalovany dle néj viabec nehodnotil zavaznost a
trvalost zmén, nelze tak objektivné posoudit, zda zalobci nadale hrozi vazna Gjma. Mél
proto za to, ze o skutkovém stavu jsou zasadni pochybnosti. Zminil téz ust. § 17a odst. 1
4 4 o M v M v M i v 4 A4 N4
pism. a) zakona a azylu. Zduaraznil, Ze je tfeba posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici
doplnkové ochrany individualné. Podotkl, ze ani ve svém vyjadfeni zalovany netvrdil, ze
v M o 4 / 4 v v / Ve / / 4
zména v zemi puvodu ma trvaly charakter. Namital, ze zalovany pri svych avahach
nezohlednil, ze zalobce je osobou bez statni pfislusnosti. K tomu poznamenal, ze je
M /7 vV 4 .. / v 4 4 eV 4 4 v/ 4 4
irelevantni, ze pozbyti ukrajinského oblanstvi nenamital jiz ve spravnim fizeni, domahal se
primé aplikace evropského prava, konkrétné ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 / 4 4 A
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany. Skute¢nost, ze je osobou bez statni prislusnosti, oznacil za zasadni
faktor pri Gvahach o moznosti vnittniho presidleni. Dodal, ze je zadatelem o ptiznani
statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti. S odkazem na
nynéjsi rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze (napt. rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018 ¢.
j. 4 Az 23/2017-82), ze které plyne, ze byla rusena starsi rozhodnuti, kterym nebyla
zalobcim z Ukrajiny prodlouzena doplikova ochrana, nebot soud shledal, ze zalovany
4 4 4 v 4 i .V v v 4 / b v .
neprokazal zasadni zlepSeni situace vnitrné presidlenych osob na Ukrajiné oproti roku
2014. Mél za to, ze i v jeho pripadé se zalovany dopustil uvedeného pochybeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici fizeni
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. OAM-
586/7ZA-ZA04-ZA14-2014 byla zalobci udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona
o azylu na dobu 24 mésici. V zakonem stanovené lhité pozadal Zalobce o prodlouzeni
dopliikkové ochrany. Jako divod uvedl anexi Krymu a skutecnost, Ze mu na Krymu
vyhrozovali zabitim.
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10. Pti pohovoru dne 1. 3. 2018 zalobce sdélil, ze o prodlouzeni dopliikové ochrany zada,

11.

nebot v Ceské republice Zije jiZ asi 14 let, ma zde praci, chtél by zde zistat do konce Zivota.
Narodil se na Krymu v Kerdi, jinde na Ukrajiné nezil. Nevédél, jaka je situace na Ukrajiné,
moc to nesledoval. Védél, ze v Donécku a Luhansku se valéi. Vice se zajimal o situaci na
Krymu, ke které konstatoval, ze lidé se tam maji $patné, nemaji praci, penize, neni tam
turisticky ruch, jsou tam drahé potraviny, je to vojenska zakladna anektovania panem
Putinem, nepovazoval to za spravné. Informace Cerpal z internetu. O navratu do vlasti
vubec nepfemyslel, nic tam nema, nema kde bydlet, jeho byt byl znarodnén. Na Ukrajiné
nikoho nema, rodice jiz zemreli. Na otazku, zda by se mohl v ramci Ukrajiny prestéhovat
na jiné misto, nez je misto jeho posledniho bydlisté ve vlasti, odpovédél, ze nevi kam, nema
tam zadné ptibuzné, neumi ukrajinsky, hovori pouze rusky. Nemohl by se presidlit ani na
jiné misto v Ukrajiné, kde se mluvi rusky, nikoho tam nema, nemuze zit pod mostem.
Prohlasil, Ze by se nemohl registrovat jako vnitfné presidlena osoba a vyuzit pomoci statu,
nebot ani v Ceské republice nepobiral #adné davky. Nevédél, zda by mohl na Ukrajiné
vyuzit pomoci statu jako vnitfné presidlena osoba, ani pro¢ by takovou pomoc statu
nemohl vyuZit. Nemohl by se vratit té% proto, %e v Ceské republice Zije jeho dcera, se
kterou nesdili spolenou domacnost. V posledni dobé moc v kontaktu nebyli, vidaji se asi
jednou za meésic, volaji si zhruba jednou tydné. Na vychovu dcery pfispiva penézi, vyzivné
ale neplati, spis dceri néco koupi. S dcerou a jeji matkou nezije uz 3 roky. Dcera na ném
neni finanéné ani citové zavisla, stard se o ni jeji matka, jsou zajisténé, s matkou dcery
v kontaktu nenf, nepohodli se. Z4dné dal$i rodinné p¥slu$niky ani jiné socidlni vazby na
tizem{ Ceské republiky nema. Pracuje jako zednik. M4 Yivnostensky list, uZ roky podnika,
je slusny &ovék. Svij pobyt v Ceské republice by nemohl legalizovat jinym zptisobem.
Osobné nemél v zemi svého pavodu problémy souvisejici s bezpednostni situaci, avsak
v roce 2005, kdy Z4dal v Ceské republice o azyl poprvé, byl zbit, nebot provozoval $kolu
boxu a chtéli po ném, aby svou ¢innost ukonéil. Obaval se o svuj zivot, proto vlast opustil.
Od roku 2005 v zemi puvodu nebyl. Nedovede si predstavit, ze by se vratil na Krym nebo
na Ukrajinu. UZ neni ve véku, aby se nékam st¢hoval. Chtél by zistat v Ceské republice,
pracovat zde, uzivat si, libi se mu zde. Predlozil vypis z zivnostenského rejstiiku, danove
priznani za rok 2017, potvrzeni o zdravotnim a socialnim pojisténi, smlouvu o zalozeni
bankovniho uctu.

Zalovany shromazdil té2 informace vztahujici se k situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢. . 107318/2017-LPTP ,Situace
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi®, vyroéni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018
o Ukrajiné, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 9.
2017 ,Ukrajina - Narodostni mensiny: demografie, legislativa, jazyk, diskriminace mensin a
cizinci®, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10.
2017 ,Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby: aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve
spoleCnosti, statni a nestatni asistence“, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpec¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby“. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 5. 4. 2018 Zalobce doplnil, ze na Krymu je
pro néj situace beznadéjna, k moci se dostali byvali mafidni, s nékterymi znich mél
problémy, to oni ho nechali zbit kvili skole boxu. Kdyby se vratil, zabili by ho. Za 13 let,
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co zije v Ceské republice, tam ztratil veskeré zazemi, rodiCe zemfeli. Navic neumi
ukrajinsky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. OAM-586/ZA-ZA04-ZA10-
PD1-2014 nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplnkova ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

K namitce zalobce, ze si zalovany neopatfil podklady v takové mire, aby mohl vyvodit
relevantni zavéry, Méstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany vychazel z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. S Zalobcem provedl pohovor, pfi kterém se mohl zalobce vyjadrit
k davodim podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany a ke skutecnostem
vztahujicim se k jeho pobytu v Ceské republice i na Ukrajiné. Zalovany také shromazdil
dostatek potrebnych informaci tykajicich se situace na Ukrajiné, vCetné udaju o osobach
vnitfné presidlenych a o situaci narodnostnich mensin. Soud tak ma za to, ze zalovany
postupoval v souladu sust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravntiho fadu, vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, zjistoval jak skuteénosti
svéddici ve prospéch zalobce, tak ty hovorici v jeho neprospéch.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. OAM-
586/7ZA-ZA04-ZA14-2014 byla zalobci udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésicu.
Duvodem jejiho udéleni byla aktualni nemoznost zajisténi zazemi v jiné c¢asti Ukrajiny
(zalobce zil ve své domovské zemi pouze v Krymské oblasti), postaveni vnitfné
presidlenych osob bylo v té dobé $patné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadiil k tomu, zda se situace na Ukrajiné
zasadnim a trvalym zpusobem zménila tak, ze udélené dopliikové ochrany jiz neni tteba.
Na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze se situace na Ukrajiné
v letech 2015 a 2016 stabilizovala a takova byla 1 v roce 2017. Bezpednostni incidenty se
omezovaly pouze na tzv. linii dotyku, probihaly jen v Luhanské a Donécké oblasti. S timto
posouzenim Méstsky soud v Praze souhlasi a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ve které se kasacni soud opakované vyjadril k bezpednostni situaci na Ukrajiné,
napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, ve kterém uvedl: ,K bezpecnostni
situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. J. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
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¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015 .. 9Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs
86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbro]eny konflikt je navic
dloubodobé omezen na Donéckon a Lubanskou oblast, zbytek zemé je piné pod kontrolou
ukrajinské vlddy.“ Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich zabyval i tim, jak se
situace v zemi puvodu zalobce zménila po roce 2015. Zdejst soud k tomu odkazuje napt. na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 1 Azs 412/2018-28, ve kterém
se konstatuje: ,Shromdzdéné podklady potvrzuji, Ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke
zklidnéni situace, pricemZ realné nebezpeci se rykd tzv. linie dotyku v Donécké a Lubanské
oblasti. Sousedni oblasti nejson bezpecnostnimi incidenty zasaZemy.“ Méstsky soud v Praze
poznamenavé, ¥e o zlepSeni situace na Ukrajiné svédd{ i skuteénost, e Ceska republika
povazuje s ucinnosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, za bezpeénou zemi
puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincg, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany nepopiral, ze v Donécké a Luhanské oblasti
probihaji konflikty, na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu zalobce i judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu vsak dospél k zavéru, ze v ostatnich oblastech Ukrajiny je
situace stabilizovana a k ozbrojenym konfliktim tam nedochazi. Zpravy citované zalobcem
v zalobé se tykaji zejména situace v téchto oblastech, soucasnym bezpecvznostnim stavem
v ostatnich Castech Ukrajiny se prakticky nezabyvaji. Soud tak uzavira, ze ze zdroju
shromazdenych zalovanym i zjudikatury Nejvysstho spravanitho soudu vyplyva
jednoznaény zavér, ze svyjimkou Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym na
Ukrajiné od roku 2015, kdy bylo rozhodnuto o udéleni doplikové ochrany zalobci, doslo
na Ukrajiné k podstatnému a trvalému zklidnéni situace. Zalovany dostatetné a objektivné
posoudil vyznam a trvalost zmén, ke kterym na Ukrajiné doslo od doby, kdy rozhodoval o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. OAM-
586/7ZA-ZA04-ZA14-2014).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z Krymu, soustredil se zalovany predevsim na situaci
osob pochazejicich z této oblasti, ktera je fakticky pod spravou ruskych aradu, ve vztahu k
moznosti vyuziti vnitrnitho presidleni. Uvedl, Ze neexistuje objektivni prekazka, ktera by
zalobci ve vyuziti tohoto institutu branila. Dale odkazal na skuteCnosti plynouci z
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 10. 10. 2017
»,Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spole¢nosti,
statni a nestatni asistence“. Vyjadfil se k moznostem statni podpory, véetné pomoci
s ubytovanim vnitiné presidlené osoby, a také k tomu, ze zalobce neumi ukrajinsky, ale
pouze rusky. Dale se zabyval tim, zda zalobce mtize opravnéné vycestovat na izemi pod
kontrolou ukrajinské vlady, pricemz neshledal, Ze by vycestovani zalobce na takové Gizemi
nebylo mozné. Na str. 6 napadeného rozhodnuti mimo jiné konstatoval: ,, Ukrajina od doby
vypuknuti krize prijala néktera opatveni pro zlepseni situace vnitiné vysidlenych osob. A¢ ma
systém pomoci svd problematickd mista, ukrajinskd vldda jej postupné zdokonaluje tak, aby co
nejvice zmirnila negationi dopady na vnityné vysidlené osoby. Za timto iicelem vzniklo také
Ministerstvo docasné okupovanych teritorii a vnitiné vysidlenych osob.” Na strané nasledujici
pak zalovany konkrétné k situaci zalobce podotkl: ,Z vypovédi jmenovaného nevyplynulo, Ze
by jeho osobni situace byla jakkoliv negativné ovlivnéna takovym zpiisobem, aby to znemoznilo
jeho ndvrat na Ukrajinu. Jmenovany je zdravy, priceschopny a na zakladé posouzeni jeho
celkové situace nelze ocekdvat, Ze by mél mit s adaptaci na Ukrajiné zdsadni potize. Co se tyka
sdélent Zadatele, Ze na Ukrajiné nikoho nemd, spravni organ konstatuje, ze na Ukrajiné existuji
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strediska pro vnitiné vysidlené osoby, jejichz sluzeb miiZe jmenovany vyuZit. Jmenovanému také
nic nebrani v tom, aby si na Ukrajiné nasel prdci a ze mzdy si zajistil bydleni. Nadto jebo situace
nebude horsi nezZ situace osob, které alternativy vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny vynzily.

Meéstsky soud v Praze zdurazniuje, ze z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,,Ukrajina - Vnitiné vysidlené osoby: aktualni pocty,
legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence” vyplyva: ,,Nicméné v zari
2017 doslo ke zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory pro vnitné wvysidlené osoby spolu
s nékterymi adresnymi davkami pro né, napy. moznost vyplaty i na jiny vcet nez ve statni bance
Osadbank nebo zvyseni penézniho stropu pro ndrok na vyplatu socialni podpory pro vnitné
vysidlené osoby. (...) V breznu 2017 zacala statni banka Osadbank poskytovat zvlastni hypotéky
vnitiné vysidlenym osobam na ndakup vlastni nemowvitosti. (...) Nicméné obecné doslo k nékterym
pokrokim, napriklad v oblasti politickjch prav je projedndvin ndvrh zikona o prizndani
volebnich prav vnitiné vysidlenym osobdm... (...) Nezaméstnanost mezi vnityné vysidlenymi
osobami dosahovala na konci roku 2016 aZ 38 %, ac podle posledniho vyzkumu IOM se siroveri
nezaméstnanosti snizila. (...) Pro zlepseni vnimdni wnitné vysidlenych osob spolecnosti byla
realizovdna tada projekti, napy. deskovd hra o Zivoté vnit'né vysidlenych osob, riizné lokalni
programy nebo iicasti vnitiné wvysidlenych osob na festivalech.“ Z uvedeného lze dospét
k zavéru, ze Ukrajina se snazi o neustalé zlepSovani situace vnitfné presidlenych osob, od
doby vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. OAM-586/ZA-ZA04-ZA14-
2014, kterym byla zalobci udélena doplikova ochrana na dobu 24 mésicu, se jejich
postaveni podstatnym zpusobem zlepsilo.

Meéstsky soud v Praze dale k problematice vnitfniho presidleni odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na usneseni ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. 10 Azs 80/2018-40, ve
kterém zminil, ze: ,Nic nenasvédiuje ani tomu, Ze by pripadnou prekizku v moznosti
presidleni mobly predstavovat stitni orginy. Ukrajinské statni orgamy se naopak snaZi témto
osobdm pomoci prijetim riiznych opatteni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky
zdkon o zajisténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitiné
vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym ndvratem, a zjednodusuje
pristup k socidlnim a ekonomickym sluzbam.“

Podle zdejsitho soudu tak zalovany nepochybil, otazku moznosti vnitfniho presidleni
zalobce dostate¢né zvazoval a na zakladé shromazdénych podklada o Ukrajiné ucinil zavér,
ze by ptipadné vnitini presidleni Zalobce bylo mozné. S timto zavérem soud souhlasi. Soud
dale podotyka, Ze zalobcem citované informace se vztahuji bud’ k roku 2015 (situace osob
vnitiné presidlenych), nebo se tykaji Luhanské a Donécké oblasti (eskalace konfliktu).

Co se tycCe namitek zalobce, Ze je osobou bez statni pfislusnosti, zdejsi soud v prvé radé
zdiraznuje, ze zalobce tuto argumentaci poprvé pouzil az v zalobé, v obou fizenich pred
spravnim organem se prezentoval jako osoba ukrajinské statni pfislusnosti. Ve své zalobé
k otazce pozbyti ukrajinského obclanstvi odkdzal na Gstavni zdkon Ruské federace o
integraci Krymu ze dne 21. 3. 2014. Predmétny zakon, na ktery zalobce poukazal, je
zakonem ruskym, nikoli ukrajinskym, nevyplyva z néj tedy, ze by Ukrajina jiz zalobce
v /4 v / ’ 4 Vee * vV _V v 4 vV Vv

nepovazovala za svého obcana. Dany zakon byl navic pfijat jesté pred tim, nez zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v listopadu 2014. O prodlouzeni doplikové
ochrany pozadal dne 24. 4. 2017. Ani v jednom fizeni zalobce neuvadél, Ze by mu bylo
odnato ukrajinské obcanstvi a ze by byl osobou bez statni prislusnosti. Zalovanému tak dle

4 4 4 v / 4 . v 4 4
nazoru zdejstho soudu nelze vytykat, ze se nezabyval tim, zda je zalobce osobou bez statni
ptisluSnosti ¢i nikoli. Soud poznamenava, ze pokud by na zalobce bylo mozné pohlizet jako
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na osobu bez statni prislusnosti, davody pro udéleni doplikové ochrany by 1 v takovém
ptipadé byly posuzovany ve vztahu k Ukrajiné jako statu jeho posledniho trvalého bydlisté
(podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté).

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota na Gzemi
Ceské republiky, soud uvadi, Ze i osobni situaci Zalobce se alovany zabyval, a to na str. 7
napadeného rozhodnuti. Vyjadril se takto: ,Spravni organ se rovnéz zabyval osobni situaci
Zadatele. Tento uvedl, %e na iizemi CR jiz dva roky vykondvé prici na zikladé Zivnostenského
opravnéni, pracuje jako zednik. Bydli v Praze sim v pronajatém byté. V Praze Zije také jeho
dcera, s niZ ale neni Casto v kontaktu, osobné se setkavaji asi jednou za mésic a v telefonickém
kontaktu jsou asi jednou tydné. S dcerou jiz t7i roky neZije. Dcera Zije s matkou, kterd se o ni
stard, pricemZ nemaji Zddné problémy. Dcera na ném neni materialné ani citové zdvisla. Na
vychové dcery se dotycny nepodilt, a to ani financné, pouze ji obcas kupuje néjaké obleceni. Z vyse
uvedeného jednoznacné vypljvd, Ze pro dceru jmenovaného jeho pripadné nucené vycestovini
neprestavuje zdsadni zdsah do jejich soukromého a rodinného Zivota. Jmenovany by mél naddle
moznost komunikovat s dcerou telefonicky, jako to cinil doted. Z vyjpovédi jmenovaného
nevyplynulo, Ze by jeho osobni situace byla jakkoliv negativné ovlivnéna takovym zpusobem,
aby to znemoznilo jeho navrat na Ukrajinu.

V této souvislosti zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterem se uvadi: ,Je totiZ v prvé rvadé treba rozlisovat
divody, pro né? by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§
14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddile jen ,zdkon o
pobytu cizinci )], od divodd, pro néz by v rozporu s mezindarodnimi zavazky bylo az pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni
Zddné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k
zikonnému pobytu na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si po ndvratu do zemé
pivodu nepoZidal o nékteron z moZnych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zdkona o
pobytu cizincd. Naproti tomu se spravnim vybosténim je dle § 118 odst. 1 zdikona o pobytu
cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat z vizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci
vstup na toto vzemi umoznit. Proto vedle pripadnych divodii znemoZriujicich vycestovani
cizince, které zaklidaji policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem
strpéni pobytu na izemi i presto, Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni's § 120a a
§ 33 odst. 3 zikona o pobytu cizincii), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci uveden
specialni diivod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi vitbec vydat, a tim je pravé
situace, kdy by disledkem spravni vyhosténi (tedy fakticky dloubodobého zakazu pobytu cizince
na vizemi CR) byl neptiméeny zésah do soukromého a rodinnébo Zivota cizince. V takovém
pripadé je viak naopak cizinec povinen z iizemi CR wycestovat, nebot’ namisto spravniho
vyhosténi je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zikona o pobytu cizincii), neni vsak
vylouceno, aby nasledné pozidal a v pripadé spinéni zakonnych podminek také ziskal prislusné
povolend k pobytu a mobl se tedy do CR vritit.“ Zalobci nebyl zakazan pobyt na Gizem{ Ceské
republiky, nic mu nebrani v tom, aby pozadal o nékterou z forem povoleni k pobytu dle
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, a poté mohl legalné zit v Ceské republice a realizovat zde svj rodinny zivot. Zdejsi
soud tak hodnoceni zalovaného povazuje za dostatecné a ztotozuje se s nim.

K odkazu zalobce na drivéjsi judikaturu zdejsitho soudu, kterou byla rusena rozhodnuti
zalovaného o neprodlouzeni doplikové ochrany zalobcum z Ukrajiny 2z davodu
neprokazani zasadniho zlepseni situace vnittné presidlenych osob na Ukrajiné oproti roku
2014, soud uvadi, ze v rozsudcich ze dne 11. 6. 2018 . j. 4 Az 23/2017-82, ¢. j. 4 Az
27/2017-29 a ¢. j. 4 Az 26/2017-50 byla prezkoumavana rozhodnuti zalovaného z Gnora
roku 2017. Nyni soud posuzuje rozhodnuti zalovaného zdubna roku 2018, pii
rozhodovani vychazel zalovany znovéjsich informaci o Ukrajiné, napt. z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢. 5. 107318/2017-LPTP Situace
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 20. 9. 2017 ,Ukrajina - Narodostni mensiny: demografie,
legislativa, jazyk, diskriminace mensin a cizincd®, ¢i z informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby“, tedy z doby po vydani rozhodnuti, ktera byla
zdej$im soudem zruSena pro neprokazani zlepseni situace vnitrné presidlenych osob. Z vyse
citovanych dasti informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
10. 10. 2017 ,,Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve
spolecCnosti, statni a nestatni asistence plyne, ze fada opatreni za Ucelem zlepseni situace
vnitfné presidlenych osob byla pfijata az v prubéhu roku 2017. Jak jiz Méstsky soud
v Praze konstatoval, v napadeném rozhodnuti byla dostate¢né posouzena moznost vyuziti
institutu vnittniho presidleni v pripadé zalobce a bylo spravné uzavieno, ze zalobci nic
nebrani v tom tohoto institutu vyuzit. Nazor, ze vnitfni presidleni osob na Ukrajiné neni
nemozné, sdili téz Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. 10 Azs
80/2018-40. Ani namitce zalobce, ze se zalovany v nyni posuzovaném pripadé dopustil
stejného pochybeni, jaké vyplyva z drivéjsich rozsudkt zdejsiho soudu, tak nelze prisveédcit.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v - / v 4 4 o v/ 4 4 4 \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M /4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. brezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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