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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: J. B.
bytem P.
zastoupena JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., advokatem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
oblanskospravni
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015 ¢&.j. SMHMP 1993813/2015

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni fad“), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5,
odboru obcansko spravniho ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. R 1102/2015, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani pfestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich), kterého se dopustila tim, ze
dne 3. 4. 2015 v dobé kolem 19:30 hod., v provozovné Hafikov, Galerie Nové Butovice,
Radlicka 117, v Praze 5 vyuzila nepozornosti O. A. a ze stolu umisténého pobliz WC vzala
jeji volné polozeny mobilni telefon zn. Samsung Galaxy s 5 IMEI 353687/06/860206/6,
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bilé barvy, s poskozenym (prasklym) dotykovym displejem v tehdejsi hodnoté 3 900 K¢,
vumyslu si jej ponechat, a tak zpusobila $kodu na cizim majetku kradezi. Za tento
prestupek ji spravni organ prvniho stupné ulozil podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 50
odst. 2 zakona o prestupcich pokutu ve vysi 10 000 K¢.

. V Zalobé zalobkyné trvala na tom, ze se kradeze nedopustila. Nepopirala, ze ze stolku
pobliz toalet sebrala mobilni telefon, domnivala se, Ze ptistroj nékdo na misté zapomenul a
chtéla jej odevzdat. Namitala, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nespravna jiz co do
kvalifikace skutku. Podle zalobkyné tdajné poskozena mobilni telefon vibec v dispozici
neméla a zalobkyné jej tak nemohla ani z jeji dispozice odejmout a takto se ho zmocnit.
Méla za to, ze postup obou spravnich organt pfi kvalifikaci skutku tdajné spachaného
zalobkyni svéd¢i o nedbalém ptistupu téchto spravnich organa ke zjisténi skute¢ného stavu
véci. Namitala rovnéz nedostatky v dokazovani, kdyz se spravni organy nesnazily zajistit
vypovéd svédka J. V., trettho policisty, ktery byl pfitomen zasahu na misté Gdajné
kradeze, nedoslo ani k provedeni dikazu zdznamem z hlavniho li¢eni u soudu. Spravni
organ prvantho stupné nemohl zjistit skutkovy stav véci, kdyz neprovedl dostatek diukaza
zpusobilych jej objasnit, a zaroven dukazy, kjejichz provedeni prikrocil, hodnotil
nespravné. Presto, ze v prestupkovem fizeni vypovidali pouze dva ze zasahujicich policistd,
VeV A2 4 v v / 4 4 / v/
pricemz jeden nebyl sto spravné popsat Casovy sled udalosti a druhy nebyl pfitomen
momentu, kdy zalobkyné predavala nalezeny mobilni telefon, potvrdil zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stim, ze v provedenych dukazech zadné
/ b M v v o vV v/ / / 4 4
rozhodné rozpory nezjistil. Podle zalobkyné je rovnéz neptipustny také postup spravniho
4 4 v M v M / v 1 v o v v / V. 4
organu prvniho stupné, kdy tento zjevné hodnotil vypovédi svédka spolecné s trednim
4 v M v v / V. 4 4 v/ /D o v/ 4
zaznamem, a¢ si byl védom toho, ze Gfedni zaznam nelze v fizeni jako dikaz pouzit. Dale
zalobkyné namitala neprokazani jejtho Gmyslu si nalezeny telefon ptivlastnit, ukrast.
S pravni organ prvniho stupné zcela neodtvodnéné pfi hodnoceni dikaza vyzdvihnul
skutecnosti, které svédcily v neprospéch zalobkyné, skutecnosti v jeji prospéch naopak
. 4 v v v M M M ./ 4 v/ /
pominul. Na zavér se pak zalobkyné ohradila i proti dle jejitho nazoru nepfipustnym
hodnoticim odsudkum jeji osoby.

. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval namitkami zalobkyné a s odkazem na dtvody
./ v 4 o v 4 \4 /4 4 \4 v

jim vylozené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazoval zalobu za
nedtvodnou.

. V replice zalobkyné mimo jiné zdlraznila, ze nejpodstatnéjsi chybou spravniho fizeni je

ARy, / / . AR v v . / 1.7
neprokazani jejtho tmyslného jednani. Umysl zalobkyné ponechat si nalezeny mobilni
telefon byl dovozen pouze nepfimo z vypovédi poskozené a nékterych svédka.

. Soud v pfedmétné véci rozhodl bez jednani dle ust. § 51 s. 1. s., kdyz Zalobkyné s takovym
postupem vyslovné souhlasila a zalovany v soudem stanovené lhtité nevyjadril nesouhlas
s takovymto postupem.

Spravni spis pak pfedev§im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
oznameni o zahajeni fizeni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani v jeho prestupkové
véci ze dne 21. 8. 2015 ¢&.j. R 1102/15, vyjadieni obvinéné ze dne 29. 8. 2015, protokol
sepsany pfi Ustnim jednani ze dne 16. 9. 2015 ¢,j. R 1102/15 MCO05 52713/15/00S6,
vyjadfeni obvinéné k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 10. 2015, rozhodnuti Utadu
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méstské Casti Praha 5, odboru obcanskospravniho ze dne 20. 10. 2015 ¢,j. R 1102/15,
odvolani zalobkyné ze dne 4. 11. 2015 véetné doplnéni ze dne 11. 11. 2015, zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015 ¢.5. SMHMP 1993813/2015.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o
prestupcich), ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016, prestupku se dopusti ten, kdo simysiné zpisobi
skodu na cizim majetku krddeZi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z
takového majetku, nebo se o takové jedndni pokusi. Za tento prestupek lze podle § 50 odst. 2
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, ulozit pokutu do 15.000 K¢ nebo
zakaz pobytu.

10. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaneém pripadé v dostate¢ném rozsahu

zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomu lze odkazat na s. 4-5
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: ,Obuvinénd poprela, Ze by si predméiny
mobilni telefon chtéla ponechat, a opakované tvrdila, Ze jej chtéla vrdtit. Na svoji obhajobu ddle
uvddéla, Ze predmétmy mobilni telefon se ji nepodarilo wvratit, protoZe nemobla najit
duvérybodnou a odpovédnou osobu, které by mobilni telefon wvrdtila. Proto se snaZila najit
nékoho z ochranky obchodniho centra, ale to se ji nepovedlo, a jelikoZ jiz byla unavend, jednak
z divodu operace ocnich vicek a bylo jiZ pozdé, na misté vznikl chaos ze strany pani A., tak na
mobilni telefon zapomnéla. Proto jej vydala aZ, kdyz byla kontaktovina hlidkou policie, a to
z vlastni viile. Proti této verzi stoji ovsem vypovédi vyslechnutych svédki O. A., V. S, P. S. a ],
M., kter? jeji obhajobu jednoznacné vyvraceji. Svédkyné O. A. vypovédéla, Ze po zjisténi, Ze jeji
mobilni telefon se jiz nenachdzi na misté, kde ho odloZila, se okamzité obratila na pracovniky
Hafikova a svédek |. M. ndsledné zjistil podezielou osobu, kterd se u mista, kde byl mobilni
telefon svédkyni umistén, pohybovala. Proto el ke stolu, mluvil se svédkyni E. L. a nasledné
primo s obvinénou a zeptal se ji, zda nahodou nevidéla u mikrovinné trouby mobilni telefon a
ona mu odpovédéla, Ze ne. Pritom zvypovédi obvinéné pri dstnim jedndni jednoznacné
vyplyvd, Ze predmétny mobilni telefon vzala u stolku u WC a méla ho u sebe. V' tom okamZiku
7iZ musela pochopit, Ze predmétny telefon nékdo postrdada. Nisledné byla kontaktovina primo
svédkyni O. A. a z jejiho jednani musela seznat, Ze se jedna o majitelku predmémého mobilniho
telefonu. Jeji obhajoba ve smyslu, Ze svédkyné kiicela, Ze ji nerozumeéla, protoze mluvila rusky,
povazuje spravni organ za scelovou. Svédkyné O. A. vypovédéla pri iistnim jednani, Ze na
obvinénou mluvila Cesky a spravni orgin nemél divod tomu neuvérit, protoZe svédkyné, ac
cizinka, mluvila pred spravnim orginem velmi dobre Cesky. V dobé, kdy chtéla zjistit, kde je jeji
mobilni telefon, by rozhodné nemluvila rusky, protoZe bylo v jejim zajmu toto zjistit. Presto jej
obvinénd nevrdtila a pokousela se s nim odejit z Haftkova.“ Spravni organ prvniho stupné
dale zdtraznil, ze v dobé svédecké vypovédi jiz pani A. méla sviyj mobilni telefon zpét,
nékolikrat ve véci shodné vypovidala, a to jak na policii, tak pred soudem, ,a dle nazoru
spravnibo orginu neméla divod vypovidat pred spravnim organem nepravdivé, aby se
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Zalobkyni pripadné chtéla pomstit. TaktéZ svédek |. M., ktery neni v celé véci nijak osobné
zainteresovan, vypovidal, dle ndazoru spravnibo organu, pravdivé. PFi sistnim jedndni sice
uvedl, Ze podle vyrazu oci by obvinénou nepoznal, ale dodal, Ze to bylo z diivodu, Ze tehdy na
misté v Haftkové méla néco bilého na vickdch. Jelikoz obvinénd predala spravnimu organu
fotografii svého obliceje (ditkaz - foto obvinéné po operaci vicek), kde je jednoznacné videt, Ze
md vicka prelepend bilow pdskon a tuto forografii svédek M. nemobl vidét, povazuje spravni
organ jeho identifikaci obvinéné za prokdzanou. Tento svédek, dle nazoru spravnibo orginu,
nemél divod vypovidat nepravdivé, protoze k projedndvané véci a k ostatnim icastnikim
nemd Zddny vztab.... Dile je obvinénd usvédéovand vypovédi svédki V. S. a P. S., kter{ oba
shodné porvrdili, Ze obvinéna predmétny mobilni telefon vyndala aZ po konfrontaci, kdy ji byl
zminén obsab kamerového zaznamu. Predtim svédkim turdila, Ze telefon nevzala. Ve
vypovédich svédkii V. S. a P. S. se objevily rozpory zejména obledné toho, kdo hlidal obvinénou
a kdo nablizel na kamerovy zdaznam. Tento fakt ale neméni nic na skutecnosti, Ze v podstatné
véci vypovédéli, Ze obvinénd nevydala predméiny telefon sama od sebe, ale az po upozornéni na
kamerovy zdznam.“

11. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, jez aproboval i
zalovany v napadeném rozhodnuti, plné ztotoznuje. Spravni organy na zakladé nékolika
dtkazt dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zalobkyné dany telefon nehodlala vratit,
nybrz zamyslela si jej ponechat. To jednoznacné plyne jak zvypovédi zasahujicich
policistd S. a S., tak i z vypovédi pana M., obsluhy provozovny Hafikov. Méstsky soud
v Praze dale uvadi, ze kdyby zalobkyné skutecné telefon nasla a chtéla jej vratit,
nepochybné by upozornila obsluhu v provozovné Hafikov. To vsak neucinila, o tom, ze
ma mobilni telefon u sebe, nikomu nerekla, a dokonce k vyslovnému dotazu pana M.,
zaméstnance provozovny, poprela, ze by dany mobilni telefon vidéla. Kdyby skuteéné
hodlala telefon vratit, nejpozdéji v tomto okamziku (spise vsak jesté drive) by pana M.
upozornila, ze telefon (dle svého tvrzeni) nalezla. Z uvedenych duvodu tak soud verzi, ze
zalobkyné chtéla upozornit spravu obchodntho centra, shledal znacné nevérohodnou.
Odkazovala-li zalobkyné na § 1052 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v jehoz
odstavci 2 vété za strednikem je stanoveno, ze byla-li véc nalezena ve verejné budové nebo ve
vereiném dopravnim prostiedku, odevzdd nalezce ndlez provozovateli téchto zarizent, ktery se
zachovd podle jinych pravnich predpisii, a neni-li jich, postupuje, jako by byl nalezcem, soud
podotyka, ze zalobkyné nejpozdéji v okamziku, kdy se ji pan M. dotazal, zda telefon
nevidéla, v ptipadé, ze by telefon skuteéné zamyslela vratit, resp. odevzdat, by mu jisté
odpovédéla kladné a dotazala se jej, kde nalezne provozovatele obchodniho centra, popt.
pozadala jej, zda by telefon tomuto provozovateli predal, kdyby skutecné chtéla dostat
povinnosti dle tohoto ustanoveni. Stejné tak zalobkyni nic nebranilo ,nalez“ véci oznamit
panu M. jako persondlu provozovny Hafikov. Ani zalobkyni namitana okolnost, ze
pecovala o dvé malé déti, o které se vtu chvili starala kamaradka, ji jisté nebranila na
vyslovny dotaz odpovédét pravdivé a idajné nalezeny telefon vratit. Z jednani zalobkyné
je vSak ziejmé, ze si telefon hodlala ponechat, tedy nelze pfisvédcit namitce, ze ji nebyl
prokazan Gmysl si telefon privlastnit, a tak naplnila skutkovou podstatu kradeze dle § 50
odst. 1 pism. a) zékona o prestupcich, ve znéni 4¢inném do 30. 9. 2016. Zalovany na s. 4
napadeného rozhodnuti ptiléhavé uvedl, Ze paklize by se Zalobkyné skute¢né zmocnila
predmétného telefonu proto, aby jej pfi nejblizsi mozné prilezitosti vydala ostraze
obchodniho centra ¢i jiné odpovédné osobé, potom by bylo namisté predpokladat, ze by
nalezeny telefon nosila viditelné, informovala by o nalezu co nejvice osob, které mohly
poskytnout informace o vlastniku telefonu, a to 1 v pripadé, kdyby jejim presvédcenim
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bylo vydat nalezeny telefon (vedle jeho vlastnika) jen a pouze ochranneé sluzbé obchodniho
/ v/ v 4 o M v v/

centra; vdaném pripadé by tak timto zpusobem informovala predev$im obsluhu
provozovny a svou kamaradku pritomnou v provozovné, misto toho vsak telefon u sebe
ukryla a provozovnu bez dalsiho opustila; ani poté, co postizena zjistila, ze ji zmizel
mobilni telefon a kdy po zhlédnuti predmétného kamerového zaznamu vzniklo davodné

v 4 v 4 vV Vv v M v v v 4 /v /
podezfent, ze pravé zalobkyné se tohoto telefonu zmocnila, zalobkyné podezieni vznasené
vaéi ni riznymi zpusoby, jak personialem provozovny, tak i samotnou postizenou,
odmitala, telefon nevydala a snazila se pfedmétnou provozovnu definitivné opustit.

Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim Zalovaného plné ztotoznuje a nema, co by
k nému dodal.

12. Namitku, ze pani A. zadny pokus o bliz$i komunikaci se zalobkyni neuéinila, pouze se
v/ v M * /v V- o v 4 4 4
rozéilené projevovala v cizi reéi, soud shledal nedivodnou a plné souhlasi se spravnim
4 4 v / v i / 4 v \4 / V1 4 v v o.
organem prvniho stupné, ktery dospél k logickému zavéru, ze vypovédi této svédkyné jsou
konzistentni a ze tato svédkyné, a¢ cizinka, pred spravnim organem hovorila dobre Cesky a
bylo vjejim zijmu po zjisténi o zmizeni jejiho telefonu taktéz hovorit lesky, byt
v 7 /Y . /e 17 ;. , v
v rozruSeni nemusel byt jeji projev bezvadny jako za normalnich okolnosti, jak spravné
podotkl zalovany v napadeném rozhodnuti.

13. Nelze pak prisveédcit ani zalobni namitce, ze nemélo jit o kradez zmocnénim se cizi véci;
zmocnit se cizi véci je pochopitelné mozné, i kdyz vlastnik véci nema véc na sobé nebo pri
sobé [srov. § 205 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a contrario],
proteZ neni rozhodné, zda pani A. na telefon vidéla, nebo nikoliv. Zalobkyné se po
»nalezu“ telefonu nikoho nezeptala, komu telefon patfi, ani neinformovala nikoho, ze jej
ukryla k sobé. Telefon se nachazel na stolku nedaleko toalet blizko elektrické zasuvky (a
nikoliv naptiklad na zemi ¢i na misté, kde by mobilni telefon malokdo cekal), ktera zjevné
byla urena mimo jiné k nabijeni telefonu. Proto soud uzavrel, Ze se nejednalo o nalez,
nybrz ze zalobkyné musela védét, ze telefon je (docasné) odlozen zamérné. Jeji tmysl tak
nesméroval k zatajeni nalezu, nybrz k imyslnému zmocnéni se cizi véci. Proto neptipada
v uvahu naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, jak naznacovala zalobkyné. Spravni organy
nepochybily, jestlize zalobkyni uznaly vinnou z prestupku kradeze dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016. Ani tyto zalobni namitky proto
nejsou diivodné.

14. Spravni organ prvniho stupné dale odkézal na G¥edni ziznam Policie CR ze dne 3. 4. 2015,
ktery vyhotovili svédci V. S. a P. S. jesté v den projednavaného incidentu; spravni organ
prvniho stupné podotkl, ze je mu znamo, ze jej nelze pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni,
avSak skutecnosti tam uvedené koresponduji s vypovédmi téchto svédkdi, zejména jde o
fakt, ze zalobkyné na jejich dotaz nejdfive uvadéla, ze predmétny telefon u sebe nema, ale

, S ’ ’ 3 ANE
po uvedené konfrontaci jej vydala. Soud se s timto hodnocenim ztotozuje a podotyka, ze
4 v v v V.. M / Vv 4 4 v
tomuto zavéru ostatné nasvedcuje 1 protokol o vyslechu osoby podezrele (zalobkyné) ve
smyslu § 76 odst. 3 trestniho radu ze dne 3. 4. 2015 ¢.j. KRPA-135689-7/TC-2015-001216,
ktery je soudasti spravniho spisu a kde je mimo jiné uvedeno: ,Zhruba po dvaceti minutich
jsem odchdzela z provozovny, jsem slysela, jak néjakd pani vika, Ze ji byl odcizen telefon, a
shanéla se po ném. Ja jsem krdtce po zaplaceni zistala stdt jesté v provozovné Hafikov a po malé
chvilce prijela na misto policie. Policie zacala na misté vesit krddeZ telefonu a ja jsem jim nejprve
Yikala, Ze telefon u sebe nemam, ale po chvilce jsem jednomu z nich telefon vydala, protoZe jsem
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se stydéla a vim, Ze jsem udélala totdlni kravinu - ani nevim, proc jsem tak ucinila a co mne
k tomu vedlo. Svého jedndni lituji.“

15. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015 ¢.j. 10
As 206/2014-33: ,Uredni zdznamy byly teny pii distnim jedndni u méstskébo it¥adu (srov.
protokol z distniho jedndni), jsou zaloZeny ve spravnim spise a stéZzovatel mél moZnost se s nimi
sezndmit v pribébu spravnibo ¥izeni; spravni orgamy z nich proto mobly pri rozhodovini
vychdzet (nejednd se ani o podklady ziskané nezikonné).... Je t¥eba dodat, Ze stéZovatel nebyl
postizen vybhradné na zdkladé téchto dvou iednich zdznami. Uredni zdznamy nejsou v
rozporu s dalsimi dikazy obsaZenymi wve sprdvnim spise (zejména s fotodokumentaci a
zdznamem o prestupku), naopak s nimi koresponduji.“ 1 v posuzovaném pripadé zalobkyné
nebyla shledana vinnou pouze na zakladé téchto dokumentt, avsak byla s nimi seznamena
a jejich obsah plné koresponduje s vypovédmi svédkd, na jejichz zakladé byla uznana
vinnou. Pri Gstnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné dne 16. 9. 2015 pak
byla zalobkyné vyslovné konfrontovana s protokolem o vyslechu osoby podezrelé ze dne
3. 4. 2015 a jeho obsah, tj. ze zalobkyné nejprve policistovi sdélila, ze telefon u sebe nema,
ale po chvilce jednomu z nich telefon vydala, nepoptrela (pouze prednesla nevérohodna
tvrzeni o tom, ze policisté ji méli pfi podani vysvétleni vyhrozovat vzetim do vazby).
Z vylozenych divoda soud uzavrel, ze spravni organy v dostateCném rozsahu zjistily stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nemohou ani obstat namitky proti
dokazovani ufednim zaznamem. Soud se rovnéz ztotoznuje se spravnimi organy, ze
vypovédi pani A., jak vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, jsou konzistentni a vérohodné,
naopak tvrzeni zalobkyné o tom, ze chtéla telefon predat spravé, prip. ostraze obchodniho
centra, jsou z uvedenych divoda nevérohodna. Ze vsech uvedenych davodu pak soud
dospél k zavéru, ze jelikoz doslo ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, bylo
nadbytecné pristupovat ke svédecke vypoveédi dalsiho zasahujiciho policisty pana V., ktery
byl vdobé spravniho fizeni v nékolikamésicni docasné pracovni neschopnosti, a
k provedeni dukazu zaznamem vypovédi pani A. z hlavaiho liceni u Obvodniho soudu pro
Prahu 5. Stav véci byl jednoznacné zjistén i bez provedeni téchto dukazt. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyné dokonce i pred zasahujicim policistou poprela, ze by méla mobilni
telefon u sebe. Nelze tak prisvédc¢it ani namitce, ze zalobkyné byla zmatena z nastalé
konfliktni situace; 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, nepochybné by nezapfela ucinény
»nalez telefonu jak panu M., obsluze provozovny Hafikov, tak i zasahujicimu policistovi.

16. Soud nedospél k zavéru, ze by spravni organy neoduvodnéné pfi hodnoceni dikazt
vyzdvihly skute¢nosti svédlici v neprospéch zalobkyné a naopak pominuly skute¢nosti
vV (v’ 7 . ey v ’ v etV . vV {Ve
sveédcici v jeji prospéch. Jak plyne ze shora uvedeného, ,skutecnosti®, jez maji svédcit ve

v v Voo % v ,oo: [ /v /
prospéch zalobkyné, jsou Casto pouze nevérohodnymi tvrzenimi. Zalobkyni prednesena
4 v \4 v . v/ o v / v
tvrzeni, ze zalobkyné si nepocinala zpusobem, ze by telefon skryvala, nebo ze poskytla
policistim ihned na pozadani svoji kabelku k prohlidce, jsou nevérohodna, pfip. nijak
v/ M4 v . . vV Vv v v / 4 v . .
nehovoti v jeji prospéch, jelikoz zalobkyné méla telefon ukryty ve svém odévu, nikoliv
v kabelce, a pfes dotaz pana M. a zasahujiciho policisty nepravdivé uvedla, ze telefon u sebe
nema. Skuteénost, ze zalobkyné se vratila do provozovny Hafikov (kde méla své déti),
v M v v/, 7 v M v \4 v \4
soud nepovazuje za skutecnost hovorici ve prospéch ani v neprospéch zalobkyné. To, ze
4 v . / Vv vV 4 . v v’ 7 7
zalobkyné zaplatila Gcet u baru, pak soud rovnéz nepovazuje za skute¢nost hovorici v jejt
prospéch, ale za naprostou samozfejmost (ktera navic nema zadnou souvislost
YA Ve v / / **V_V 7. . 4 v . . N
s posuzovanou véci). Z ucinénych skutkovych zjisténi je zjevné, ze se nejednalo o jakési
v 4 M 4 \4 v / v Vv \4 v 7 v . 7/
nedorozuméni, jak namitala zalobkyné, nybrz ze se zalobkyné umyslné zmocnila ciziho
mobilniho telefonu a nehodlala jej vratit ani odevzdat. V pfipadé zalobkyné tedy doslo
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k naplnéni skutkové podstaty prestupku kradeze dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, ve znéni ¢inném do 30. 9. 2016.

17. Pokud jde o zalobkyni poukazované tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze
zalobkyni chybi ,jakdkoliv sebereflexe a je naprosto imunni k nestésti jiného®, soud
konstatuje, ze dané tvrzeni neni prilis vhodné, na druhou stranu se vsak nejedna o nosny
divod rozhodnuti - toto tvrzeni je feCeno spise na okraj, a tedy nemélo vliv na zakonnost

4 4 b v /4 N4 4 4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

18. Ze vsech shora uvedenych divodt neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné
VO / v v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 4 v/ /
ve véci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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