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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému:  Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MPO 21588/2017,
PID: MIPOX02514MQ

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva pramyslu aobchodu ze dne 30.5.2017, ¢ j. MPO
21588/2017, PID: MIPOX02514MQ, véetné rozhodnuti Krajského atadu Usteckého
kraje, odboru spravnich ¢innosti a krajského Zivnostenského Gradu, ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. 888/SCKZU/2016-21, JID: 38074/2017/KUUK, se pro vady rtizeni zrusuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MPO
21588/2017, PID: MIPOX02514MQ, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru spravnich &nnosti a krajského
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zivnostenského ~ dfadu  (dale jen  ,povinny  subjekt“), ze dne6.3.2017, (.
j- 888/SCKZU/2016-21, JID: 38074/2017/KUUK, jimz byla Caste¢né odmitnuta zadost
zalobkyné o informace, a to pod vyrokem:

a) dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
U¢inném do 31. 7. 2017 (dale jen ,informacni zdkon), ve spojeni s § 8a informacniho
zakona a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich Gdaji“), v rozsahu osobnich
Gdajd - rodnych {isel zdlastnénych osob a adres bydlist odpovédnych zastupch
v dokumentech vztahujicich se ke kontrolam ze dne 6. 8. 2014 a 9. 3. 2016 provedenym u
pravnické osoby Daben Kovarska,s. r. o., ICO: 28708954, sidlem Tovarni 227, 431 86
Kovarska (dale jen ,spol. Daben Kovarska®),

b) dle § 15 odst. 1 informacéniho zdkona ve spojeni s § 8a informacniho zakona a § 4 pism.
a) zakona o ochrané osobnich 0daji vrozsahu identifika¢nich daji odbératelt a
dodavatel& spol. Daben Kovar$ka — nazvu, adresy, ICO, DIC, &sla bankovniho spojeni
vCetné kodu banky a telefonu v dokumentech vztahujicich se ke kontrolam ze dne 6. 8.
2014 a 9. 3. 2016 provedenym u spol. Daben Kovarska,

c) dle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona ve spojeni s § 11 odst. 3 informadniho zikona
v rozsahu C¢isla oblanského prikazu jednatele kontrolované osoby v dokumentech
vztahujicich se ke kontrolam ze dne 6. 8. 2014 a 9. 3. 2016 provedenym u spol. Daben
Kovarska,

d) dle § 15 odst. 1 informadniho zakona ve spojeni s § 8a informacniho zakona a § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich Gdaji s odkazem na § 60 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
szivnostensky zakon®), v rozsahu informaci o wulozenych sankcich a pokutach
v dokumentech vztahujicich se ke kontrolam ze dne 6. 8. 2014 a 9. 3. 2016 provedenym u
spol. Daben Kovarska.

Zaloba

Zalobkyné¢ v Zalobé uvedla, %e dne 11. 4. 2016 pozadala povinny subjekt podle
informacniho zakona o poskytnuti informaci, a to kopii veskerych listin vcetné fotografii
zarazenych do spisu o Setreni podnétt JUDr. J. W. ze dne 6. 8. 2014 a 9. 3. 2016 tykajicich
se reklamy spol. Daben Kovarska na webovych strankach www.daben.cz a na dvou
poutacich umisténych v ulici ,X“, obec Kovarska, a dale o poskytnuti aktualniho prehledu
tohoto spisu s uvedenim poradového ¢isla kazdého dokumentu, isla jednactho, nazvu a
data. Sdélenim ze dne 8. 6. 2016 povinny subjekt casteéné zadosti zalobkyné vyhoveél,
ohledné dalsich daju vymezenych pod bodem a) - d) shora citovaného rozhodnuti ze dne
6. 3. 2017 vsak informaci poskytnout odmitl, pricemz uvedeny zavér nasledné ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 potvrdil i zalovany.

V tvodnich zalobnich bodech zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti povinného subjektu
o lastetném odmitnuti poskytnuti informaci nebylo fadné odtvodnéno ve smyslu § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Tuto nepfezkoumatelnost shledala v nasledujicich skutecnostech:

Ve vyroku a) sice povinny subjekt dle zalobkyné uvedl, ze rodna ¢isla zalastnénych osob a
bydlisté odpovédnych zastupci odmitl poskytnout podle § 8a informaéniho zakona,
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v odiivodnéni nicméné aplikaci daného ustanoveni nijak neosvétlil. Na strané 3 rozhodnuti
povinny subjekt pouze reprodukoval obsah citovaného ustanoveni spolu s obsahem § 4
7 4 v 4 / * o v v v Ve o
pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, kdy soucasné konstatoval, ze podle néj je
jakdkoliv informace o osobach, resp. odbératelich a dodavatelich spol. Daben Kovarska

\4 ’ 4 / . v 4 v v o M v
povazovana za osobni udaj. Na strané 4 pak podle nazoru zalobkyné zdavodnil, proc
z tohoto divodu odmitl informace o odbératelich a dodavatelich poskytnout, prehléd]
vsak, ze predmétné odmitnuti je obsahem vyroku b). Stejné tak kdyz povinny subjekt na
strané 3 rozhodnuti zdtvodnil odmitnuti poskytnuti rodnych ¢isel zGcastnénych osob a
adres bydlist odpovédnych zastupctli, vychazel z predpokladu, ze se jedna o osobni Gdaje,
tuto tezi ale nijak nevysvétlil. Vyrok a) tedy nelze dle zalobkyné povazovat za fadné
odavodnény.

Ve vyroku b) odmitl povinny subjekt podle jmenované poskytnout nazvy, adresy, ICO,
DIC, ¢islo bankovniho spojeni véetné kodu banky a telefonu dodavateld a odbératelt spol.
Daben Kovatska s odkazem na § 8a informacéniho zakona ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o
v 4 / *0 vV v ’ 4 4 v 4 4 * o . ’ v
ochrané osobnich udaju. Predmétné ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdajd nicméné
obsahuje pouze definici osobniho Gdaje, nestanovi vsak, jak je s nimi mozné nakladat.
Povinny subjekt tedy ve smyslu argumentace zalobkyné bud opomnél v rozhodnuti
oznalit jiné ustanoveni, jez tyto povinnosti obsahuje, nebo ulinil chybu ve své pravni
/
Gvaze.

Ve vyroku d) odmitl povinny subjekt dle nazoru jmenované poskytnout informace o
ulozenych sankcich a pokutach spol. Daben Kovarska s odkazem na § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o ochrané osobnich daji, v odivodnéni vSak aplikaci tohoto ustanoveni nijak
neosvétlil. Na strané 3 rozhodnuti pouze reprodukoval obsah daného ustanoveni, kdy
souCasné uvedl, Ze neni opravnén rodna Cisla zGcastnénych osob a adresy bydlist
odpovédnych zastupct bez jejich souhlasu opravnén zverejnit, prehlédl vsak, ze odmitnuti
danych informaci je obsahem vyroku a). Dale se zdivodnéni vyroku d) ze strany
povinného subjektu dle zalobkyné omezilo pouze na oznaceni a reprodukei aplikovanych
norem § 15 odst. 1 a § 8a informac¢niho zakona, § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
osobnich 4daja a § 60 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, potazmo na tvrzeni, ze
informace o ulozenych sankcich a pokutich jsou soucasti nevetejného seznamu
zivnostenskeho rejstiiku, takové vysvétleni je nicméné zcela nedostateCné. Vyrok d) tedy
nelze povazovat podle zalobkyné za radné odavodnény.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, ze rozhodnuti povinného subjektu je podle ni
zalozeno na nespravném vykladu prava, podle néhoz k osobnim tdajim ve smyslu § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich daju patfi 1 identifikacni Gdaje pravnickych osob. Dle
v v v v / o M 4 v 4 /. * 0 4
zalobkyné vsak do vécné pusobnosti zakona o ochrané osobnich udaji spada pouze
ochrana 0dajt fyzickych, nikoliv pravnickych osob.

Povinny subjekt se dale dle nazoru zalobkyné myli ve svém pravnim nazoru, podle néhoz
skutecnost, ze urcity daj je soucasti neverejné Casti zivnostenského rejstriku ve smyslu §
60 odst.3 pism. a) zivnostenského zakona, ma z hlediska aplikace § 15 odst. 1
informacniho zakona, § 8a informadniho zdkona nebo § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané osobnich {daji jakoukoliv relevanci. Podle zalobkyné totiz nelze danou
skuteénost pod zadny ze znaku tvoficich hypotézy norem vyjadrenych v citovanych
ustanovenich subsumovat.
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V nasledné namitce méla zalobkyné za to, ze rozhodnuti povinného subjektu je zalozeno
na nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Pfi odmitnuti poskytnout rodna ¢isla
zGlastnénych osob a adresy bydlist odpovédnych zastupct totiz jmenovany podle ni uved],
ze Udaje nelze zvetejnit bez souhlasu dotéenych subjektd. Z odivodnéni nicméné
nevyplyva, ze by se o ziskani takovéhoto souhlasu pokusil, ¢imz mohlo z jeho strany dojit
k porusenti § 3 spravniho radu.

Za nalezité ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho radu odtivodnéné zalobkyné nepovazovala ani
rozhodnuti zalovaného. Ten se totiz kjeji namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

. ’ . v /4 4 v/ 4 4 . 4 4 v
povinného subjektu uplatnéné v odvolacim tizeni v obdobném rozsahu jako nyni v zalobé,
resp. v odstavcich 3 a 5 tohoto rozsudku vyjadtil pouze vtom smyslu, ze ze strany

. ’ . o v / . . 7 ’ [ /v
povinného subjektu nebyly odavodnovany jednotlivé vyroky obsahujici vycet
neposkytnutych informaci, nybrz rozhodnuti jako celek. Moznost takovéhoto postupu
v v .. v v v . ’ . v/ v o
zalobkyné nijak nerozporovala, méla vsak zato, ze povinny subjekt radné duavody

4 7 M 4 . 4 o i Vev v 4 v oo v / M4 M
odmitnuti jednotlivych informaci nezdtvodnil, pfi¢emz nasledné i zalovany se s jejimi
namitkami v tomto smyslu vyporadal pouze pausalné.

K odvolacimu divodu vymezenému obdobné jako nyni v rozsudku pod odstavcem 4
zalovany ve svém rozhodnuti podle zalobkyné toliko konstatoval vazbu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich daji s § 8a informacniho zakona, ktery ma dle néj obsahovat
pravidla pro nakladani informacemi tykajicimi se osobnich {(daja. Namitku zalobkyné
v 4 "4 bl i 4 4 4 v 4 / o
vsak dle ni nevyporadal, nebot citované ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju
neobsahuje pravidlo chovani, a to jak samostatné, tak ve spojeni s informaénim zakonem.

K dal$imu odvolacimu divodu, ktery zalobkyné uplatnila téz v zalobé a jenz je vymezen
v odstavci 6 rozsudku, zalovany podle jmenované toliko konstatoval, ze z vyroku ani
oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu nijak nevyplyva, ze by do ochrany osobnich
4 ) /v ’ . / \4 \4 v/ v /
Udaja zahrnul téz ochranu pravnickych osob, kdyz uvedl, Ze vsouladu s prisluSnym
7 . 7 7 . v 7 . 7 . 7 . ’ v 4
ustanovenim je za osobni udaj povazovan jakykoliv Gdaj o osobach, resp. odbératelich a
dodavatelich spol. Daben Kovarska. Z takto formulovaného odtvodnéni méla nicméné
zalobkyné za to, Ze jeji namitka nebyla fadné vyporadana, nebot vyrokem b) byly
odmitnuty informace tykajicich se pravé odbératelt a dodavatelt prislusné spolecnosti,
pricemz povinny subjekt v této souvislosti vyslovné uvedl typ informaci, které nelze
’ R ’ « . v v v
poskytnout, kdy na prvnim misté jmenoval ,ndzev“. Ten je vsak podle zalobkyné
oznacenim pravnicke osoby, zatimco fyzickd osoba se oznacuje svym jménem a prijmenim.

V posledni namitce tykajici se obdobné formulovaného odvolactho davodu zde popsaného
v odstavci 7 rozsudku zalobkyné uvedla, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
./ Ve \4 /. M 4 4 . v/ 4 vV . /
vyjadtil v tom smyslu, ze daje o sankcich a pokutach jsou soucasti neverejného seznamu
zivnostenského rejstriku ve smyslu § 60 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona. Podle
odst. 4 pism. a) prislusného ustanoveni pritom dle néj plati, ze udaje z neverejné casti
zivnostenskeho rejstriku lze poskytnout jen podnikateli, kterého se tykaji, spravnimu
organu, potrebuje-li je pro vykon své ¢innostech a dale v pfipadech stanovenych jinymi
/ e Vv . . ’ . ’ 7 V7 v o .
pravnimi predpisy, proto povinny subjekt své rozhodnuti fadné oduvodnil. S takovouto
argumentaci ale zalobkyné nesouhlasila a konstatovala, ze zalovany ke svému zavéru
dospél rozsifenim okruhu aplikovanych norem, zatimco povinny subjekt odkaz na jim
citované ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) zivnostenského zakona v prvostupnovém
rozhodnuti nijak neuvadél. I pokud by tak byla dana teze pravdiva, bylo ukolem
zalovaného dle zalobkyné rozhodnuti povinného subjektu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
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nikoliv je doplriovat, nebof tim fakticky odrial jmenované moznost nané pripadnou
namitkou v ramci spravniho fizeni reagovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K Zalobnim bodim tykajicim se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu
uvedl, ze jsou fakticky shodné s namitkami, jez zalobkyné uplatnila v odvolacim fizeni.
Protoze se s nimi jiz vyporadal, odkazal v této ¢asti na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Co se ty¢e namitek neprezkoumatelnosti samotného zalobou napadeného rozhodnuti,
4 / 4 M o v 7 Vo /4 . 4 v . v
zalovany konstatoval, ze zjeho oduvodnéni je zfejmé, jaké skuteCnosti povazoval za
4 . 4 4 4 4 v * o . VvV 4 4
relevantni a jaka ustanoveni pravnich predpisu aplikoval. Rovnéz se pak dle svého nazoru
vyjadril 1 ke vSem namitkam zalobkyné a své rozhodnuti dostatecné zdtvodnil. Konkrétné
k namitanému pochybeni povinného subjektu tykajicimu se zdtvodnéni, z jakych davoda
\2 . Ve / \4 ’ / . v \2 4 4 ’
zalobkyni neposkytl uréite pozadované udaje, mél Zalovany v napadeném rozhodnuti
jednoznaéné osvétlit, ze prvostupriové rozhodnuti obsahuje tuto argumentaci jako celek,
v v 4 o v/ v /7 4 /7 4 . \2
vCetné relevantnich odkazl na prislusna ustanoveni zakona. K namitce, ze odkaz na § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich {Udaju je ve vztahu k neposkytnuti informace
nedostateny, povazoval zalovany za podstatné, ze ustanoveni § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim obsahuje jednak pravidla pro sdélovani téchto tdaju, jednak i samo
odkazuje mimo jiné na § 5 a § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji. V kontextu toho
v \ 4 ’ ’ 4 ’ . / .. 4 ’ . ’ M
uzavrel, ze Gprava nakladani sosobnimi 0daji ve vztahu k poskytovani informaci je
v /4 \4 ’ 4 ’ v/ . v \4 / v
v potfebném rozsahu obsazena v samotném pravnim radu. Stejné tak byl zalovany ohledné
dal$i namitky presvédCen, Ze z rozhodnuti povinného subjektu nijak nevyplynula snaha
. , v 7 . ’ ’ ’ / *o
jmenovaného podrfazovat ochranu pravnickych osob pod zakon o ochranu osobnich 4daju.
Takovéto tvrzeni zalobkyné tedy povazoval za nepfipadné. K nasledné namitce ohledné
7 . ’ 4 4 \4 / \4 v . . / .
neposkytnuti informaci o sankcich a pokutach zalovany uvedl, Ze ackoliv povinny subjekt
ve svém rozhodnuti kromé jiného argumentoval § 60 odst. 3 pism. a) zivnostenského
4 \4 \4 / \4 4 4 o Ve / .
zakona, povazoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti za dalezité doplnit tuto
argumentaci i 0 odst. 4 tohoto ustanoveni, jez stanovi opravnéni poskytovani informaci
Vo 4 v/ . 2 ’ . v/ v / . o . . /4 v
z nevefejné Casti zivnostenského rejstitku nékterym subjektim. Mezi ty nicméné
zalobkyné nepatfi.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi nebylo pravo zalobkyné
na poskytnuti informaci jakkoliv poruseno. Pfestoze nebylo jeji zadosti zcasti vyhovéno,
resp. tato byla ohledné nékterych Gdaji odmitnuta, postupoval povinny subjekt v souladu
s informacnim zakonem. Nadto je zalovanému zfejmé, ze podle jeho zjisténi byly v ramci
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017 odstranény nedostatky spojené svydanim predchoziho
zruseného rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 888/SCKZU/2016-12,
spravni organ I stupné se tedy vtomto smyslu fidil zavaznym pravaim nazorem
zalovaného a jeho aktualni rozhodnuti jiz neobsahovalo zadné vady, pro které by je bylo
treba opétovné zrusit.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na nespravny zavér zalovaného o
tom, ze v zalobé uzila prakticky stejné namitky jako v odvolacim fizeni. Dle ni jednak

. ’ ° VIV . v . . v / ’
svou argumentaci podstatnym zpusobem rozsifila, jednak zaloba obsahuje i nékteré nové
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namitky - pokud tedy zalovany takto upravenou a rozsifenou argumentaci popira, de facto
se v této Casti polemice s zalobou vyhyba.

Obdobné se dale zalovany podle zalobkyné nevyjadfil ani k dalsi namitce ohledné
nedostate¢ného zdtvodnéni jednotlivych vyrokt povinného subjektu, kdyz obdobné jako
v zalobou napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze odivodnéni prvostupriového
organu obsahuje jako celek relevantni argumentaci. Ohledné namitky nedostateného
odkazu na § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaji jmenovany toliko vyjadril
nejasnou Uvahu, ze nakladani s informacemi je v pravnim radu dostateéné osetteno, ani
jeho odkaz na § 5 a § 10 zdkona, o néjz az ve vyjadfeni v zalobé doplnil svou argumentaci,
pak jiz nemuze nedostatek svého rozhodnuti napravit.

Co se tyce namitky, dle niz povinny subjekt dle nazoru zalobkyné radil k osobnim Gdajim
i identifikaéni udaje pravnickych osob, povazovala jmenovana vyjadreni zalovaného
k uvedenému zalobnimu bodu za nesrozumitelné. V tomto smyslu pripomnéla, ze povinny
subjekt uzil pojmu ,jakykoliv sidaj“, za nimz nasledoval jejich prikladmy vycet vcetné

. /4 [{(3 A2 v 4 4 M /4 v v 4 v
pojmu ,ndzev, coz je oznaCeni pravnické osoby. K tomu zalobkyné dale podotkla, ze
odbérateli a dodavateli mohou byt i osoby pravnické.

Konecné k namitce ohledné neptipustného rozsifeni argumentace povinného subjektu ze
\4 /4 \4 v Ve i v v A 4 4 4 4

strany zalovaného, zalobkyné pripustila, ze zalovany jako odvolaci spravni organ mohl

napravit nedostatky prvoinstan¢niho rozhodnuti tim, ze nékteré divody doplnil, avsak
/ v/ v . . V.7, v o . v Ve : ~ /

vtakovem prfipadé byl povinen je fadné odavodnit, coz neucinil. Zalovany tak

v napadeném rozhodnuti postup aplikace § 60 odst. 4 pism. a) zivnostenského zikona

dostateCné nepopsal a napf. se ani nezabyval vztahem omezeni pfistupu k Gdajim

Ve ’ . vy ’ . . v_ 7 ’
z zivnostenského rejstriku a pravu na informace dle informacéniho zakona.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot Zalobkyné
i zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takove nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 9. 3. 2016 podal JUDr. Jan Walter ke Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru spravnich Cinnosti a krajského zivnostenského Gradu, podnét na
v v 4 i 4 4 /v 4 / v M
prosetfeni protipravni reklamy ze strany spol. Daben Kovarska, kterého se méla dle jeho
nazoru dopustit tim, ze na svych webovych strankach www.daben.cz a dvou reklamnich
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poutacdich umisténych v ulici Dlouha v obci Kovarska inzerovala sluzby pilaiského zavodu,
acCkoliv zadna z ji vlastnénych nemovitosti neni pro provoz pily kolaudovana.

Dne 11. 4. 2016 zazadala zalobkyné zastoupena JUDr. Janem Walterem povinny subjekt
o poskytnuti informaci v rozsahu vymezeném v odstavci 2 tohoto rozsudku. Sdélenim
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 888/SCKZU/2016-10, JID: 88441/2016/KUUK, povinny subjekt
jmenované ¢astecné vyhovél, kdyz ji poskytl nékteré z pozadovanych listin, rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 888/SCKZU/2016-12, JID: 94867/2016/KUUK, vsak zadost v ¢asti
rozsahu osobnich 4dajd v dokumentech vztahujicich se ke kontrolam ze dne 6. 8. 2014 a
9. 3. 2016 odmitl.

Proti uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace podala zalobkyné ve lhtté
odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. MPO 37552/2016,
PID: MIPOXO021P7G7, tak, ze je zrusil a vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Sdélenim ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 888/SCKZU/2016-20, JID: 38073/2017/KUUK, poskytl
povinny subjekt zalobkyni dalsi pozadované listiny, v nichz vsak provedl anonymizaci
rodnych cisel osob v pozici statutarnich organt a odpovédnych zastupcu spol. Daben
Kovarska, jejich bydlist a pokut dané spole¢nosti ulozenych. Soulasné téhoz dne vydal i
zalobou napadené prvostupniové rozhodnuti, jimz v rozsahu vymezeném v odstavci 1
tohoto rozsudku zadost o poskytnuti informaci z¢asti odmitl.

Soud se nejprve zabyval sérii namitek vztahujicich se k zalobkyni tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu a zalovaného.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neptrezkoumatelné pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny na www.nssoud.cz),
nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit ulastnikim fizeni, na zakladé
jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Jak ptritom uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79
(dostupném na www.nssoud.cz), ,[v]jrok rozhodnuti, jehoZz konkrémi znéni je vysledkem
uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv vivaby o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika wviivabu pripadajicich variant, bude vysledkem bud rozhodovani
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto neptipustnd [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii.“

V této souvislosti je tfeba nejprve v obecné roviné souhlasit s nazorem zalovaného

\4 /. /4 4 M 4 Vv 4 \4 v v \4
obsazenym v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni kzalobé, podle néhoz
prezkoumatelnosti rozhodnuti nebrani skutecnost, ze spravni organ v jednotlivych ¢astech
oduvodnéni vztahujici se ke konkrétnim vyrokum neprovede rozdéleni argumentace do
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logickych blokt, nybrz své Gvahy odavodni jako celek. Na druhou stranu se vsak
vystavuje nebezpedi nekonzistentnosti a nesrozumitelnosti odivodnéni, jez ve vysledku
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze vést. Soud pfitom jiz na tomto misté
predjima, ze k takovémuto nasledku v pripadé rozhodnuti povinného subjektu doslo,
priemz s vyjimkami uvedenymi nize dané pochybeni nenapravil v odvolacim fizeni ani
zalovany.

V prvé fadé soud shledal neprezkoumatelnost obdobné jako zalobkyné v namitce popsané
v odstavci 4 tohoto rozsudku ve vztahu k oduvodnéni vyroku a) rozhodnuti povinného
subjektu.

Podle § 8a informacniho zakona plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji plati, ze osobnim Gdajem se rozumi
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urditelného subjektu tdaji. Subjekt Gdaja se
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) véty prvni zakona o ochrané osobnich Gdaja plati, Ze spravce je
povinen zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu s G¢elem, k némuz byly shromazdény.

Povinny subjekt v citovaném vyroku odmitnuti poskytnuti informaci tykajicich se
rodnych {isel zcastnénych osob a adres bydlist odpovédnych zastupcti odvodnil
i v 7 4 M 4 4 4 v
poukazem na § 8a informac¢niho zakona ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
osobnich Gdaja. V prislusné sekci odtvodnéni jiz nicméné bez jakéhokoliv Gvodu o tom,
. N . v s e v e e 1w " : ;
ze informac¢ni zakon obsahuje urcité vyjimky, pti jejichz naplnéni nelze informaci
. 4 v v . v v 4 /7 V7 i o v 4 i M
poskytnout (jako pravé napt. v § 8a, jehoz znéni ale v dané Casti odivodnéni ani necitoval,
ani jeho aplikaci nijak neosvétil), toliko ve vztahu k § 5 odst. 1 pism. f) zadkona o ochrané
4 / * o v i i 4 Ve v /7 IV /v v 4 4 / * o
osobnich 4daji vypocetl povinnosti spravce pti plnéni Gcelu shromazdéni osobnich udaja a
pouze na daném zakladé dosel k Gvaze o nutnosti nevyhovéni této ¢asti zadosti zalobkyné.
Oduvodnéni vyroku a) tak zcela postrada samotnou hypotézu moznosti odmitnuti
i v/ v /4 7 v 7 4 VeV v / M
informace dle pfislusného ustanoveni informacniho zakona, pficemz na uvedeném nic
neméni ani skuteCnost, ze citace a aplikace ustanoveni § 8a se v textu rozhodnuti preci jen
objevuje, avsak pouze v ramci pozdéjsich Gvah povinného subjektu tykajicich se jiného
vyroku.

Na strané 3 odivodnéni totiz jmenovany spravni organ sve ivahy o odmitnuti poskytnuti
informaci tykajicich se rodnych cisel a adres bydlist [po jiz zminéném vykladu § 5 odst. 1
pism. f) zakona o ochrané osobnich Gdaji] uzavtel slovy: ,Ze shora uvedeného divodu
nebyly osobni iidaje v rozsabu rodnych (isel zicastnénych osob a adres bydlisté odpovédnych
zastupci poskytnuty, resp. Zddost o poskytnuti informaci byla v této Cisti odmitnuta a byly
v poskytnutych dokumentech znecitelnény.“ Teprve v dalsim odstavci se objevuje citace
/v . v 7 ) . ’ . / f .
zminéného § 8a informacniho zikona, aby povinny subjekt v nasledném odstavci
konstatoval, ze: ,,V souladu se shora wvedenym ustanovenim je za osobni iidaj tedy povazovan
jakykoli sidaj o osobdch, resp. odbératelich a dodavatelich pravnické osoby Daben Kovdrskd, s. 7.
o. (jejich ndzev, adresa, ICO, DIC, cislo bankovnibo spojeni vcetné kodu banky, telefon).”
Z takto uvedeného poradi jednotlivych odstavcu se tudiz jevi jako logicky predpoklad, ze
/ o v i . ’ /v . ’ ,
vyrok a) byl oduvodnén pouze prostrednictvim blize nespecifikovaného ustanoveni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odkazujici na zakon o ochrané osobnich tdaji a tento odkaz - avsak jiz k neposkytnuti
informaci ohledné identifikaénich daji odbératelt a dodavatelti spol. Daben Kovarska -
byl konkretizovan az ve vztahu k vyroku b). Stejné pak plati i o absenci vysvétleni
uzivaného pojmu ,0s0bn{ #daj“, ktery se spolu s citaci prislusného ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich daji objevuje poprvé v odiivodnéni az v odstavcich tykajicich
se vyroku b). Zalobkyni lze dat proto jednoznaéné za pravdu, Ze z hlediska systematiky
odavodnéni nelze Gvahy spravniho organu povazovat za ucelené, resp. logicky usporadané.
Pokud tedy chtél povinny subjekt osvétlit uziti § 8a informacniho zakona a § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich tdaju jak v ptipadé vyroku a), tak v pfipadé vyroku b), mél
jejich citaci a aplikaci predfadit jiz svym Gvahim o odmitnuti poskytnuti informaci o
rodnych Cislech a adresach bydlist. Pokud tak neudinil, trpi jeho rozhodnuti, které
vdaném pripadé nenapravil ani zalovany, vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti.

I pokud by nicméné soud k vySe uvedenému zavéru nedospél a obdobné jako zalovany
v 4 4 v . v/ v
konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahovalo alespon jako celek prfislusnou
argumentaci spolu s odkazy na konkrétni ustanoveni informacniho zakona a zdkona o
ochrané osobnich {daji, musel by pfesto konstatovat, ze vyrok a) nelze povazovat za
dostateCnym zpisobem odtvodnény. Ustanoveni § 8a informacniho zakona totiz mimo
jiné obecné stanovi, ze osobni informace poskytnout zadateli lze, ale pouze tehdy, je-li to
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. V tomto smyslu sice povinny
subjekt odkazal na povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
(daja, dle nichz je spravce povinen zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu s Gcelem, k
v v % v Vev v 4 i \4 /v 4 v/ v
némuz byly shromazdény, pricemz dale doplnil, ze ulelem vdaném pripadé bylo
provedeni kontroly u spol. Daben Kovaiska. Uvahu, jakou souvislost s kontrolou ma
/v v 4 4 /4 4 4 4 /. *o 7V / /v v /
shromazdéni a nasledné zpracovani osobnich tdaji blize nevymezenych zGcastnénych
v / 4 o v 4 v v/ v vV . M v
osob a odpovédnych zastupcl, vSak dale nerozvedl. Predevsim vsak neoztejmil, proé
J v/ v v 7 . v X . . v ’
nebylo v daném pripadé mozné aplikovat nékterou z vyjimek povinnosti udéleni souhlasu
ze strany subjektu Udaji vymezenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4daja
(popt., pro¢ tento souhlas od subjektd nepozadoval), ¢i zjakych davoda ve vztahu
k informacnimu zakonu neprovedl tzv. test proporcionality.

Jak v této souvislosti uvedl napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015,
¢ j. 8 As 12/2015-46 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[plrdvo Zadatele o informace se totiz
casto stretavd s pravem subjektu tidajii na ochranu jeho soukromd, které mu zarucuji él. 7 odst. 1
a cl. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi zakladnimi pravy je promitnut do § 8a zdkona o
svobodném pristupu k informacim [...]. PFi poskytovini informaci obsabujicich osobni iidaje
(resp. pri tvaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout) musi povinny subjekt vychazet také
ze zdkona o ochrané osobnich iidaji. Obecné plati, Ze informace zabrnujici osobni tidaje miizZe
poskytnout pouze se soublasem subjektu idaji, ledaZe se uplatni nékterd z vyjimek z tohoto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich idaji. Pri posuzovini vyjimek,
které umoZriuji poskytnout sidaje i bez soublasu subjektu sidaji, musi povinny subjekt zoblednit
také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich vidaji, tedy dbat, aby subjekt sidajii neutrpél
dimu na svych pravech, zejména na pravu na zachovini lidské distojnosti, a také dbit na
ochranu pred neopravnénym zasabovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaji.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zviZit, nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky
zasablo do prav subjektu idajii na ochranu jeho soukromého Zivota (srov. nap. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 78/2014-41 nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢.
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1 As 113/2012-133, ¢ 3222/2015 Sb. NSS). Pro posouzeni, které z predmétnych duvou
zdkladnich prav ma v konkrétni véci prevazit, je treba pouZit testu proporcionality, ktery se
tradicné sklada ze t7{ kroki: v pronim kroku je zvaZovino kritérium vhodnosti (zda institut
omezujici urcité zakladni pravo umozZriuje dosibnout stanoveny cil), ve drubém kroku
kritérium potiebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno jinymi opatienimi
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), ve t¥etim kroku kritérium proporcionality v uzsim
smyslu (porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coZ spociva ve zvazovini
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentin).“

S vyse citovanou judikaturou se zdejsi soud zcela ztotoziuje, a proto konstatuje, ze
odivodnéni vyroku a) povinného subjektu trpi rovnéz vadou neptrezkoumatelnosti
spocivajici nedostatku davodu rozhodnuti.

Co se tyc¢e vyroku b) rozhodnuti a jeho oddvodnéni, i zde lze souhlasit s zalobni namitkou
) - , s ey
vymezenou v odstavci 5 tohoto rozsudku. Jak jiz soud uvedl, na daném misté sice jiz
. / . 4 . v 4 ’ 7 7 \2 /.
povinny subjekt zakonnou normu § 8a informac¢niho zakona obsahujici moznou vyjimku
z povinnosti poskytovat informace tykajici se osobnich tdaji odcitoval, stejné tak
/ ’ v ’ ’ ‘o R T v e
s odkazem na § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju osvétlil, co se se témito
4 . / .. 7 7 4 v . o v 4 v eV 4 v ’
osobnimi udaji mini, dale vsak vjeho oduvodnéni [kromé jiz zminéného testu
proporcionality ¢i moznosti uziti nékterych vyjimek dle § 5 odst. 2 daného predpisu] zcela
absentuje Gvaha, zjakych duvodi informace o identifikaénich 4dajich odbératelt a
dodavatelu spol. Daben Kovarska konkrétné neposkytl. Pouha skutecnost, ze osobni (daje
urcitych subjektt 1ze na zakladé Zadosti o informace zvefejnit jen v nékterych pripadech,
Vo v/ 4 o v ’ v V.o \4 . 4 . ’ ’
totiz jako radneé odivodnéni samo o sobé nepostacuje, vzdy je nutné aplikovat konkreétni
4 4 4 vV o v ’ . v/ . . ’ 4 v .
pravni normu, ktera toto zverejnéni zakazuje. Za radnou aplikaci pravniho predpisu tak
nelze povazovat pouhy odkaz na osvétleni pojmu ,,050bni tidaj, zvlasté kdyz i sam zakon o
v 4 4 ) ’ 4 . e VvV *V 4 4 I .
ochrané osobnich daju stanovi ze zakazu jejich uverejnovani vyjimky. Soud tedy shrnuje
. v 4 4 . . \4 . / 7 7 ’ 4 ) oV
- pokud informacdni zakon v § 8a predikuje, Ze informace tykajici se osobnich Gdaji maze
povinny subjekt poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
o v ’ 77 Vo ’ . 7.7 ’
ochranu, pak odivodnéni rozhodnuti, jimz je takova informace odmitana, musi obsahovat
. 4 . / 4 7 v . . /4 ’ . / o o / ’ / .
1 vymezeni, jaky pravni predpis, jaké ustanoveni a zjakych duvodit dany osobni udaj
poskytnout neumozuje.

S ohledem na uvedené soud povazuje odivodnéni vyroku b) rozhodnuti povinného
subjektu rovnéz za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti, pficemz
v dusledku absence prislusného ustanoveni je pak vtémze smyslu vadny i samotny
citovany vyrok.

Na tomto misté je nutné se vyporadat i sdalsi namitkou, podle niz povinny subjekt
v rozhodnuti fadil k osobnim 4dajim ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
Vi s0 o .. v 7 7 . ’ . /

Udaju 1 identifikacni tdaje pravnickych osob.

Podle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich 4daja plati, ze subjektem 0daji se rozumi
fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje vztahuji.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, subjektem prav dle zakona o ochrané
osobnich 4daja jsou pouze fyzické osoby, nikoliv osoby pravnické. To potvrdil v pravni
vété rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39 (dostupném na www.nssoud.cz) i
Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, ze ,[plodle ustanoveni § 1 zikona ¢ 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich ddaji, je ochrana poskytovina fyzickym, nikoli pravnickym osobim.*. O
tom, ze uvedenou skutecnost v zalobou napadeném rozhodnuti nerozporoval ani zalovany,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vypovida jeho vyjadreni k obdobné Zalobkyni formulované namitce, kde uvedl, ze ,[z]
uvedeného vyroku napadeného rozhodnuti [pozn. - povinného subjektu] ani z prislusné csti
odivodnéni [...Jvsak podle nazoru odvolaciho organu nelze vyvozovat, zZe na zdikladé slovniho
spojent jakykoliv sidaj zabrnuje KZU Usteckého kraje do vécné prisobnosti zdkona o ochrané
osobnich ddajii téZ ochranu pravnickych osob; uvedenou konstrukci prisuzuje odvolatelka
spravnimu organu I. stupné bez ziejmého diivodu.

Pro posouzeni dané namitky je tedy nutné presné odcitovat i prislusnou Cast oduvodnéni
povinného subjektu. Ten totiz na strané 3 svého rozhodnuti ve vztahu k vyroku b), jimz
odmitl poskytnout informaci tykajici se identifika¢nich daji odbératelt a dodavatela spol.
Daben Kovaiska po jiz zminéném odkazu na § 8a informadniho zakona ve spojeni s § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji konkrétné uvedl, ze: ,[v] souladu se shora
uvedenym ustanovenim je za osobni idaj tedy povaZovin jakykoliv ddaj o osobdch, resp.
odbératelich a dodavatelich pravnické osoby Daben Kovdrskd, s. r. o. (jejich ndzev, adresa, ICO,
DIC, ¢islo bankovniho spojeni véetné kédu banky, telefon), jelikoZ by doslo ze strany Zadatele o
informace k jejich primé identifikaci a doslo by k porusent jejich prav v souladu s ustanovenim §
8a zdkona o svobodném pristupu k informacim v ndvaznosti na ustanoveni § 4 pism. a) zikona
o svobodném p¥istupu k informacim [pozn. soudu - zde mél povinny subjekt na mysli
vV . v 4 v 4 / *0 [(3 M 4 . /7 . v YN (3
zrejmé zakon o ochrané osobnich daja] “ Spojent ,je za osobni sidaj tedy povazovin® a
Sjejich ndzev, adresa, ICO, DIC, ¢islo bankovniho spojeni vletné kédu banky, telefon® tedy
. vV Vv e . . v v . ’ . v 7 . .
jednoznacné inklinuje k domnénce, ze povinny subjekt povazoval za osobni udaj i
jednotlive identifikatory bud’ pravnickych osob ¢i fyzickych podnikajicich osob. Protoze
\ . .. v M M b 4 v/ .. o v 4 4 /4

vsak svou tezi nijak neosvétlil, je bud’ v této ¢asti jeho odivodnéni nezakonné pro rozpor
s pravnimi predpisy, jestlize tento nazor skutecné zastava, dle soudu vsak spiSe opétovné
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a v zasadé 1 pro nedostatek duvodi rozhodnuti.
Nelze naopak prisvéd¢it zalovanému, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeny
nedostatek neshledal, nebot namitka zalobkyné je i v tomto pfipadé zcela dGvodna.

I vdalsi namitce tykajici se vyroku d) rozhodnuti povinného subjektu, kterym bylo
odmitnuto poskytnuti informaci o sankcich a pokutach ulozenych spol. Daben Kovarska
\4 v v o v 4 IV _V

zalobkyné poukazovala na neprezkoumatelnost odtvodnéni, a to zvlasté ve vztahu k § 5
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju, jehoz aplikaci spravni organ nijak
neosvétlil.

47. Jak jiz soud uvedl, zakon o ochrané osobnich tdaju se vztahuje pouze k fyzickym osobam,

48.

jimiz spol. Daben Kovarska jiz ze své pravni podstaty jednoznac¢né neni. Kromé toho nelze
ulozené sankce a pokuty povazovat dle shora citovaného § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich daju ani za informace osobniho charakteru, odkaz povinného subjektu na § 8a
informacniho zakona ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdajt ve
vyrokové casti je tedy nepripadny, zvlasté kdyz jejich aplikaci v odGvodnéni zadnym
zpusobem neoztejmil. V tomto smyslu vsak soud spise nez v neprezkoumatelnosti shledava
uvedené pochybeni v nezakonnosti, nebot povinny subjekt neprovedl podtazeni divodu
odmitnuti poskytnuti dané informace pod spravnou pravni normu. V uvedené Casti je tedy
namitka zalobkyné divodna. Dale vsak jmenovana napadala i nedostatecné odivodnéni
nevyhovéni jeji zadosti ve vztahu k § 60 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona.

Podle § 60 zivnostenského zakona plati, ze zivnostensky rejstfik je informaénim systémem

v - 4 /4 / i / v 4 . i /4 /. M 4
verejné spravy vedenym v elektronické podobé, ve kterém jsou evidovany Gdaje uvedené
v odst. 2 a Gdaje statistického a evidenc¢niho charakteru souvisejici s provozovanim zivnosti
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(odst. 1 véta prvni). Do zivnostenskeho rejstriku se zapisuji udaje véetné jejich zmén o
4 v / Ve /. M / vV v 4 v 4 v 4 .. / .
pokutach ulozenych zZivnostenskymi urady a sankcnich opatrenich ulozenych jinymi
, , . , . . 1 7 y oo ’ ’
spravnimi organy v souvislosti s podnikanim, s vyjimkou blokovych pokut [odst. 2 pism.
m)]. Zivnostensky rejstrik je verejnym seznamem v Casti tvorené daji uvedenymi v odst.
2, pokud neni dale stanoveno jinak. Zivnostensky rejstfik je nevefejnym seznamem v ¢asti
V. s . ’/__ e ’ / . tV_e 7V / 7 A /
tvorené udaji uvedenymi v odst. 2 pism. m), udaji o bydlisti a misté pobytu na Gzemi Ceske
republiky, bydlisti mimo Gzemi Ceské republiky a rodnymi (isly [odst. 3 pism. a)].
Zivnostensky Urad poskytuje Gdaje uvedené v odst. 3 pism. a) podnikateli, kterého se
tykaji, spravnimu organu, pokud tyto tdaje potrebuje pro vykon své cinnosti, a v
pripadech stanovenych jinymi pravnimi predpisy [odst. 4 pism. a].

Jak vyplyva ze shora citované tpravy, tvofi informace o ulozenych pokutach
Ve 4 4 v/ vV . 4 v/ i Ve 4 . 4 /4
podle zivnostenského zakona soudast neverejné casti zivnostenského rejstriku, ktere
Ve ’ v . . . / ’ .7 / / ’
zivnostensky ufad poskytuje pouze podnikateli, kterého se tykaji, spravnimu organu,
pokud tyto udaje potrebuje pro vykon své ¢innosti, a v pripadech stanovenych jinymi
4 4 i v i M / . Ve /4 v/ v o v 4
pravnimi predpisy. Povinny subjekt pritom v daném pripadé v oduvodnéni odkazem na §
60 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona pouze strucné osvétlil, Ze se jedna o neverejnou
informaci, z Cehoz vsak jesté nutné nemusi plynout zdkaz jejtho poskytnuti, v tomto
smyslu je tedy tfeba jeho Gvahu povazovat za nedostate¢nou. Chybéjici argumentaci sice
nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu,
podle kterého plati, ze je-li to zapotfebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci
4 4 4 4 v/ M o v 4 v/ v v M v / v i
spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodneéni, cCaste¢né napravil zalovany, kdyz doplnil,
kterym subjekttim lze podle § 60 odst. 4 pism. a) zivnostenského zakona daje o ulozenych
pokutach poskytnout, ani ten se vSak nezabyval vztahem mezi informaénim a
Ve ’ , vV o+ e v ’ 7 N7 . v v
zivnostenskym zakonem. Neoztejmil tak napt., zda se na odmitnuti zadosti zalobkyné
uzije ustanoveni § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, dle néhoz plati, ze se dany predpis mimo
jiné nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
4 4 v /4 v/ v M Ve / 4 /v 4
poskytovani, popf. naopak zda v daném ptipadé obsahuje zZivnostensky zakon zvlastni
Upravu ve vztahu k informaénimu zdkonu, ¢i nikoliv. V tomto smyslu soud upozornuje
napf. na pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 A
105/2014-44 (dostupného na www.nssoud.cz), kde se stanovi, ze ,[v] prfipadé informaci
poskytovanych dle § 60 odst. 4 a 6 zikona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014, obsabuje zikon o Zivnostenském podnikdni dle § 2 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zvldstni pravni dpravu pristupu k
informacim. 'V ostatnich pripadech je mozné informace ziskat prostiednictvim Zidosti o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

S ohledem na absenci fadného zduvodnéni je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu jak rozhodnuti povinného subjektu, tak zalovaného. Soud proto namitku
zalobkyné vyhodnotil téz jako dtvodnou.

V nasledujicich namitkach zalobkyné napadala jako nepfezkoumatelné i rozhodnuti
\4 4 4 v/ 4 v eV 4 M /4 4 4
zalovaného v odvolacim ftizeni. Protoze se jiz soud k pochybenim jmenovaného spravniho
organu vyjadfil ujednotlivych zalobnich bod@, vnichz téz shledal nedostatky
v odtvodnéni povinného subjektu, na tomto misté pouze pro uplnost shrnuje, ze ackoliv
\4 / v / v/ 4 i 4 4 4 v i
zalovany v nékterych dastech rozhodnuti argumentaci spravniho organu L. stupné doplnil,
neucinil tak natolik dostatenym zplsobem, aby ji bylo mozné jako prezkoumatelnou
povazovat alespont jako celek. Vsouladu s § 90 odst. 1 spravatho radu tedy mél bud

v / 4 Ve M MY / Vv Ve v 4 /4 /
prvostupniové rozhodnuti zrusit, nebo jak jiz bylo uvedeno vyse, pti splnéni zakonnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



52.

53.

54.

55.

13 15 A 128/2017

podminek oddvodnéni sam doplnit. V tomto smyslu soud k ptivodni namitce zalobkyné,
ze takovyto postup neni mozny (byt v replice jiz jmenovana uvedeny nazor Castecné
revidovala) upozorniuje, ze napt. dle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47 (dostupného na www.nssoud.cz), plati, ze ,7izeni
v L. stupni a odvolaci 7izeni tak predstavuji jeden celek [...}. Odvolaci spravni organ proto mize
odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu I. stupné tim, Ze oduvodnéni
prvoinstancnibo rozhodnuti doplni svym odiivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu z
roku 2004]. Takto miiZe odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Ze vyrokovd Cist
rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd,
oduvodnéni nicméné obsabuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové Cisti a
které Ize odstranit pomoci podkladii rozhodnuti obsazenych wve spise. Tento postup odvolaciho
spravniho organu vsak nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni.“

Ani jednim z uvedenych zpisobt ale Zalovany nepostupoval, pouze bez podrobnéjsich
/ N ’ 4 ’ v 4 ’ . / . . Vi
uvah prejal pravni nazory predkladané povinnym subjektem a tyto jako bezchybné
potvrdil, ¢imz vadu neprezkoumatelnosti nejen neodstranil, ale zatizil ji i své vlastni
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatcich dtivoda rozhodnuti. Soucasné bylo popsanou
vadou zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
prikrocil rovnéz ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, a budou tedy
muset zejména fadné oduvodnit, z jakych hledisek a s ohledem na jakou pravni Gpravu
nelze zalobkyni pozadované informace poskytnout.

Jelikoz v disledku uvedenych vad nebylo mozné vibec posoudit, zda v tizeni doslo
k naplnéni dtivodl pro odmitnuti zadosti, ¢i nikoliv, nepostupoval soud podle § 16 odst. 4
informacniho zakona, dle néhoz by jinak mohl povinnému subjektu ptimo nafidit
zalobkyni pozadované informace poskytnout.

Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dntd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni UcCastnice advokatem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. a), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”)
sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
a. t., z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
a.t. (zalobu) a z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. (repliku k vyjadreni zalovaného) vCetné ti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. v celkove vysi 900 K¢.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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