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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

ralobkyné: PLYNOPOL s. r. 0., ICO: 64652904,
sidlem Havitsk4 346/100, 400 10 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. 22122/17/5300-22444-711887,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 22122/17/5300-22444-711887, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
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»spravce dané“) ze dne 1. 9. 2016, ¢. . 1974254/16/2501-50523-507967, jimz spravce dané
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfiovy ad“) vyméril zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vys$i 1 902 774 K¢&.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, Ze podle daniovych organu splnila formalni i hmotnépravni
podminky pro vznik odpoltu dané, nicméné tento ji nebyl pfiznan v navaznosti na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
danovych podvodu. Zalobkyné poukazala na tabulky k jednotlivym obchodnim ptipadim,
které vytvortila pro polemiku s tvrzenim spravce dané o nestandardnich cenach, a trvala na
tom, ze jeji zisk byl priméreny. Prubéh obchodd podle zalobkyné kopiroval burzovni
nabidky a poptavky a divodem fakturace béhem nékolika malo dnt, na kterou
v \4 / 4 v v \4 4 ’ o
upozornoval zalovany, byla pravé skutecnost, ze obchody s pomoci burzovnich ukazatelt
se realizuji rychle, lasto telefonicky nebo zkracenymi dorozumivacimi prostredky,
VeV \4 . v v 4 . . /7 . */ N7/ /4 /v 7
pricemz komodity (médéné katody) jsou standardizovany, a proto neexistuji zadné zvlastni
dodaci podminky, ¢emuz odpovidaji i obecné a struéné rimcové kupni smlouvy
/ : / . / ~ v / v
vychazejici ze smluvni autonomie smluvnich stran. Zalobkyné poukazala na to, ze byl
vytvoren mechanismus kontraktace, plnéni a placeni, ktery smluvnim stranam vyhovoval,
a proto ji nelze vytykat, ze Gdajné rezignovala na vytvoreni obchodniho vztahu a stavét na
obsahu smluvni dokumentace zavéry o podvodu. Zalobkyné blize popsala prubéh
obchodnich transakci vztahujicich se k slovenskému odbérateli MH - METAL, s. r. o.,
(dale jen ,MH Metal“) a dodala, ze pokud by se ji danové organy konkrétné zeptaly na
skutednosti, které budi pochyby, odpovédéla by jim. Vytykané rozdily mezi obsahem
v 4 4 o v 4 v . . . . . 4 v 4
predavacich protokolt a skutecnosti vysvétlila jako administrativai neptesnost, ktera podle
ni neméla vliv na zakazku.

. Skutecnost, ze se na jednom misté soucasné nachazel kamion, jimz bylo zbozi pfivezeno,
i kamion, kterym mélo pokracovat dale, neni podle zalobkyné neobvykla a rozhodné z ni
nelze dovodit, ze k dodani zbozi doslo az 4. 7. 2012, nikoli 3. 7. 2012. Za nepodlozené
oznacila zalobkyné Gvahu zalovaného, ze je nepravdépodobné, aby kamion s nalozenym
zbozim zGstal do dalstho dne v arealu spolecnosti ZE-KOV METAL s. r. o. (dale jen ,Ze-
kov*), 1 jeho zavér, ze zalobkyné ze svého setkani se spole¢nosti MH Metal v arealu Ze-kov
musela nabyt podezteni o davéryhodnosti danych transakci. Podle zalobkyné neni
podstatné, zda o sobé jednotlivé spoleénosti védély, ¢ nikoli. Zalobkyné zpochybnila
zavéry zalovaného o tom, ze nevyvinula pattiénou opatrnost, a podotkla, ze skutecnost, ze
spole¢nosti MH Metal a Ze-kov o sobé mély povédomi, nic nenaznacuje o podvodu, o
kterém by zalobkyné védéla. Argument zalovaného, ze se zalobkyné s nékterymi
spolecnostmi v retézci znala, coz navozuje moznost vzajemneé shody a koordinované akee,
by podle zalobkyné mohl byt pouzit prakticky kdykoli, protoze v ramci urciteho odvétvi
jednotliveé spolecnosti samozrejmé védi, kdo je na trhu a v jakém postaveni.

. Podle zalobkyné zalovany pripoustél, ze ke stanoveni ceny dochazi prostednictvim burzy.
Konstatovala, ze Gdajny rozpor mezi jednateli Ze-kov a MH Metal ohledné burzy London
Metal Exchange (dale jen ,burza LME) vysvétluje burzovni tabulka, kterou navrhla jako
dtkaz. Drobné rozpory ve vypovédi svédka R., které se tykaly skutecnosti, jez se staly
pred nékolika lety, byly podle Zalobkyné jen drobnou odchylkou od bézné praxe.
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Poznamenala, Ze otazka, zda byla faktura ¢ ,X* zaplacena pred uskuteénénim obchodu,
nebo po ném, nepredstavuje natolik zavaznou zalezitost, ktera by odtivodnila Gdajné
rozpory. Zalobkyné popsala, %e v ramci obchodu byla uréena komodita i cena, pticem? s
ohledem na to, ze dodavka probihala postupné nékolika odbératelskymi vztahy, zajistovala
se preprava a prechod hranic, mohla se logicky objevit okolnost, ktera zptsobi naptiklad
zdrzeni dodavky nebo platby, pfipadné jina takovato v obchodé bézné se vyskytujici
udalost. Totéz podle zalobkyné plati i ve vztahu k pfepravci, kdy preprava byla variabilni a
kapacita se vyuzivala tak, aby byly dopravni prostfedky vytizeny. Pfepravu kamionovych
nakladd oznadila zalobkyné za vysoce sofistikovany systém, a to z divodu c¢ekacich lhat a
maximalniho vytizeni expedi¢nich kapacit, a proto podle zalobkyné neni moment
objednani prepravy a sdéleni jejiho terminu natolik zavaznou skuteCnosti, aby mohl byt
dikazem pro konstatovani podvodu, a to i v souvislosti s ostatnimi dikazy. Podle
zalobkyné nebylo predmétem Setteni dariovych organd, zda méla zalobkyné vliv na datum
prepravy, ¢i nikoli, pfi¢emz tato situace by musela byt posouzena komplexné z pohledu
prepravce 1 jednotlivych Gcastnikd.

. K otazce urceni ceny a marze za zbozi zalobkyné uvedla, ze podle tstni dohody se kupni
cena urcovala podle burzy LME minus odpocet, ktery u spole¢nosti FTM Trading (patrné
minéno VIM Trading s. r. o., dale jen ,VIM Trading®, pozn. soudu) ¢inil 200 EUR za tunu a
u spolecnosti Ze-kov 150 EUR za tunu. Obdobné pravidlo se podle zalobkyné pouzivalo 1
s odbératelem MH Metal, kde se k burzovni cené prfipocitavala prémie 100 EUR za tunu,
tudiz se marze pohybovala od 220 do 280 EUR za tunu katod a obchody v zadném ptipadé
nebyly prodéleéné. V této souvislosti zalobkyné poukazala na své danové priznani za rok
2012 s hospodaiskym vysledkem 1703 519 K¢ a tabulku vypoétu nakupnich a prodejnich
cen, kterou povazovala za dikaz logi¢nosti mare. Zalobkyné doplnila, Ze burza LME je
svétovym centrem pro obchodovani pramyslovych kovi a ceny zjisténé na jejich tfech
obchodnich platformach jsou pouzivany jako globalni referenéni ceny (po prepoctu z USD
na EUR). Zddaraznila, ze ceny médénych katod se dynamicky meéni kazdou hodinu i
minutu. Pfipadny prodélek jiného subjektu v fetézci povazovala zalobkyné za okolnost,
ktera se ji netyka, a dodala, ze neni zfejmé, jak zalovany dospél k tomu, ze o této okolnosti
zalobkyné musela védet.

. K nesrovnalostem v dokladech, na které upozornil zalovany, zalobkyné poznamenala, ze
pti tomto zpusobu nakupu dané komodity neni nutné vyhotovovat predavaci protokoly a
v 4 v/ oV vV M i / v 4 .. / /
prevzeti zbozi se muze uskutecniovat jeho fyzickym prevzetim nebo jinym dohodnutym
zpusobem. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 55/2016 adodala, ze zalovany se zasadami v tomto rozsudku uvedenymi nefidil.
Zduraznila, ze predavaci protokoly nejsou obligatorni nalezitosti prodeje, a proto z jejich
nesouladu se skute¢nym prabéhem obchodu nelze dovozovat podvod. Pti obchodovani s
v v / M i * Vv v vV Vv J4 v / o Ve v 4
médénymi katodami totiz podle zalobkyné ¢asto dochazi k ¢asovym posunim ¢i zménam
dispozic dodani, které se ne vzdy promitnou do smluvni dokumentace nebo do dodaciho
listu. Zalobkyné konstatovala, Ze neexistuje pravni predpis, ze kterého by vyplyvala
povinnost vydavat a evidovat certifikaity médénych katod. Pri dodavkach jsou podle
zalobkyné kontrolovany zejména vzhled, zptsob baleni (popsala specifika baleni od
jednotlivych vyrobcd) a hmotnost kazdého baliku, pricemz ¢istota médi (minimalné 99,96
%) je garantovana jiz samotnym vyrobnim procesem. Dodala, ze spravce dané nereagoval
na jeji navrhy kontaktovat za Gclelem ovéfeni jakosti a jedineCnosti vzhledu katod

jednotlivé vyrobce.
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Zalobkyné konstatovala, Ze nezvefejnéni Gletnich zivérek spole¢nosti Zekov v
obchodnim rejsttiku je predev$im véci kontroly obchodniho rejsttiku ze strany organa
dariové spravy, pfi¢emz neni ztejmé, zda vuci spoleCnosti Ze-kov uplatnily néjaké vyzvy ¢i
jiny afedni postup. Podle zalobkyné se schopnost dodat pozadované zbozi a plnit zavazky
ovéruje jinak, nebot Gletni zavérka nemusi predmétné skutecnosti vyjadfovat a zalobkyné
nema moznost si ovérit spravnost ucetni zavérky. Dodala, Ze pro zivotaschopnost firmy je
rozhodujici spise to, co v zavérkach neni, tedy dlouhodobé kontrakty, financni zdzemi
apod. Zalobkyné zd@raznila, %e u spoleénosti Ze-kov nedoflo k reklamaci, poZadované
zbozi bylo dodano, tudiz tato Cast tzv. objektivnich okolnosti neni opodstatnéna.

Podle zalobkyné nema zavér zalovaného, ze skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti
tvorfi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliyjicich a navazujicich a
neprimych dukazl, oporu v provedeném dokazovani, jde o pouhé domnénky zalovaného,
Cemuz odpovidaji i slovni obraty pouzivané v napadeném rozhodnuti. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 129/2016 zalobkyné konstatovala, ze
zkoumani danového podvodu je prioritni, nicméné se jim zalovany nezabyval. Podotkla,
ze v retézcich popisovanych zalovanym chybi vztah bezprostfednosti, nebot tzv. missing
trader nebyl v pfimém kontaktu se zalobkyni a u jejtho dodavatele Ze-kov zadna
pochybeni & objektivni okolnosti nebyly prokizany. Zalovanému Zalobkyné vytykala, Ze
neprovedl rozhodujici dikazy, nezabyval obvyklou praxi a u objektivnich okolnosti
neprihlédl k jejim tvrzenim, jimiz v odvolani vyvracela, ze o (dajném podvodu védéla.
Namisto toho zalovany podle zalobkyné komentoval nepodstatné detaily, které
povazovala za administrativni nepresnosti nebo neupraveni ptvodniho textu s ohledem na
naslednou zménu apod. Zduraznila, ze bylo povinnosti danovych organt provést navrzené
dtkazy, nebo uvést, pro¢ je neprovedou; neni vSak mozné, aby je presly bez jakéhokoli
zhodnoceni. Zalobkyné proto konstatovala, %e datiové orginy netplné a nespravné zjistily
skutkovy stav, a tim porusily § 92 odst. 2 a 7 danového radu. Dale podotkla, ze v jejim
pripadé nebyla splnéna kritéria uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 26/2012.

Zalobkyné namitala, Ze v dafiovém ¥izeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spolival. Za rozhodné pokladala posouzeni vsech
objektivnich okolnosti transakce vletné vazeb mezi subjekty, zda tyto transakce
neprobihaly za krajné neobvyklych ¢i nelogickych podminek, zda dochazelo k thradam a
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny. Zalobkyné méla za to, Ze v jejim ptipadé Ghrady
fakturovanych castek probihaly a ceny nebyly neobvykle nizké a ze ani ostatni indicie
nevybocovaly z toho, v jakych obvyklych dimenzich se prevody médénych katod
uskutecniuji (obchodni pravidla, zvyklosti, specifika komodity). Podle zalobkyné nebyly
opatreny dostate¢né dikazy o tom, ze védéla ¢i mohla védét o svém zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim. Postradala také zakladni
charakteristiku podvodu spocivajici v tom, ze néktery subjekt neodvede dan nebo néjak
zkrati jeji vybér. Nic takového podle zalobkyné prokazano nebylo, kdyz spravce dané
rezignoval na vysvétleni obchodovani s médénymi katodami a misto toho se soustredil na
detaily, které nemély vliv na rozhodujici zavéry a mohly se v prubéhu realizace dodavky
ménit a upravovat.

K problematice pfijeti rozumnych opatfeni ze strany zalobkyné tato pripomnéla, ze
vzhledem k bézné obchodni praxi nebylo treba ve smlouvé podrobné upravovat predmeét
plnéni ani tvorbu ceny vychazejici z burzovnich ukazatela. Pokud jde o zjistovani cesty
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zbozi a ¢lankd fetézce, zalobkyné poznamenala, Ze rozhodujici byl vyrobce katod, od
néhoz se odvijely certifikaty, vlastnosti a postup prodeje. Podle zalobkyné nelze po
technicky zaméfené firmé pozadovat, aby studovala clanky v datiovych casopisech,
odborné publikace ¢i judikaturu. Zdaraznila, ze u svych obchodnich partnert provérovala
fadnou registraci k DPH, resp. Ze nejsou nespolehlivymi platci. Podotkla, ze danové
organy neuvedly, jaky vzorovy postup méla provozovat. Podle zalobkyné je odmitnuti
naroku na odpocet DPH vyjimkou ze zakladni zdsady, a proto je povinnosti danovych
organt dostate¢né prokazat objektivni okolnosti umozriujici zavér, ze osoba povinna k
dani védéla nebo musela védét o svém zapojeni do podvodu. Podotkla, ze zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi, a proto
subjekty, jez prijaly veskera rozumné pozadovatelna opatteni, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nebudou soucasti danového podvodu, museji mit moznost davérovat legalité plnéni, aniz
by riskovaly ztratu naroku na odpolet DPH. O existenci podvodného jednani pritom
vypovida neprokazani pivodu zbozi, nadhodnoceni zbozi, nestandardni vztahy v fetézci,
neodvedeni DPH, nekontaktnost dodavatelt apod. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 384/04, rozsudek Krajského soudu v
Ostrave sp. zn. 65 Af 1/2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 67/2013.
Dodala, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by jeji dodavatelé byli viéi ni v
dobé realizace dodavek nekontaktni. Poznamenala, ze v naposledy zminéném rozsudku
soud oznadil za bézné, Ze dochazi ke zménam dodavateli, a z toho dovodila, Ze zména
muze nastat i u jednotlivych plnéni, jejich termint, navaznosti na prepravu apod. Zarovern
podle zalobkyné z citovaného rozsudku vyplyva, ze Gstné uzavrena smlouva ani platba v
hotovosti nejsou zaddnym pravnim predpisem vyloudeny.

Zalobkyné zdtraznila, e p¥i hodnoceni objektivnich okolnosti je nutné brat v potaz
charakter, rozsah a povahu obchodt, k ¢emuz daniové organy neprihlédly. Pripomnéla, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 55/2016 si danové organy mély
opatrit dostatecné dikazy o jejim povédomi o zapojeni do retézce a o nedostatku dobré
viry, Gvahy nepostacuji. Podle zalobkyné soucasné doslo k poruseni zdsady materialni
pravdy. Konstatovala, ze spravce dané je povinen provést i dikazni prostredky podporujici
tvrzeni danového subjektu a zajistit objektivitu dokazovani. Danové organy tak podle
zalobkyné porusily § 92 odst. 2,3 a7, § 93 odst. 1, § 101 odst. 1 a § 102 odst. 4 danového
fadu a postupem zalovaného navic doslo k poruseni § 114 odst. 2, § 115 odst. 1 a § 116
odst. 2 danového fadu.

Ve vztahu k dani na vystupu zalobkyné namitala, ze danové organy nezaujaly stanovisko k
jejim tvrzenim tykajicim se jeji dobré viry a na jeji namitky odpovidaly obecnymi
Gvahami, aniz by je fesily. Podle zalobkyné nebyla vyvracena jeji namitka, ze kdyz
vypliiovala doklady o prekroceni hranice, byla v dobré vire, nebot byla odkazana na Gdaje
odbératele. Podotkla, ze jen tézko si lze predstavit, ze by u takovychto obchodt sam
dodavatel provadél néjakeé setfeni a patrani, nebot k tomu chybi legislativni podklad.
Dodala, ze zalovany mél specifikovat jak takoveé patrani provadét (kromé Gdaji sdélenych
odbératelem). Danové organy rovnéz opomnély, ze zakonné povinnosti zalobkyné
skonlily predanim zbozi odbérateli ¢i prepravcei, nebot dalsi pohyb zbozi jiz nemohla
ovlivnit, a nemobhla si ani na odbérateli vynutit dikazni prostredky prokazujici, ze doslo k
dodani zbozi do jiného clenského statu. Podle zalobkyné neni mozné pozadovat, aby
napfiklad doprovazela kamion za hranice na mista jeho zastaveni, pfredavani zbozi apod.
S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 409/04 a rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 4/2013 zalobkyné uvedla, Ze pokud dodavatel
splni své povinnosti ohledné dikazi dodani uvnitt Evropské unie, musi byt za osobou
povinnou k DPH povazovan potizovatel, ackoli nesplnil svou povinnost prepravit zbozi
do jiného c¢lenského statu. Skutecné rozhodujici ptitom budou vérohodné dikazy, na
zakladé kterych by obezfetny podnikatel mohl usuzovat, ze zbozi bylo vyvezeno do
jiného &enského statu. Zalobkyné méla za to, %e v daném p¥ipadé byly tyto podminky
splnény, nebot byly vystavovany nakladni listy CMR, bylo sjednano misto, kam mélo byt
zbozi prepravovano a pro jakou firmu, byl specifikovan dopravni prostfedek ¢i pfepravce
atd. K tomu podle zalobkyné pfistupuje fotodokumentace zachycujici predani a faktické
prelozeni na vozidlo prepravce. Nesouhlasila s nazorem zalovaného o tcelovosti fotografii
o nakladce a zduraznila, ze tento zplsob dokumentace ji doporuéil spravce dané.
Zalobkyné¢ upozornila na to, Ze Zalovany vibec neteil odpovédnost prepravce v
mezinarodni silnicni dopravé ani to, kdo prepravce objednal a vyty¢il mu trasu a zda zde
mohlo byt néjaké spoluzavinéni zalobkyné, které by prolamovalo jeji dobrou viru. Podle
zalobkyné vSak odpovédnost prepravce a zjisténi jeho motiva mohly mit nezaménitelnou
hodnotu jako dikaz. K tvrzeni zalovaného, ze faktické prekroceni hranice bylo formalni,
coz zaklada odpovédnost zalobkyné, tato opét podotkla, ze nebylo zkoumano, kdo za
takovou formalnost odpovida. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 104/2012 oznacila za nepfipadny.

Zalobkyné dale namitala, %e zavér Zalovaného, Ze neptijala pottebna opatteni k predejiti &
zabranéni Ucasti na danovém podvodu, nenavazuje na argumentaci na stranach 27 a 28
napadeného rozhodnuti ohledné dobré viry a skutecnost, ze si Gdajné nepocinala
obezfetné, nebyla prokazana. Zalovany podle zalobkyné nespecifikoval opatfeni, ktera by
byla schopna reilné predejit a zabranit podvodu na DPH. Zalobkyné se pozastavila nad
formulaci ,zabranit Gcasti“, protoze ta jiz jeji GCast na podvodu presumuje. Dodala, ze
pokud by takova opatreni skutecné existovala, samozrejmé by byla davno publikovana.
Podle zalobkyné neni souvislost mezi nepfijetim opatteni a dobrou virou, navic ona sama
ptijala adekvatni (okolnostem primérend) opatfeni, jez byla v jejich moznostech. Méla za
to, ze zjisténé okolnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by nejednala s takovou mirou obeztetnosti,
kterou po ni lze rozumné a spravedlivé pozadovat. I v této souvislosti zalobkyné
zopakovala svou namitku poruSeni zasady materialni pravdy. Ze strany zalovaného
zalobkyné postradala rovnéz konkretizaci zajistovacich institutt, které méla zahrnout do
smluvni dokumentace, a zdtraznila, ze povaha obchodovani se tidi specifiky komodity a
ze plati zasada neformalnosti umoznujici Gstni ¢i konkludentni dohody.

K argumentaci zalovaného o retézci diléich skutecnosti a dukazti v souhrnu prokazujicich

v /v v s/ IV i v /4 \4 v v a4
povédomi zalobkyné o jeji Gcasti na danovém podvodu zalobkyné poznamenala, ze totéz
by mélo platit 1 o jejich dukazech a tvrzenich, tj. ze tvofi fetézec, ktery prokazuje jeji
neucast na podvodu. Zalobkyné nesouhlasila s vykladem dtkaz popsanym v odstavcich
128 a 129 napadeného rozhodnuti a konstatovala, ze predlozila dikazy o tom, ze je v dobré

/v o v/ i / /v v o4 / .. 4 v 4

vife, a tyto diukazy tvori logicky a uceleny fetézec potvrzujici vyvoz do jiného clenského
statu. Danové organy vsak ktémto dikazim nepfihlédly a pausilné je bez blizsiho
odtvodnéni odmitly.

Ve vztahu k zasadé proporcionality a oficiality zalobkyné namitala, ze veskeré riziko
oV / v v / M v v / 4 ./

nemuze byt pfeneseno na danovy subjekt. Uvedla, ze danové organy maji neomezenou

moznost provadét legislativni Gpravy, opatteni v oblasti spravy dani, vydavat metodické

posudky a doporuceni, nicméné tato opatfeni jsou neucinna, nebot narust podvodu na
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DPH trva. Podle zalobkyné se zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal. Souc¢asné
poukazala také na poruseni § 1 odst. 2 danového fadu, pokud jde o spravné zjisténi vyse
dané a priméfenost. Zduraznila, ze datiové organy porusily i zasadu volného hodnoceni
dtikaz{, nebot spravce dané k navrzenym dikazim podotkl, ze neosvédcily, ze zalobkyné
nemohla védét o podvodu, a proto k nim fakticky neptihlizel. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 65/2013 zalobkyné konstatovala, Ze neni
v/ /4 /4 o N . 4 v/
pripustné vybrané dikazy a priori odmitnout, nebo naopak bez dalsiho akceptovat.
Dodala, ze popis vsech prokazanych skute¢nosti by mél byt prezentovan jako koherentni
celek, a to nikoli jen formalné, nybrz i materialné. Podle zalobkyné spravce dané
. . Ve M4 ’ o ’ . ’ 4 o

nezpochybnil ani nevyloudil jeji tvrzeni a dukazy, které jsou obvyklé, respektuji zptsob
dokazovani v obchodnich vztazich i1 v obchodovani s danou komoditou. Poukazala na to,
ze dariové organy nespecifikovaly, jakého druhu nebo charakteru by mély byt dalsi jimi
pozadované dikazy, a jejich argumentace zGstala jen v obecné roviné.

Podle zalobkyné byla porusena i zasada legitimniho ocekavani, nebof spravce dané
postupoval rozdilné pfi kontrole DPH za zdatovaci obdobi roku 2011 a v nyni
projednavané véci. Doplnila, Ze nejde jen o porovnavani jednotlivych mésict u zalobkyné,
ale o porovnani hodnoceni téchto operaci u ostatnich dodavateld a odbératela dané
komodity, ptricemz takové dokazovani provedeno nebylo. Spravce dané se proto podle
zalobkyné mél zabyvat také relevantnimi okolnostmi ostatnich dodavek, coz v$ak neucinil,
a tim porudil § 8 odst. 1, § 78 a § 92 odst. 2 datiového fadu. Zalobkyné shrnula, Ze
provedené dokazovani bylo neuplné, danové organy neprovedly ¢i nevyhodnotily
podstatné dikazy a provedené dikazy hodnotily v neprospéch zalobkyné. Zduraznila, ze
nebyl zpochybnén stav popsany v uletnictvi ve fakturaci, v predavacich protokolech a v
platbach soucasné nebylo prokazano, ze se zalobkyné tcastnila dafiového podvodu nebo ze
o ném védéla ¢i védét méla a mohla. To podle zalobkyné vedlo k poruseni § 64 a § 72
zakona o DPH a k majetkové (ymé na strané zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kteréem se v bodech 47 az 56 zabyval existenci
danového podvodu. Poukazal na to, ze chybéjici dan byla v danych obchodnich vécech
detekovana u spolecnosti CORSO INVESTING s. r. o. (dale jen ,Corso“) a ANCHOR
PLUS s. r. o. (dale jen ,Anchor®). Zalovany odmitl nazor zalobkyné, ze datiové organy
Ve v 4 o \4 v v v / . 4
neopatfily dostatecné dikazy o tom, ze méla a mohla védét o svém zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim. Podle Zalovaného byly v prubéhu
danového fizeni zjiStény skuteCnosti, které komplexné ve svém souhrnu prokazuji
existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o zapojeni do danového
podvodu. Zalovany upozornil na to, ze tyto okolnosti jsou vymezeny na stranach 14 az 20
napadeného rozhodnuti, a nasledné je zrekapituloval. Poukazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, podle které je po danovych subjektech v obchodnich vztazich
v 4 Ve / 4 v M IV _V Ve /
vyzadovana urlita mira obezfetnosti a opatrnost, zvlasté pri obchodech s velkym
finan¢nim dopadem, tudiz nemuselo dojit k poruseni pravnich predpist, aby mohl uzavtit,
\4 v v /NI N7/ 4 /v v 4 v M
ze zalobkyné nepostupovala s peci radného hospodare a s dostate¢nou mirou obeztetnosti.
Podle zalovaného tvoti jim popsané skutelnosti ve svém souhrnu logicky, niéim
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich nepfimych
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dtikazt, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla
nebo védét méla a mohla.

S poukazem na podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o
DPH zalovany konstatoval, ze v dané véci povazoval za sporné splnéni podminky
faktického prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot ani v jednom ptipadé nebylo
zbozi prepraveno na Slovensko tak, jak je uvedeno v nakladnich listech CMR. Ani pokud
by kamion skuteéné do Kut prijel, podle zalovaného by se nejednalo o naplnéni podminky
prepravy do jiného clenského statu, nebot prekroceni hranic probéhlo toliko formalné, bez
jakéhokoli logického ¢i ekonomického opodstatnéni, tj. Glelové, coz pti vyslechu dne 9. 3.
2015 potvrdil ijednatel spolecnosti MH Metal. Tento postup zalovany oznadil za
obchazeni zikona a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
104/2012. Podle zalovaného nemohla byt zalobkyné v dobré vite, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno na Slovensko, nebot disponovala toliko nakladnimi listy CMR, které sama
vystavila a v nichz uvedla misto dodani Kuty, tj. mésto v bezprostiedni blizkosti hranic,
kde spole¢nost MH Metal sidlici v Bratislavé neméla Zadné skladovaci prostory. Zalovany
shrnul, Ze k dodani zbozi zminéné spolecnosti fakticky doslo, nicméné nebylo prokazano,
ze se jednalo o intrakomunitarni plnéni, a proto byla tato plnéni posouzena jako tuzemska,
zatizena dani na vystupu.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 11. 10. 2017 zalobkyné uvedla, ze predpoklada, zZe si spravce dané v
mezidobi opatfoval informace o vysledcich danovych kontrol u dodavateld a
subdodavateld, aby zjistil, zda z nich vyplyvaji dikazy o tom, ze zalobkyné nebyla v dobré
vife a ze mohla predvidat skutecnosti uvadéné ve vysledku daniové kontroly. Stejné tak by
podle zalobkyné jiz mohlo byt znamo, zda doslo k néjakému trestnimu rizeni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 2. 2020 substituc¢ni pravni zastupkyné zalobkyné trvala
na tom, ze v prfipadé zalobkyné byly splnény predpoklady pro pfiznani danového
zvyhodnéni a ze nebylo prokazano povédomi zalobkyné o zatazeni do danového podvodu.
Zduraznila, ze v ramci obchodnich vztahu si zalobkyné ovérovala Gdaje z obchodniho
rejsttiku a Gdaje o spolehlivosti partneri ve vztahu k platcovstvi DPH. Podle své
substitu¢ni pravni zastupkyné nemohla Zalobkyné v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni
védét, ze jiné subjekty v obchodnim fetézci byly nasledné ze strany danovych organt
shledany podezrelymi. Konstatovala, ze ovérenim spolehlivosti platct a v dusledku toho,
ze zalobkyné znala jednatele svych obchodnich partnerd, byl dostatecné naplnén
pozadavek na obezfetnost v obchodnich vztazich.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze darfové organy dostaly
v ’ ’ ’ , , .. . v v
veskerym podminkam vymezenym zakony i judikaturou k tomu, aby bylo mozno dospét
k zavéru, ze zalobkyné se podilela na danovém podvodu. Podle povéfené pracovnice
zalovaného byl danovy podvod dostate¢né vymezen vletné objektivnich skutecnosti, které

v /7 Vv v / Vv i v 4 VvV 4 M
prokazovaly povédomi zalobkyné o tGcasti na danovém podvodu. Povérena pracovnice
\4 4 v v o M \4 v v 4 o 4 v
zalované soucasné zduraznila, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ve vztahu k
otazce vyvozu zbozi do jiného clenského statu, nebot pouhé formalni vyvezeni zbozi nelze
za takovy vyvoz povazovat.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 77 c 7 qV / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v, . /v . Y ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 M vV o Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nezabyval nékterymi jejimi argumenty a
nevyporadal nékteré odvolaci namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat ani to, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti rozhodoval ajakymi tGvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany u objektivnich okolnosti zcela ignoroval jeji argumentaci
v odvolani, se nezaklada na pravdé, nebot zalovany v bodé 129 napadeného rozhodnuti na
v/ v / 4 i * Vv 4 Ve / V v 4 4 i 4
prislusné namitky reagoval a zachoval 1 zalobkyni pouzité ¢lenéni namitek podle pismen.
K namitanému nevyporadani se s obvyklou praxi soud podotyka, ze v ¢asti ¢) na strané 16
/4 /7 v / i v Vv 4 4 M
napadeného rozhodnuti zalovany upozornil na to, ze v bézném obchodnim styku je
obvyklé, ze obchodni smlouvy jsou formulovany maximalné konkrétné tak, aby mohla
byt zajisténa vymahatelnost prav a povinnosti z nich plynoucich. Podle nazoru soudu se
tedy zalovany obvyklou praxi zabyval a soud se s jeho zavérem plné ztotoznuje.
Zalobkyné navic neupfesnila, jakou obvyklou praxi méla na mysli, a jeji existenci ani
prokazala.

Na odvolaci namitku, ze danové organy maji neomezenou moznost provadét legislativni
/. v 4 M 4 4 4 M 4 v 4 i 4 v
Upravy, opatfeni v oblasti spravy dani, vydavat metodické posudky a doporuleni, nicméné
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tato opatfeni jsou neucinna, nebot narust podvodd na DPH trva, zalovany dostatecné
reagoval na stranach 29 a 30 napadeného rozhodnuti. Na strané 34 napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze neni relevantni, zda byl dan podnét k doméfeni dané spolecnosti
MH Metal, a ze na projednavanou véc to nema zadny vliv; tim zalovany odpovédél i na
namitku, pro¢ nebyla dan vymérena zminéné spolecnosti.

Soud neprisvédéil nazoru zalobkyné, Ze dariové organy nezaujaly stanovisko k jejim
tvrzenim tykajicim se jeji dobré viry, pokud jde o dan na vystupu, a na jeji namitky
odpovidaly obecnymi vahami, aniZ by je YeSily. Zalovany totiZ v odstavci 126 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze doklady, které méla zalobkyné k dispozici, nepostalily k tomu,
aby zalozily jeji dobrou viru, nebotf existovaly skuteénosti signalizujici rizikovost
transakce. Pfipomnél, Ze mezi zalobkyni a spole¢nosti MH Metal byla uzavfena pouze
nekonkrétni ramcova kupni smlouva, ktera neobsahovala zadné ujednani o dodani zbozi
do jiného &enského stitu, ani o prepravé. Zalovany upozornil na to, Ze spole¢nosti MH
Metal sidli v Bratislavé a z zadnych dukaznich prosttedkt nevyplyva, ze by méla v Katech
skladové prostory, pri¢emz samotna skute¢nost, ze podle nakladnich listd CMR bylo zbozi
dodano do Kit, tedy do mésta v bezprostfedni blizkosti hranic s Ceskou republikou, a to
bez jakéhokoli opodstatnéni, méla zalobkyni vést k vétsi obezfetnosti a ke snaze opatfit si
dtkazy hodnovérné prokazujici faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pokud to
zalobkyné neucinila, nemohla podle Zalovaného v dobré vife vystavit doklady bez DPH.
Soud ma za to, ze zalovany touto argumentaci naprosto dostate¢né a zcela konkrétné
(nikoli jen obecnymi ivahami) reagoval na pfislusna tvrzeni zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze zalovany viubec nefesil odpovédnost prepravce v mezinarodni
silni¢ni dopravé ani to, kdo prepravce objednal a vytyc¢il mu trasu a zda zde mohlo byt
néjakeé spoluzavinéni zalobkyné, které by prolamovalo jeji dobrou viru, soud pripomina,
ze zalovany vtéto souvislosti v odstavei 136 napadeného rozhodnuti poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (konkrétné rozsudek sp. zn. 1 Afs 104/2012) a
zduraznil, Ze ani v pripadé, kdy prepravu zajistuje odbératel, nelze snizovat naroky kladené
na platce dané a upustit od jeho povinnosti prokazat, ze zbozi bylo skutecné prepraveno
do jiného clenského statu. Podle zalovaného se proto zalobkyné pravé s ohledem na
skutednost, ze dopravce podléhal prikazim odbératele, méla zajimat o dal$i osud zbozi a
zadat odbératele o dukazni prostredky, ze k dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
skuteéné doSlo. Zalovany dodal, Ze takovéto povinnosti odbératele viak nebyly upraveny
ani ve smluvnich ujednanich. Toto vyporadani namitky upozornujici na odpovédnost
prepravce, kterého zalobkyné neobjednavala, povazuje soud za zcela postacujici. Podle
nazoru soudu pfitom nebylo tfeba, aby zalovany resil otazku, kdo instruoval fidice
kamionu a zda mohla zalobkyné pohyb prepravce néjak korigovat, nebot odpovéd na tuto
otazku je jiz obsazena ve shora citované argumentaci.

Soud nezjistil ani namitanou absenci zakladni charakteristiky podvodu. Jednotlivé znaky
podvodu na DPH zji$téné v projednavané véci zalovany popsal v odstavcich 47 az 56
napadeného rozhodnuti, podrobnéjsi popis podvodu véetné vymezeni roli jednotlivych
V17 o v v Ve M 4 v 4 4

¢lankl retézce pritom obsahuje zprava o danové kontrole, ktera podle § 147 odst. 4
danového radu predstavuje odiavodnéni platebniho vyméru, jenz tvori s napadenym
rozhodnutim jeden celek.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze neni zfejmé, jak zalovany dospél k tomu, ze musela védét o

ptripadném prodélku jineho subjektu v retézci, soud konstatuje, ze zalovany na strané 17
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napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze podle historickych burzovnich cen médénych katod
ke dni vystaveni objednavek zbozi byly katody od spolecnosti Ze-kov nakupovany pod
trzni cenou. To mélo podle zalovaného vzbudit v zalobkyni podezfeni o zakonnosti
provadénych obchodd. Podle nazoru soudu z téchto zjisténi zalovaného jednoznalné
vyplyva, ze néktery z predchozich ¢lankt fetézce musel prodejni cenu katod snizit oproti
v 4 / 4 v v . 4 4 \4 4 4 7 /7 v
cené kupni, aby mohly byt dale v retézci prodavany pod trzni cenou odpovidajici cené
burzovni. Tento ¢lanek retézce tudiz logicky musel na pfislusné transakei tratit, prodélat.
Soud je soulasné presvédCen, ze zalobkyné, ktera se obchodovanim s kovy zabyva
dlouhodobé, musela (nebo prinejmensim mohla a méla) védét, ze nakupuje-li katody pod
trzni cenou, musel néjaky subjekt v fetézci tento stav vyvolat snizenim ceny, tedy na dané
transakci prodélat. Podle nazoru soudu je tedy zcela ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru,
\2 \4 v Vv .. 4 V17 Vv v v v
ze zalobkyné musela o prodélku jiného ¢lanku retézce vedet.

K namitkam zalobkyné, ze zalovany mél blize specifikovat své pozadavky ohledné
spravného postupu zalobkyné, vhodnych opatteni k prfedchazeni podvodu, obsahu
smluvni dokumentace avhodnych dikaznich prostfedkl, soud zdaraznuje, ze neni
. ’ v ’ / o v / . . o ,
povinnosti danovych organu instruovat danové subjekty, jak se maji chovat v obchodnich
vztazich (vCetné formulace smluvnich ujednani), ani jak si maji poclinat, aby mély
dostatecné dikazni prosttedky pro ptipadné danové fizeni, resp. jaké dikazni prostfedky
by to mély byt, nebo jak se maji vyvarovat tcasti na danovém podvodu. Zalovany navic na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti zalobkyni naznalil, jak by spravné méla
postupovat (napf. vytvofit obchodni vztah na zakladé fadné smluvni dokumentace a v
souladu s ni, mit k dispozici korespondenci a zaznamy z jednani s obchodnimi partnery -
strana 16; mit po obsahové i formalni strance v poradku doklady - strana 17 a 18; ovéfit v
obchodnim rejstfiku Gdaje o svych obchodnich partnerech vcetné obsahu jejich Gletnich
zavérek — strana 19; ziskat reference o svych obchodnich partnerech - strana 20), a tim dal
téz najevo, jaké dukazni prostredky by bylo vhodné predlozit. Soud dodava, ze nebylo
. ’ v ’ /7 o v . . v v v ’
povinnosti danovych organt vysvétlovat, jak jinak by zalobkyné mohla pozadované
skutecnosti prokazat, nebot volba vhodnych dukaznich prostredkt byla vyhradné na
zalobkyni. Stejné tak nebylo podle nazoru soudu povinnosti zalovaného konkretizovat, jak
v/ /4 v . . v / / VO 4 4
se pripadné nepresnosti nebo detaily svédeckych vypovédi mohou promitat do
/4 . 4 ’ v v \4 vV /4 4 /4 o v/ v
podvodného jednani. Plné postacovalo, ze dariové organy provedené dukazy radné
vyhodnotily a popsaly, k jakym zavéram o skutkovém stavu dospély.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze datové orginy pausalné bez blizstho odivodnéni
odmitly dtkazni navrhy. Zalobkyné predevs§im neuvedla, jaké konkrétni navrzené dikazy
4 v *VVv/ o v 4 4 Ve ’ 4 \4 \4 /
spravce dané bez blizsiho odavodnéni neprovedl. Soud dale pfipomina, ze zalovany se
neprovedenymi dikazy zabyval na stranach 34 a 35 napadeného rozhodnuti a vysvétlil,
pro¢ nebyly provedeny. Neni tedy pravdou, ze by doslo k odmitnuti dtkaznich navrha
pausalné ¢i bez blizstho odtvodnéni. Stejné tak neshledal soud pravdivym tvrzeni
\4 v \4 4 v ./ 4 /v vV 7. .
zalobkyné, ze spravce dané nereagoval na jeji navrhy kontaktovat za Géelem ovéreni jakosti
a jedinecnosti vzhledu katod jednotlivé vyrobce. Ve zpravé o danové kontrole totiz spravce
dané na uvedeny pozadavek reagoval (konkrétné na stranach 19 a31). Spravce dané
vysvétlil, ze se na jednotlivé vyrobce nemuze obracet ptimo, nybrz musi postupovat
oficialni cestou, coz také ulinil, ptislusné odpovédi obdrzel a zalobkyni s nimi seznamil.
Podle nazoru soudu je tedy zjevné, ze spravce dané na zminéné navrhy zalobkyné reagoval.

Zalobkyné dale poukazovala na to, ze zavér zalovaného, ze neptijala pottebna opatteni k
predejiti ¢i zabranéni ulasti na danovém podvodu, nenavazuje na argumentaci na stranach
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27 a 28 napadeného rozhodnuti ohledné dobré viry. K tomu soud uvadi, ze argumentace
tykajici se tvrzené dobré viry zalobkyné se nachdzi na stranach 20 a 21 napadeného
rozhodnuti, nikoli na stranich 27 a 28, pfedmétna zalobni namitka je proto
nesrozumitelna. Soud dodava, ze jednotlivé zavéry zalovaného vzdy logicky navazuji na
predchozi shrnuti zjiSténého skutkového stavu, napadené rozhodnuti je prehledné a plné
srozumitelné.

S ohledem na uvedené skutenosti soud uzavira, ze se zalovany radné vyjadril ke vsem

4 4 . 4 . 4 . vV . 4 4 v . / v 4
odvolacim namitkam a z jeho rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi tGvahami se ridil. Soud tedy namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal.

Soud nezjistil ani zalobkyni namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu a s tim
souvisejici poruseni § 92 odst. 2, 3 a 7, resp. § 93 odst. 1 danového radu upravujicich
dokazovani. Danové organy podle nazoru soudu provedly vsechny relevantni dikazni
prostredky, tyto vyhodnotily plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a fadné
zdavodnily i to, pro¢ nékterym dikaznim navrhim nevyhovély. S témito zavéry se soud
ztotozniuje a uzavira, ze zjistény skutkovy stav predstavuje nalezitou oporu pro zalobou
napadené rozhodnuti, nebyla porusena ziasada materidlni pravdy ani objektivita
dokazovani. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 1 Afs
26/2012-34, dostupny na www.nssoud.cz, ktery zalobkyné v této souvislosti v zalobé
ucinila, poklada zdejsi soud za nepfipadny, nebot nijak nepodporuje zalobni tvrzeni o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. V postupu zalovaného pritom soud nezjistil ani
zalobkyni v této souvislosti tvrzené, ovsem blize nespecifikované, poruseni § 114 odst. 2, §
115 odst. 1 a § 116 odst. 2 danového radu.

K namitce poruseni zasady legitimniho odekavani soud predné uvadi, ze zalobkyné
nespecifikovala, v ¢em konkrétné spocivaly rozdily v postupu spravce dané v projednavané
véci oproti kontrole DPH za zdanovaci obdobi roku 2011, a soud proto nemél moznost
posoudit, zda se v predmétnych zdarovacich obdobich jednalo o zcela shodnou situaci jako
v projednavané véci. Soud dale poukazuje na zalovanym citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 168/2015-26, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs
68/2014-68, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63, dostupné na www.nssoud.cz, které
se otazkou legitimniho ocekavani zabyvaly. Z téchto rozsudki vyplyva, ze legitimni
ocekavani by na strané zalobkyné mohlo vzniknout pouze tehdy, pokud by Zalobkyné
obdrzela od danovych organt uréita konkrétni ujisténi, ptipadné pokud by je mohla
dovodit z ustalené ¢i mnohocetné rozhodovaci praxe danovych organa. Za takovou praxi
pritom nelze povazovat pouhy postup spravce dané, ktery ani nemusel vyustit ve vydani
rozhodnuti (to ostatné zalobkyné ani netvrdila). Predmétem soudniho prezkumu v
projednavané véci jsou rozhodnuti tykajici se DPH za zdanovaci obdobi zati 2012 a bez
konkrétnich relevantnich tvrzeni soudu nepfislusi hodnotit, jak danové organy
postupovaly v jinych zdanovacich obdobich. Predmétna namitka proto neni dtvodna.

Soud nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze se spravce dané mél zabyvat hodnocenim tychz
operaci u ostatnich dodavatelt a odbératelt dané komodity a relevantnimi okolnostmi
ostatnich dodavek. Soud zdaraznuje, ze predmétem tohoto fizeni byla danova povinnost
zalobkyné k DPH za konkrétni zdanovaci obdobi a skutecnost, zda byly u jinych subjektt
v 4 o VvV 4 v 4 M /4 v 4
naplnény obdobné dtvody pro vyméfeni dané, neni pro projednavanou véc relevantni. Z
téchto divodt nemohlo v dané souvislosti dojit ani k porusenti § 8 odst. 1, § 78 a § 92 odst.
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2 danového radu. Stejné tak poklada soud za irelevantni, zda byla vedena néjaka trestni
v/ 4 . / / td v /7 V7 7 . /4 /4 v/ / 4
fizeni a s jakym vysledkem, nebot danové fizeni je zcela svébytné a na ptipadné trestni
odpovédnosti nezavislé. Podstatné je vyhradné to, ze byl v dariovém fizeni nalezité zjistén
skutkovy stav a vsechny skutecnosti podstatné pro fadné stanoveni dané.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se vlastni existence dariového
podvodu a povédomi zalobkyné o jeji Gcasti na ném. V této souvislosti poklada soud za
nezbytné pripomenout, ze povinnost prokazat podvod na DPH, o kterém danovy subjekt
védél nebo mél védét, lezi vyhradné na dariovych organech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30, dostupné na www.nssoud.cz). V naposledy
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdOraznil: ,JestliZe dariovy subjekt prokaze
uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané neuwznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze
prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védeét. Pokud je v této fazi
ditkazni bremeno uneseno, jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou ticast
na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé lezi stale na spravci dané ...« Zdejdi soud proto
plné souhlasi se zalobkyni v tom, ze bylo povinnosti spravce dané, resp. zalovaného
prokazat, ze doslo k podvodu na DPH a Ze o tom zalobkyné védéla nebo védét méla.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30, Nejvyssi spravni soud
dale poukazal na povinnost dariovych organd vysvétlit, v cem spocivalo podvodné jednani
danového subjektu, tj. nejprve identifikovat alespon zakladni skutkové okolnosti danového
podvodu s tim, zZe teprve nasledné lze zkoumat otazku zavinéni. Zdejsi soud k tomu
dodava, ze tyto zakladni skutkové okolnosti danového podvodu musi byt nejen oznaleny,
nybrz také prokazany, coz je pochopitelné povinnosti danovych organt. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢.
3275/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ,/v] dariovém vizeni musi byr ...
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Tuto povinnost
danové organy v projednavané véci splnily, nebof tradné popsaly vSechny klicové
okolnosti, v nichz existenci daniového podvodu spatrovaly.

Pojem dariovy podvod je podle naposledy zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ... spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudnibo dvora, tykajici se zneuziti
prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 wve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale
jen ,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. -6161 (ddle jen
»veéc Kittel®), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a
Péter David, C-80/11 a C-142/11, (ddle jen ,véc Mahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora
timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou
dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. V této
souvislosti Ize odkdzat na jiZ shora wvddéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na
DPH* je v tomto smyslu bézné uzZivan a je jak obsabem samotnych poloZzenych predbéznych
otdzek, tak stanovisek generdalnich advokatii, jakoZ i obsabem samotnych rozsudkii Soudniho
dvora.“ Zakladnim predpokladem k tomu, aby bylo mozné hovortit o danovém podvodu,
je tedy neodvedeni dané jednim subjektem v fetézci a soucasné odecteni této dané dalsim
subjektem, které ma za cil ziskat zvyhodnéni, jez je v rozporu s ucelem Sesté smérnice.
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V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné popsal jednotlivé
obchodni transakce (odstavec 46) a v nasledujicich odstavcich na stranich 12 az 14
identifikoval v téchto obchodnich transakcich konkrétni znaky, které jsou pro danové
podvody typické - vyskytuji se zde nekontaktni dodavatelé Corso a Anchor, kteti
nespolupracovali se spravci dané a nehradili své danové povinnosti. Za nestandardni
\4 \4 / /4 v v/ . v M V. v M V. 4 v
povazoval zalovany take to, ze zbozi bylo mezi spolecnostmi v fetézci preprodano béhem
v . / o v . /o o . [ / ~ / / .
nékolika malo dnt, a to nékolikrat 1 mezi jednotlivymi staty. Zalovany dale upozornil na
to, ze k predani zbozi mezi spoleCnostmi Anchor, Multi Top, s. r. 0., (dale jen ,Multi) a
Ze-kov dochazelo v jeden okamzik na Cerpaci stanici, kdy nejprve zbozi zaplatil Ze-kov
svému dodavateli Multi, ktery az poté zaplatil svému dodavateli Anchor. Zalovany zminil
téz nesrovnalosti ohledné ceny zbozi a shrnul, Ze popsané fetézce jsou zasazeny podvodem
na DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot v nich doslo k neodvedeni dané na vystupu a nasledné ¢lanky fetézce (vCetné
\4 v Ve . 4 v v v 4 v/ v
zalobkyné) pritom uplatnily narok na odpocet dané na vstupu z tohoto plnéni, ¢imz byl
v M i v 4 M Vevy i V. Vv / 4 4
naru$en princip danové neutrality. Podrobnéjsi popis uskutecnénych obchodnich transaket
i v VAR . 14 . o . ’ \ v Vv .
vcetné roli jednotlivych subjektt obsahuje zprava o danové kontrole. Soud povazuje tato
**V_V 4 v 4 4 /7 \4 .. M 4
zjisténi za dostateéna a odpovidajici pozadavku, aby bylo postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Neni proto pravdou, ze by se zalovany
zkoumanim danového podvodu nezabyval a ze by postupoval v rozporu se zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs
129/2016-34, dostupného na www.nssoud.cz. K namitané absenci vztahu bezprostrednosti
vztahu mezi zalobkyni a ¢lankem fetézce, ktery neodvedl dan, soud podotyka, ze neni
nezbytné, aby tzv. missing trader byl v tetézci zatazen bezprosttedné pred zalobkyni. Plné
v . v v v v v 4 v M v 4 M
postaluje, ze zalobkyné méla povédomi o tom, ze je do darfiového podvodu zapojena. Tato
otazka vsak zustala mezi zalobkyni a zalovanym spornou.

Pokud jde o namitky zpochybnujici povédomi zalobkyné o jeji Gcasti na danovém
v 17 v \4 v \4 v Ve M
podvodu, soud predesila, ze zalobkyné se v zalobé snazila bagatelizovat rozpory ve
/ vV 1/ v o v/ **V_V 4 i i 4 v v \4 /
vypovédich svédkt a dalsi zjisténé nesrovnalosti, nicméné soud ve shodé se zalovanym
povazuje za klicové, ze tyto jednotlivé dil¢i rozpory a nesrovnalosti tvori uceleny a ni¢im
logicky nenaruseny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl, z néhoz jednoznacné a spolehlivé vyplyva, ze zalobkyné o svém zapojeni do
danového podvodu védéla nebo prinejmensim védét mohla a méla. Zalobkyni lze
Ve v Ve v M M /4 1V’ **V_V 4 v / 4 o v v
prisvédcit v tom, ze jednotliva diléi zjisténi danovych organti by sama o sobé nepostacovala
/4 v v /7 Vv v M4 M 4 v 4 v
pro zavér o povédomi zalobkyné o jejim zapojeni do danového podvodu, avsak podle
nazoru soudu je tfeba vnimat vSechna tato zjisténi ve vzajemnych souvislostech, a nikoli je
vytrhavat z kontextu, jak to ¢inila zalobkyné.

V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2015, ¢. 5. 2 Afs 15/2014-59, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/dJariovy
subjekt md obecnou povinnost ucinit primévend opatveni k zamezeni podvodim na dani z
pridané hodnoty, a to bez obledu na to, v jakém hospoddrském odvérvi pisobi, jak se v ném
chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly, & nikoli.
Neobvykla cena obchodované komodiry, dloubodobé nestandardni zpisob obchodovani
(obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi s minimalnim zdikladnim kapitilem, jeZ svou
nabidku vereiné neprezentuji, jejichZ sidlo se nachdzi v rodinnych domech & bytech apod.) a
absence cinmyjch vnitinich kontrolnich mechanismii mohou byt indiciemi nasvédlujicimi
tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védeér, Ze se svou ekomomickou aktivitou iicastni
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podvodu na dani z pridané hodnotry.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozruje a
dodava, ze dikazné podlozena zjisténi datiovych organt ohledné pribéhu jednotlivych
obchodt, propojenosti nékterych ¢lankt tetézcl, nedostateéné smluvni dokumentace a
jejiho nedodrzovani, ceny zbozi, zptsobu jejiho uréeni a placeni, nesrovnalosti (rozport) v
dokladech, nepravdivé vyplnénych nakladnich listd CMR, nelplnych certifikata
prodavanych katod a neovéfeni podstatnych tdaji o obchodnich partnerech svédci
o nedostatecnosti zalobkyni ptijatych opatteni k zamezeni podvodt na DPH.

Soud nepopira, ze obchodovani s médénymi katodami realizované s vyuzitim burzovnich
ukazateld vykazuje urdita specifika (ktera danové organy radné zohlednily), nicméné ani
tato skuteCnost nemize byt divodem k rezignaci zalobkyné na dodrzovani zakladnich
pozadavkd obezfetnosti v obchodnich vztazich. Jedna se predevsim o fadnou smluvni
dokumentaci, dodrzovani jednotlivych ujednani, Gplné a pravdivé vypliovani dokladd
zachycujicich (potvrzujicich) dodani zbozi vcetné patticné kontroly dodaného zbozi. Tyto
4 4 \4 v \2 v . 5 / .
elementarni pozadavky ovsem zalobkyné neplnila, nebot se svym dodavatelem Ze-kov i s
odbératelem MH Metal uzavrela toliko obecné ramcové smlouvy a konkrétni podminky
dodavek nebylo mozné dohledat ani z objednavek a dalsich pisemnosti. Argumentuje-li
\ v 4 4 4 4 \4 4 4 [ B4 ’
zalobkyné smluvni autonomii, soud souhlasi s tim, ze obsah smluv zavisi na vali smluvnich
stran, nicméné zduraznuje, ze pokud si smluvni strany navzdory objemu prodavaného
v/ v v v /4 4 v Ve / . . 4 / ’
zbozi a pomérné znalné kupni cené vystacily s obecnymi formulacemi rimcovych kupnich
smluv bez uvedeni konkrétnich pravidel stanoveni ceny, pozadovanych vlastnosti
v v v 4 v 4 . 4 ’ 4 VY /) /7 . /
predmeétu plnéni, sank¢nich ujednani a ustanoveni zajistujicich vymahatelnost sjednanych
. 4 Ve v Ve / V / 4 o \4 \4 v 4 ’
povinnosti, l1ze prisvédc¢it Uvaze danovych organu, ze zalobkyné spoléhala na osobni
znamost se svymi obchodnimi partnery a nijak se po pravni strance neptipravila na
pripadné poruseni povinnosti z jejich strany. Takové jednani rozhodné nelze povazovat za
obezfetné. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze zadny pravni predpis
nebranil uzavieni smluv Gstné ¢i platbam v hotovosti.

Pravé zminéné spoléhani se na osobni znamost s obchodnimi partnery a ve spojitosti s tim,
v M4 4 Ve V1 v I 4 v 4 v / 4 o
ze 1jeji obchodni partnefi méli o sobé vzajemné povédomi, podle darlovych organu
nasvéd¢ovalo moznosti jejich koordinovaného jednani, tedy védomosti zalobkyné o tom,
ze se Ucastni podvodu na DPH. Tento zavér danovych organt poklada soud za spravny a
dostateCné podporeny zjisténymi indiciemi, a to vcetné toho, ze se pfi nékterych
obchodech setkali zastupci dodavatele a odbératele zalobkyné, pfipadné kamiony, jimiz
bylo zbozi pfivezeno a odvezeno. Jakkoli se obecné vzato jedna o situaci, ktera neni
neobvykla, v kontextu dalsich zjisténi danovych organa potvrzuje jejich zavér o tom, ze
zalobkyné nebyla dostateCné obezfetna. Argument, ze subjekty v urcitém odvétvi o sobé
i v 1/ 4 4 M 4 Ver / bl 4 v 4 v/ 4 M
zpravidla védi, vanima soud jako zavadéjici, nebot obecné povédomi o pfipadné konkurenci
M v .. 4 v 4 4 4 4 M / M Ve v M
je néco zcela jiného, nez prokazané setkani osob zapojenych do jednoho ¢i nékolika
fetézca obchodnich transakei vykazujicich dalsi znaky typické pro podvod na DPH.

K namitce zalobkyné, ze byl vytvoren mechanismus kontraktace, plnéni a placeni, ktery
smluvnim stranam vyhovoval, soud poznamenava, ze dohodnuty mechanismus v radé
v/ o o v \4 vV 71/ v v i
ptipadi vibec nebyl dodrzen, coz rovnéz neodpovida pozadavku obeztetnosti v
obchodnich vztazich. K tomu soud odkazuje na podrobny popis jednotlivych pfipadu, kdy
v v e , - ST : , .
zalobkyné a jeji obchodni partneti postupovali jinak, nez si sjednali ve smlouvach, ktery je
v / 4 v 4 M 4 v v 4
obsazen v napadeném rozhodnuti (napf. na stranach 15 a 16) i ve zpravé o danové
kontrole. Soud se toliko zmini o cenovych ujednanich ve smlouvé s dodavatelem Ze-kov,
ktera spocivala ve stanoveni kupni ceny na zakladé Gdaji z burzy LME v den realizace
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nakupu zbozi; tato ujednani ovSem nebyla dodrzena, nebot jednotkova cena zbozi byla
uvedena jiz v objednavkach, které byly vystaveny o dva az ¢tyti dny dfive, nez k realizaci
nakupu zbozi doflo. Zalobkyné ve vztahu ke zpisobu stanoveni kupni ceny uvedla, Ze se
na zakladé Gstni dohody uréovala podle burzy LME minus odpocet, ktery u spolecnosti
VTM Trading ¢inil 200 EUR za tunu (k tomu soud poznamenava, ze v projednavané véci
nebyla predmétem fizeni zadna dodavka od spolecnosti VIM Trading) a u spolecnosti Ze-
kov 150 EUR za tunu. Toto tvrzeni zalobkyné podle nazoru soudu doklada, ze si
zalobkyné musela byt védoma toho, ze zbozi nakupuje pod trzni cenou, a tedy ze néktery
Clanek tetézce pred ni musi byt ztratovy, aby snizil cenu oproti té, za kterou byly médéné
katody zakoupeny od vyrobce. Pravé zminéna ztratovost nékterého clanku retézce je
jednim z typickych znaki podvodu na DPH. V tomto kontextu neni podstatné, ze
predmétné obchody prinasely zalobkyni zisk a Ze ceny zbozi zalobkyné subjektivné
vnimala jako nikoli neobvykle nizké.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti darfiovych organu ptat se ji na
konkrétni skutenosti. Spravce dané naopak postupoval zcela spravné, pokud relevantni
skutednosti zjistoval z dikaznich prosttedkt, které si sam opattil nebo které zalobkyné
VeV vV vV i M 4 M M i 4 **V_V 4 4 v
navrhla, pfi¢emz zalobkyni nic nebranilo v tom, aby na jednotliva zjisténi spravce dané
reagovala a sdélila mu vSe, co povazovala za potfebné. Reagovat mohla napt. v ramci
vyslechu svédka kladenim otazek v souladu s § 96 odst. 5 dariového radu nebo formou
vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢i prostrednictvim svého odvolani proti
platebnimu vyméru. Pokud zalobkyné pti téchto prilezitostech nebo kdykoli jindy v
o v v/ 4 v 4 / A 4 v ¢/ IV
prubéhu rizeni neuvedla vse, co pokladala za vyznamneé, jde to vyhradné k jeji tizi.

Podle nazoru soudu zalovany ani spravce dané nijak nezpochybnovali samotny fakt, ze se
obchody s pomoci burzovnich ukazatelu realizuji velmi rychle. Poukazovali spise na to, ze
ackoli podle ramcovych smluv mély byt obchody provadény s vyuzitim burzovnich
ukazatela ke dni uskuteénéni obchodu, v praxi byly ceny stanovovany predem, tj. v
rozporu s obsahem uzavrenych smluv. Soucasné danové organy akcentovaly skute¢nost, ze
slo o obchody s vysokymi kupnimi cenami, a presto byly uzavteny pouze obecné smlouvy,
které nijak nezajistovaly vymahatelnost v nich obsazenych zavazka, coz podle jejich
nazoru, ktery soud sdili, nesvédcilo o dostatecné obezretnosti zalobkyné v obchodnich
vztazich. Pravé nedostateéna obezretnost ptitom vedla danové orginy k zavéru, ze
zalobkyné védéla ¢i mohla védét o svém zapojeni do danového podvodu, resp. ze neptijala
adekvatni opatreni k tomu, aby své ucasti na tomto podvodu (byt nevédomé) zabranila.

Tvrdi-li zalobkyné, ze pri daném zpusobu nakupu meédénych katod nebylo nutné
vyhotovovat predavaci protokoly a evidovat certifikaty médénych katod, nebot takova
povinnost nevyplyva ze zadného pravniho predpisu, soud zdurazriuje, ze tento argument
nemuze byt dostatecnou omluvou pro zjisténé nesrovnalosti v dokladech, které byly

v 4 *eV_V 4 v / /4 o v / v /4 4
vytvoreny. Podle nazoru soudu naopak zjisténi daniovych organt, ze vystavené predavaci
protokoly neodpovidaly skute¢nosti (odlisné misto predani, odlisné tdaje o terminu

4 A4 Vv M M v / o v 4 v M
placeni za zbozi atd.), pfedstavuje jednoznaény dikaz o nedostateéné obezretnosti
zalobkyné v obchodnich vztazich, resp. o nestandardnosti realizovanych obchodt, ktera
vzbuzuje (a v zalobkyné méla vzbudit) dojem, ze se jedna o néco nekalého, podezrelého.
Soud pritom zasadné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze vytykané rozdily byly toliko
administrativnimi nepfesnostmi. Soud nepopira, ze pti transakci muze dojit ke zménam
dispozic dodani ¢i k dasovym posunum, nicméné tyto skutecnosti by se soucCasné mély
projevit 1 v predavacich protokolech nebo dodacich listech, které maji zachycovat skuteény
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pribéh obchodu, nikoli prabéh planovany. Zalobkyni predestiend argumentace véetné
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 2 Afs 55/2016-38,
publ. pod ¢.3505/2017, dostupny na www.nssoud.cz, tak podle nazoru zdejstho soudu
nemuze nic zménit na tom, ze spravce dané v prubéhu dariového fizeni od zalobkyné nebo
od jejich obchodnich partnerd ziskal doklady vztahujici se k jednotlivym obchodnim
transakcim, které obsahovaly prokazatelné nepravdivé Gdaje, resp. idaje neodpovidajici
skutecnosti.

K namitkdm vztahujicim se ke svédkovi L. R., jednateli dodavatele VIM Trading, soud
M v . 4 4 v - v v v/ /7 N/ 4 4 v .
opakuje, ze v projednavané véci nebyla predmétem fizeni zadna dodavka od spolecnosti

VTM Trading.

Zalobkyn¢ dale podotkla, Ye predmétem Setfeni datiovych orgind nebylo, zda méla
zalobkyné vliv na datum pfepravy, ¢i nikoli, a ze tato situace by musela byt posouzena
komplexné. Soud podotyka, ze zalovany pouzil logicky argument, ze pfepravu zbozi pro
odbératele MH Metal z arealu spolecnosti Ze-kov objednavala spole¢nost Foglifter Omega
s. 1. 0., pozdéji foglifter — Tech - smart s. r. o. (dale jen ,Foglifter®), ktera byla dal$im
Clankem fetézce nasledujicim za odbératelem MH Metal, tudiz pokud zalobkyné
spolecnost Foglifter neznala, nemohla mit na datum pfepravy zadny vliv, a proto
objednavky vystavené zalobkyni byly toliko formalni. K uziti tohoto argumentu nemusely
podle nazoru soudu danové organy provadét zadné podrobnéjsi Setfeni, nebot plné
postatovala zjisténi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani (zejména ze svédecke
vypovédi dopravce A. M.). Zalovany dale upozornil na to, %e podle L. D., jednatele
spolecnosti Multi, dochazelo v jeden okamzik k predani zbozi od spole¢nosti Anchor nebo
Corso spolecnosti Multi a od ni dale spolecnosti Ze-kov, a to na Cerpaci stanici LUKOIL v
Mohelnici, za pritomnosti jednateld vsech téchto spole¢nosti. Tyto vazby jsou zfetelné
popsany jak ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti. Podle nizoru
soudu je proto zcela zjevné, ze danové organy posuzovaly otazky dopravy zbozi
komplexné.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze z hlediska pozadavku obezfetného pfistupu postacovalo,
ze provérovala radnou registraci svych obchodnich partnerd k DPH a skuteénost, ze
nejsou nespolehlivymi platci. S ohledem na obecnost smluvnich ujednani a rozsah obchodu
(objem financnich prostredkt placenych za zbozi) povazuje soud za naprosto legitimni
v / / vV / v VvV 4 o v i 4 o
zalovanym zminény pozadavek na provéreni duvéryhodnosti obchodnich partnert
v v . s e . ’7 ~ / v
zalobkyné, pokud jde o jejich schopnost plnit smluvni zavazky. Zalovany v tomto sméru
4 v 4 v VVe c 7 M 4 i i 4 M v/ v
zcela spravné poukazal na moznost ovéfit si udaje ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, coz
zalobkyné zjevné neudinila, nebot jinak by zjistila, ze jeji dodavatel Ze-kov nemél ve sbirce
listin zalozeny Ucetni zavérky. Argumentace zalobkyné, Ze neméla moznost si spravnost
Ucetnich zavérek ovérit, ze rozhodujict je to, co v zavérkach neni (dlouhodobé kontrakty,
financni zazemi apod.), a ze neni zfejmé, zda pfislusné organy z davodu chybéjicich
Ucetnich zavérek Cinily vadi spoleénosti Ze-kov néjaké tkony, podle nazoru soudu toliko
Ucelové odvadi pozornost od skutecnosti, ze zalobkyné vibec nezjistovala zadné relevantni
informace o svych obchodnich partnerech. Pfedmétnou argumentaci zalobkyné soud pravé
s ohledem na to, ze zalobkyné zadné (daje v obchodnim rejstfiku ani jinde (s vyjimkou
platcovstvi DPH) nezjistovala, vyhodnotil soud jako irelevantni. Zalobkyné rovnéz
vV / o4 Ve i / 4 o A% i i
neovérovala reference tykajici se ¢innosti svych obchodnich partnert, tudiz si ani z tohoto
pohledu nepocinala dostateéné obezretné. Soud dodava, ze k tomu, aby se zalobkyné v
obchodnich vztazich chovala obeztetné, nebylo treba studovat clanky v danovych
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Casopisech, odborné publikace ¢i judikaturu, nybrz plné postacovalo zjistit si maximum
(daji o svych obchodnich partnerech z hlediska jejich davéryhodnosti a schopnosti plnit
zavazky, dale zalozit obchodni vztahy na dostateCné konkrétni smluvni dokumentaci
umoznujici vymahani sjednanych povinnosti a jednotlivé obchodni transakce pravdivé a
Gplné zaznamenavat do prislusnych predavacich protokold, dodaci listd ¢i nakladnich listh
CMR. Ve vsech téchto pozadavcich ovsem zalobkyné selhala. Soud pfitom nepovazuje za
podstatné, ze pozadované zbozi bylo dodano a u spoleénosti Ze-kov nedoslo k reklamaci,
tyto skuteCnosti nic neméni na zjisténém nedostatku obeztetnosti zalobkyné.

Ve vztahu k judikature tykajici se dafiovych podvoda, kterou zalobkyné citovala v zalobe,
tj. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 384/04, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé sp. zn. 65 Af 1/2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 67/2013,
zdejsi soud konstatuje, ze daniové organy v pripadé zalobkyné fadné zdavodnily, ze doslo k
podvodu na DPH a ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze je do néj zapojena, kdyz zjevné
nepfijala dostateéna opatfeni k tomu, aby svému zapojeni zabrinila. K poznimce
zalobkyné, Ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by jeji dodavatelé byli viéi ni v
dobé realizace dodavek nekontaktni, soud pfipomina, ze zadnou takovou nekontaktnost
netvrdil ani spravce dané, ani zalovany.

Zalobkyné odkazala také na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého
plati, Ze ,/[jle-li posuzované zdanitelné pinéni, z néhoz platce dané z pridané hodnoty uplatriuje
narok na odpocet dané na vstupu dle § 72 odst. 1 pism. a) zikona ... o dani z pridané hodnoty,
soucdsti vetézové obchodni transakce, kterd vykazuje vadu znaki nestandardnibo obchodnihbo
jednani (Clanky Tetézce jsou nekontaktni, preprodej zboZi neddva ekonomicky smysl a v ramci
retézce doslo k neodvedeni dané z pridané hodnoty), nemiize spravce dané odmitnout priznat
ndrok na odpocet dané na vstupu na zakladé zjednodusujici konstrukce, ktera umeéle toto plnéni
izoluje od zbytku retézce a zcela neodpovidd povaze vetézovych tramsakci, ale je povinen
prokdzat, Ze pldtce dané z pridané hodnoty védél nebo mohl védét o svém zapojeni do
obchodniho retézce zatiZeného podvodnym jedndanim.“ Zdejsi soud tyto zavéry plné
respektuje a dodava, ze v projednavané véci nenastala situace, ze by danové organy umeéle
izolovaly plnéni od zbytku fetézce. Darové organy naopak podle nazoru zdejsiho soudu
fadné zkoumaly a prokazaly, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim.

V této souvislosti soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadél toliko své domnénky a Gvahy, které v kontextu citovaného judikatu
nepostatuji. Zalovany totiz poukizal na to, e se zalobkyné nesnazila zjistit pfibliznou
cestu zbozi ani informace o spoleénostech zapojenych do obchodniho fetézce. K
fotografilm pofizenym zalobkyni (jez mély dokazovat jeji obezretnost) zalovany
poznamenal, ze na nich zachycené oznaleni balikd katod v nékterych pfipadech
neodpovidalo Gdajim na certifikatech, pficemz zalobkyni zajimala toliko hmotnost
dodavky. Fotografiemi prokazana realizace obchodnich transakci podle zalovaného
nevyluduje existenci podvodu na DPH. Zalovany upozornil také na to, %e na zakladé
provéfeni registrace k DPH a spolehlivosti platce nelze usuzovat o solventnosti a
spolehlivosti obchodnich partnert, a proto se zalobkyné podle néj méla pokusit zjistit
informace o jejich dosavadnim podnikani a reference, a to prostrednictvim internetu nebo
pHmym dotazem na spoleénost. Zalovany dile zdtraznil, Ze cena kazdé jednotlivé dodavky
presahovala tfi miliony korun, a presto zalobkyni predlozené doklady (objednavky a
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predavaci protokoly) vykazovaly formalni i obsahové nedostatky. Zalovany shrnul, zZe

zalobkyné nepfijala potfebna opatfeni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit
Vi . . ey IV . 7 \4 . v v /

a zabranit jeji uCasti na podvodu na DPH, a proto nelze mit za to, ze si v predmétnych

obchodnich vztazich pocinala obezfetné ani osvédcit jeji jednani v dobré vite. Podle nazoru

soudu tedy zjevné neslo o pouhé domnénky zalovaného, nybrz o hodnoceni dikaznich

prostredku a zavéry, které z nich zalovany dovodil.

Vychazeje z vyse uvedeného soud shrnuje, ze danové organy dostatené prokazaly
skutednost, ze si zalobkyné nepodinala obezfetné a neptijala adekvatni opatfeni, jez by
umoznila zabranit jeji Glasti na podvodu na DPH. Za dané situace neni podle nazoru
soudu podstatné, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik
4 v v bl v/ v M v /4 4

naroku na odpocet dané, nebot v pripadé existence danového podvodu lze narok na
odpocet DPH odeptit i tehdy, pokud byly zakonné podminky pro jeho ptiznani splnény.
Z tohoto hlediska nedoslo ani k namitanému poruseni § 1 odst. 2 dariového radu, pokud
. 4 /4 **V_V 4 / Vv v Ve vV 4 4 \4 v \4

jde o spravneé zjisténi vyse dané a primeérenost. Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by
bylo povinnosti danovych organu v tomto fizeni zkoumat a prokazovat povédomost
dalsich ¢lankt jednotlivych fetézct o jejich zapojeni do dariového podvodu, nebot tato
skute¢nost nema absolutné zadny vliv na shora uvedené zavéry. V této souvislosti zminény
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. . 2 Afs 90/2004-70,
publ. pod ¢. 794/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, povazuje zdejsi soud za zcela
nepfipadny, nebot jeho zavéry nelze v projednavané véci nijak vyuzit.

Dale se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k dodani zbozi do jiného {lenského statu
(na Slovensko), které zalobkyné vykazala jako plnéni osvobozena od DPH s narokem na
odpocet dané. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,/djodani zboz{ do jiného clenského
statu pldatcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané.“ Z odstavce 5 téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze
SldJodani zboZi do jinébo clenského stdtu lze prokdzat pisemmym problasenim porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného Clenského statu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky.

Otazkou uplatfiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6
Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs
14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) 1
Soudntho dvora Evropské unie (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04,
EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12.
2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi).

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi
podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v
jiném clenském staté (1), zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu
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(2) a preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem, potrizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s
urcitym hmotnym majetkem a jednak k odeslani nebo prfepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb
zbozi z {lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skutecné premisténi
mezi Clenskymi staty (srov. zejména body 40 az 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Teleos plc a dalsi). Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti
intrakomunitarnim dodani zbozi pritom lezi na datovém subjektu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢.
2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, ¢i opétovné odkazovany
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Teleos plc a dalsi).

V nyni posuzovaném pripadé bylo predmétem sporu naplnéni druhé podminky, tedy zda
bylo zbozi dodano do jiného {lenského statu (na Slovensko) ve smyslu zakona o DPH. Jak
vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 104/2012-45,
ani v pripadé, kdy prepravu zajistuje odbératel, nelze snizovat naroky kladené na platce
dané a upustit od jeho povinnosti prokazat, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
Clenského statu. Zdejsi soud proto nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze jeji zakonné
povinnosti skon¢ily predanim zbozi odbérateli ¢i prepravci s tim, ze dalsi pohyb zbozi jiz
nemohla ovlivnit. Bylo na zalobkyni zvolit takovy zplsob realizace jednotlivych obchodd,
aby byla schopna nasledné splnit svou povinnost prokazat, ze byly naplnény podminky §
64 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobkyni ostatné nic nebranilo smluvné zavazat odbératele k
tomu, jaké Gdaje a doklady musi zalobkyni v souvislosti s realizaci obchodu predlozit
(poskytnout), a to véetné pripadné sankce za nesplnéni takového zavazku. Podle nazoru
soudu tedy nelze dobrou viru zalobkyné odvozovat z toho, ze byla odkizana na {(daje
odbératele. Zalobkyni prezentovany vyklad rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C 409/04 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 4/2013 ptitom zdejst
soud poklada za nespravny.

Soud zdtraziiuje, Ze ve viech piipadech bylo zboi jiZ na Gizemi Ceské republiky pfedano
dopravci A. M., ktery zajistoval pfepravu objednanou a placenou spolecnosti Foglifter, jez
byla dal$im ¢lankem fetézce navazujicim na odbératele zalobkyné. To znamena, ze ackoli
od zalobkyné koupila zbozi slovenska spole¢nost MH Metal, tato predmétné zbozi vzdy
obratem prodala ceské spolecnosti Foglifter, ktera zatizovala prepravu rovnou od
zalobkyné. Jiz v okamziku predani zbozi ze strany zalobkyné prepravci tak bylo vzdy
ztejmé, e zboZi bude ze Slovenska pokradovat zpét do Ceské republiky. Spravce dané v
této souvislosti zjistil, ze ackoli podle predlozenych nakladnich listi CMR mélo zbozi
vzdy smeéfovat do Kuat na Slovensko, v pfipadé zdanitelnych plnéni uskutecnénych dne 3.
9. 2012 a 19. 9. 2012 kamion vubec hranice se Slovenskem neprekro¢il, jak vyplyva z Gdaja
mytného systému poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic, predlozené nakladni listy
CMR tudiz neodpovidaji skutecnosti. Pouze v pripadé zdanitelného plnéni uskutecnéného
dne 13. 9. 2012 kamion dojel az na Slovensko, zastavil na odstavné plose za hrani¢nim
prechodem v Kutech (v této obci odbératel nemél sidlo ani sklad) a po nékolika hodinach
se vratil zpét do Ceské republiky.

Podle nazoru soudu je z uvedeného popisu zjevné, ze prekroleni slovenskych hranic,
pokud k nému vubec doslo, bylo toliko formalni. To ostatné potvrdil i svédek A. M.,
ktery sdélil, ze preprava probihala z Méstce Kralové do Kt na Slovensku a poté do
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Nichoda, pfitem? fidi&i bylo vidy zdaraziovano, %e zboi musi opustit Gzemi Ceské
republiky. Takovéto formalni prekrocdeni hranic nepovazuje soud za splnéni podminky
dodani do jiného dlenského statu. Jedna se o situaci presné odpovidajici zavérim vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, v némz tento
soud vyslovil: ,,Pro dodani do jiného clenského statu nepostacuje, Ze zboZi fyzicky prekroct
hranici mezi Clenskymi staty (bez [jakékoli] ekonomické kauzy) a ndasledné je vrdceno zpét do
statu odeslani, aniz by bylo v jiném clenském staté wrcitému subjektu doddno, resp. zboZi je
prevezeno do jiného clenského statu jen proto, aby existoval ditkaz o jeho vyvezeni do jiného
Clenského statu, i kdyZ md byt ndsledné totéZ zboZi prodano opét subjektu sidlicimu na vizemi
CR. Popsany zpiisob neodpovidi ... zdsadé dariové neutraliry. Ulelovost popsané prepravy a
snaha vybnout se placeni DPH je ... tim zretelnéjsi, Ze jesté téhoz dne nebo bezprostiedné poté
bylo predmétné zboZi ... opétovné prodano jiné Ceské spolecnosti ... Popsané pocindani nejenze
nesleduje Zadny hospodarsky cil, uvazujeme-li o poctivém provddéni obchodnich transakct, ale
svédld o zbytetném vynaklidini prostiedkii na prepravu za hranice Ceské republiky, je-li
zreimé, ze zboZi bude ... bezprostiedné preprodino spolecnosti ... v tuzemsku.

Zdej$t soud se proto ztotonil se zavérem Zalovaného, Ze zboi opustilo tzemi Ceské
republiky bez jakéhokoli logického ¢i jiného (zejména ekonomického) opodstatnénti, coz
nelze povazovat za dodani do jiného clenského stitu ve smyslu § 64 zikona o DPH. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani fotodokumentace nakladky zbozi, ani argumentace o
odpovédnosti prepravce a jeho ptipadnych motivech a o tom, kdo za formalni prekroceni
hranic odpovida. V této souvislosti soud opakuje, ze i v ptipadé, kdy prepravu zajistoval
odbératel (resp. jeho odbératel), dikazni bfemeno k prokazani naplnéni podminek § 64
odst. 1 zakona o DPH nadale tizilo zalobkyni. Ta s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
toto dikazni bremeno neunesla, a to ani po predlozeni potvrzeni o dodani ve smyslu § 64
odst. 5 zakona o DPH dodatecné vystavenych odbératelem MH Metal, ktera byla zasadné
zpochybnéna faktem, ze ve dvou pripadech kamion vibec na Slovensko nedojel a v jednom
pripadé tam vstoupil pouze formalné, aby se nasledné po nékolikahodinové prestavce na
odstavné ploe za hranicemi vratil zpét do Ceské republiky. Za situace, kdy Zalobkyné
rezignovala na radné sjednani povinnosti odbératele v kupni smlouvé a viibec se nezajimala
o dalsi osud zbozi po jeho predani prepravci, ackoli si méla byt védoma svého dikazniho
bremene k prokazani naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, nemuze se
zalobkyné podle nazoru soudu tGspésné dovolavat své domnélé dobré viry.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobkyni navrzené dukazy soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost
neprovedl, nebot pro radné posouzeni jednotlivych namitek plné postacoval skutkovy stav
zachyceny ve spravnim spisu, jimz se ve spravaim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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