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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z.S.
statni prislusnost Afghanistan,
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020 ¢&j. KRPA-46477-17/CJ-2020-
000022- MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Praha 6, Slejnickd 1547/13 se p¥iznivid odména ve vy¥i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z G4étu Méstského soudu v Praze do 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhuté ve znéni jejtho doplnéni ze
dne 16. 3. 2020 prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-46477-17/CJ-2020-000022-MIG,
kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje
za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce prostfednictvim zistupce v doplnéni Zaloby namital, %e Zalovany nespravné
zvazil realizovatelnost ucelu jeho zajisténi, kdyz bylo jeho povinnosti dikladné
zvazit realizovatelnost vyhosténi, predevsim sohledem na to, ze zalobci
v Afghanistanu hrozi vazna yma ze strany Islamského statu (dale téz ,IS“), ktery jej
nuti ke vstupu do jeho ozbrojenych slozek. Odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011 &.j. 7 As 79/2010-150 a mél za to, ze
v usneseni uvedenymi okruhy otazek ve vztahu k jeho situaci byl zalovany povinen
se zabyvat, coz fakticky neudinil, vySel pouze zrovnéz zcela nekonkrétniho
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢ X a nijak se nevyporadal sjeho
konkrétnimi tvrzenimi tykajicimi se hrozeb ze strany Islamskeho statu, resp. s tim,
zda se zalobce muze se svymi problémy obratit na bezpednostni slozky a organy
afghanského statu. Z téchto davodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné pro nespravny postup pfi vyporadani eventualni zalobci hrozici vazné
my pti jeho vycestovani do Afghanistanu.

3. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s namitkami zalobce, Ze nespravné zvazil
realizovatelnost spravntho vyhosténi zalobce, kdyz zalobci v Afghanistanu hrozi
vazna Ujma ze strany Islamského statu, ktery jej nuti ke vstupu do jeho ozbrojenych
slozek. Uvedl, ze zalobce byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky
v prostoru budovy Hlavniho nadrazi v Praze, kdy nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti ¢i pobytovym opravnénim. Sam zalobce pak do protokolt o podani
vysvétleni a o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2020 uvedl, Ze na
Gzemi Ceske republiky pricestoval skryté v navésu nakladniho automobilu dne 5. 2.
2020 a to bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni. Z Afghanistanu
vycestoval zalobce pfed 3 roky do Pakistanu, poté do Iranu, pfes Turecko (zde
pobyval 2 roky) do Recka, Makedonie, Srbska a nékolika zemi, které neznal, az na
’ 7 A ’ . , . . . v , .

Gzemi Ceské republiky. Cilem jeho cesty je Francie, kde zalobce planuje podat
v/ . ’ 4 M v VVe v/ o
zadost o mezinarodni ochranu. Za cestu zaplatil prevadéci castku 8 000 dolart.
Cilovou zemi zalobce neni Ceska republika, nybrz Francie. Dle vyjadfeni zalobce
neexistuje zadna prekazka nebo divod, pro¢ by nemohl vycestovat z tzemi Ceské
republiky. Do Afghanistanu se vratit nechce, protoze jeho otec tam pracuje jako
Urednik a dvakrat byl pfislusniky IS zmlacen. Bylo mu vyhrozovano, protoze chtéji,
aby se k nim zalobce, jako nejstar$i syn, pfidal. Dle nazoru zalovaného zZalobce
pobyval na Gzemi nékolika zemi, cestuje bez cestovniho dokladu a pobytového
/ v 7 . v V Vo . / . . v,

opravnéni za pomoci prevadécu a jeho cilem je Francie, kde chce pozadat o azyl.
Pokud by mu v Afghéanistanu hrozilo skuteéné a aktuilni nebezpeci, mohl o
mezinarodni ochranu pozadat v prvni bezpecné zemi, kam pticestoval. Zalovany

v v v . . Ve v M 4 4 v \4 /
mél za to, ze cesta zalobce do Francie je Cisté ekonomického razu a ze zalobce svym
jednanim prokazatelné naplnil podminku ulozeni rozhodnuti dle ust. § 124 odst. 1
J 1% pinil p

4 4 .. o b4 M . 4 /7 . Vo 4 v/ v
pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot z jeho jednani je zfejmé nebezpeci, ze by
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mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
rovnéz upozornil na skuteénost, ze vycestovani zalobce zpét do domovské zemé je

\4 / b4 v / V sV M M v /v v/ 4
mozné, nebot vsoudasné dobé jiz neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala zalobce z Gzemi Ceské republiky vyhostit. Cela rodina zalobce zije
v Afghanistanu a stanovisko Ministerstva vnitra vedené pod ¢.j. X ze dne 7. 2. 2020
M v v M v 4 /7 v 4 4 M \4 /
jednoznac¢né potvrdilo, ze vycestovani zalobce do domovského statu je mozné. Na
zakladé uvedeného byl tedy zalovanym zvolen postup dle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincia, nebof prizmatem spravniho vyhosténi je ukonéit
nezadouci pobyt cizince na Gzemi clenskych statd Evropské unie. Podle zalovaného
pak dalsi odklad vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zajmem statu, aby se
dotéeny cizinec jiz na tomto Gzemi nezdrzoval. Navrhl, zalobu zamitnout.

4. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
bez jednani, kdyz zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s., pii prezkoumani vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1.
s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: uredni
zznam o zaji$téni cizince ze dne 6. 2. 2020 ¢&j. KRPA-46477-1/CJ-2020-000022,
protokol o podani vysvétleni ze dne 7. 2. 2020 ¢&j.: KRPA-46477-9/CJ-2020-000022-
MIG, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2020 ¢.j.: KRPA-46477-
10/CJ-2020-000022-MIG, protokol o vyjadieni tastnika spravniho Fizeni ze dne 7.
2. 2020 ¢&j.: KRPA-11/CJ-2020-000022-MIG, zévazné stanovisko k moZnosti
vycestovani cizince Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 7. 2. 2020 &j.: KRPA-46477/CJ-2020-000022-MIG, rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 2. 2020 ¢.j. KRPA-
46477-17/CJ-2020-000022-MIG. Déle se ve spravnim spise nachdzi rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
OAM-25/LE-BA02-BA04-PS-2020.

7. Z Gtedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 6. 2. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce
byl v budové Hlavniho ndra?i Praha vyzvan k prokazani totoznosti. Zalobce nemél
u sebe zadny doklad, nebyl schopen prokazat svou totoznost, a proto byl podle ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o Policii®), zaji§tén. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 7 2. 2020 se
podava, e Zalobce pticestoval na tizemi Ceské republiky dne 5. 2. 2020 skryté
v navésu nakladniho automobilu. Nema cestovni doklad ani opravnéni k pobytu.
Z Afghanistanu vycestoval pfed 3 roky. Cilem jeho cesty neni Ceské republika, o
azyl chce pozadat ve Francii. Je zdravy, sni¢im se neléci, nema pojisténi, je
svobodny, bezdétny, v Afghanistinu ma rodice, sedm bratrid, dvé sestry. Jeho rodina
ma problémy, otec pracuje jako Grednik a dvakrat ho zbili ptislusnici IS, vyhrozuji
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mu. Chtéji, aby se Zalobce k nim ptidal. U sebe ma pouze 200 K& V Ceské republice
nikoho nema, nikoho zrodiny nema ani na Gzemi EU. Z oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2020 vyplyva, ze spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi bylo se zalobcem zahajeno na zakladé skutecnosti, ze zalobce pobyva na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, al
k tomu neni opravnén. Oznameni bylo zalobcem vlastnoruéné podepsano a to za
ptitomnosti tlumocnika, jak je zftejmé z jeho vlastnoru¢niho podpisu na uvedeném
rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, %e prevzal originil tohoto
oznameni.

Do protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2020 zalobce uved],
v v Ve /4 4 /4 4 v 4 4 M v

ze vSe konstatoval pfi sepsani protokolu o podani vysvétleni. Dale se vyjadrovat a
ani na nic odpovidat nechtél.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany si jako podklad pro rozhodnuti
vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, podle kterého je
vycestovani zalobce do Afghanské islamské republiky mozné.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 2.
2020 ¢&j. KRPA-46477-17/C]J-2020-000022-MIG se podava, e Zalobce byl podle ust. §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 2.
2020, ¢ j. OAM-25/LE-BA02-BA04-PS-2020, bylo zjisténo, ze zalobce dne 12. 2.
2020 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz byl ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/199 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinca s dobou trvani zajisténi do dne 1. 6. 2020.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
b v/ M \4 v 4 4 /. 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 M \4 4 4 vV _V 7 Vv v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym d{lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/ /7 v / /.0 / N V.. v 7 /v 4 v 4
Gzemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za
Géelem vycestovani, pokud je nebezped, Ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat

/ 4 4 4 vV _V 4 . 4 4 4 v/ 4 . 4

vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdiveé
Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl
(zemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Podle § 124
odst. 2 zakona o pobytu cizinci v fizeni o zaji§téni cizince za ucelem spravniho

vV _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni,
ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za (celem vycestovani) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
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mista pobytu zdrzovat za Uclelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu

. / ’ ’ V.V 7 / . . v 7 7 « ) ’ .
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince
muze slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), ¢) povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté
ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem
provedeni pobytové kontroly. Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu o
druhu a zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani rozhoduje

.. Ve 4 4 v 4 /v 4 v 4 .. 4 M
policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho
ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii policista je opravnén zajistit cizince,
jestlize je dévod se domnivat, %e cizinec neopravnéné vstoupil na tizemi Ceské
republiky nebo zde

neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista bez
zbyteéného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na zemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhos$téni. Policista je opravnén cizince zajistit do
doby, nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdéleni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeci se podle tohoto

4 4 . 4 4 A B4 / / v
zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhos$téni podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

V dané véci ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany vychazel zejména z informaci
poskytnutych Zalobcem v protokole o podani vysvétleni ze dne 7. 2. 2020, kde
zalobce mimo jiné uvedl, ze pficestoval na izemi Ceské republiky dne 5. 2. 2020
skryté v navésu nakladniho automobilu. Nema cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu. Z Afghanistanu vycestoval pfed 3 roky. Cilem jeho cesty neni Ceska

. v/ .. / sv/ /N ’
republika, o azyl chce pozadat ve Francii. Je zdravy, sni¢im se neléci, nema
pojisténi, je svobodny, bezdétny, v Afghanistinu ma rodice, sedm bratrt, dvé sestry.
Jeho rodina ma problémy, otec pracuje jako trednik a dvakrat ho zbili pfislusnici
IS, vyhrozuji mu. Chtéji, aby se zalobce k nim pfidal. U sebe ma pouze 200 K¢.
V Ceské republice nikoho nema, nikoho z rodiny nema ani na 4zemi EU. Nechce

, . ;e , . / ’ . vV
se vratit do Afghanistanu, chce byt ve Francii. Ve spravnim spise se pak rovneéz
nachazi zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migrani politiky, kde je vyslovné uvedeno, ze vycestovani
zalobce do Afghanské islamské republiky je mozné. V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce nedisponoval v dobé
kontroly platnym cestovnim dokladem a platnym opravnénim k pobytu. Podle
v / . A . / ’ / / o ~ ’
zalovaného z jednani zalobce je patrna naprosta netcta k platnym zakonum Ceské
republiky. Zalobce cestoval napfi¢ nékolika staty za uplatu s cilem vstoupit na
/ 4 M v/ 4 v A4 / v/ 4
Uzemi Francie a tam pozadat o azyl. Tim chtél zneuzit smysl azylového fizeni,
nebot pokud mu hrozilo skute¢né nebezpeci, mohl tak ucinit v prvni bezpecné
zemi, kam pricestoval. To vsak zalobce, jak uvedl zalovany, neucinil a nékolikrat

1V ’ . . . ~ / LA v v
potvrdil, Ze cilem jeho cesty je Francie. Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze ze zemé
svého ptuvodu vycestoval pred 3 roky, 2 roky zil a pracoval v Turecku. Zalovany
mél za to, ze jeho cesta do Francie je ¢isté ekonomického aspektu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gc¢el mohl byt realizovan a nebyl
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pHpadného spravntho vyho$téni z tzemi Ceské republiky. Sprivni orgin ma
povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy, nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.

V daném pripadé je pfi hodnoceni oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také

4 / eV /7 vV v vV 4 **V_V 4 A
nutno vzit v Gvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je
zdGraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvanim ukonem v fizeni (srov. ust. § 124
odst. 2 zakona o pobytu cizinci) a spravni organ tak vychazi z dosud
nekompletnich spisovych materiald (fizeni o spravnim vyhosténi je teprve
zahajeno), které vsak v daném pripadé dostate¢né odiavodnuji rozhodnuti o
zajistént.

V predmeétné véci zalovany vychazel z vyjadfeni samotného zalobce a posuzoval jeho
konkrétn{ situaci, jak je z Zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé. Zalobce sice
uvedl, ze jeho rodina ma velké problémy, jeho otec pracuje jako Gfednik, dvakrat
ho zbili pfislusnici IS a vyhrozuji mu, chtéji, aby se zalobce jako nejstarsi syn k nim
pridal, nicméné zadné konkrétni hrozby, které mu v zemi pivodu hrozi, nezminil
ani nedolozil a ani nepozadal o mezinarodni ochranu bezprosttedné po vstupu do
bezpeénych zemi véetné Ceské republiky, coZ jeho tvrzeni o obavy o Zivot, tedy Ze
by mu hrozilo skutecné nebezpeli v zemi ptivodu, vyznamnou mérou relativizuje.

Zalovany rovnéz neopomnél zhodnotit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle §
123b zdkona o pobytu cizinct a zevrubné se této problematice vénoval, a to na str.
3 az 5 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K neulozZeni zvlastnich
v 4 Ve . \4 /. M 4 o v/ \4 \4 4

opatreni pristoupil zalovany zejména z dGvodu nebezpeci, ze zalobce nadale
z Gzemi Ceské republiky neodcestuje a nadile se bude dopoustét protipravniho
. 4 4 4 v . A4 4 \4 v / . 4 4 v

jednani. Tento zavér je podle zalovaného podlozen védomym jednanim zalobce
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vrozporu splatnymi pravnimi predpisy na uzemi Ceské republiky. Soud
s argumentaci zalovaného souhlasi.

23.  Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédCit namitce zalobce, Ze se zalovany s tvrzenou
hrozbou vazné Gjmy nevyporddal. Zalovany si vyzidal od Ministerstva vnitra
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ve kterém bylo konstatovano,
ze vycestovani zalobce do Afghanské islamské republiky je mozné. Ministerstvo
vnitra v procesu vydani zavazného stanoviska hodnotilo, zda existuje dtvod pro
shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.
Vychazelo jednak z vypovédi zalobce ze dne 7. 2. 2020 a jednak z informaci, které
shromazdilo v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu. Konkrétné se seznamilo s informaci
OAMP MFV CR - Afghanistin - ,Bezpelnostni a politicka situace v zemi“ ze dne
26. 8. 2019, vypracovanou v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemich pavoda a Zpravou Podpurného evropského azylového aradu
(EASO) k metodice informaci o zemich ptvodu. Ministerstvo rovnéz poukazalo na
to, Ze Zalobce uvedl, ze v Ceské republice nemé Zadné p¥buzné, do zemé ptvodu se
nechce vratit, chce do Francie. Ve vycestovani z Ceské republiky mu tedy nic
nebrani. Ministerstvo vnitra v ramci fizeni nenalezlo zadné skutecnosti, a zalobce je
ani neuvedl, na zakladé kterych by mohlo zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti
skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy poruseni ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz
»,INikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu“. Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze ,Znéni tohoto zakonného
ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfi
interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest®, vychazel proto
spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudk Evropského soudu pro lidska prava.
Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Aby
bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazi, dosahnout
mimoradného stupné trovné, jejiz hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Po zhodnoceni vypovédi cizince o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse
citovanych aktualnich informaénich pramend nedospél spravni organ rozhodujici
ve véci k zavéru, ze by vySe jmenovanému cizinci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo konkrétni nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. V Afghanistanu je nestabilni situace a probiha tam konflikt mezi
vladdou a hnutim Taliban, ptipadné nékterymi dalsimi ozbrojenymi aktéry.
V nékterych oblastech zemé, predevSim pti hranicich s Pakistinem, putsobila
organizace tzv. Islamsky stat. Zemé Celila fadé teroristickych Gtokd, za nimiz staly
predevsim Taliban a Islamsky stat a jejich teréem byli ¢asto ptislusnici ozbrojenych
slozek. Tyto vSak neptisobi na celém tzemi statu. Vlada nijak neomezuje pravo
cestovat v ramci zemé i do zahranid. Afghinské G¥ady spolupracovaly s Uradem
Vysokého komisate OSN pro Uprchliky (dale jen UNHCR) a dal$imi organizacemi
pfi poskytovani ochrany a pomoci uprchlikiim, Zadatelim o mezinarodni ochranu
a osobam bez statni prisluSnosti. Do zemé se v roce 2017 vratilo az 560 tisic
afghénskych uprchlik z Irinu a Pikistanu. Jak bylo v pribéhu spravniho Hzeni
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zjisténo, v pripadé tcastnika fizeni se nejedna o osobu zranitelnou, tedy nezletilou
Ve V17 v Ve 4 4 \4 / v 4 4

¢1 v pokrocilém véku ¢i trpic zavaznym onemocnénim, ktera by nebyla schopna se
o sebe v dostatecné mire postarat. Cizinec absolvoval celou cestu za pomoci
prevadécu a pricestoval bez cestovniho dokladu. Jmenovany vyuzil obecné zhorsené
bezpeénostni situace v zemi za GCelem ekonomické migrace do vyspélé ¢asti zapadni
Evropy. O skuteénych motivech jeho odchodu z Afghanistanu, a snaze zajistit si
lepsi zivotni podminky, svéd¢i dle spravaiho organu i fakt, ze pokud by se Gcastnik
v/ 4 v v 4 b v Ve Ve .. v A4
fizeni skute¢né obaval o svoji bezpednost ¢i dokonce zivot, zcela jisté by zadal o
mezinarodni ochranu v prvni bezpelné zemi, kterou po vstupu na Uzemi EU
projizdél, nebo nejpozdéji v CR, toto vsak nikde béhem cesty neucinil.“

Zalovany se predmétnou véci na zakladé relevantnich podkladt zabyval, vysel z
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, zabyval se individualni situaci zalobce,
posoudil konkrétni okolnosti pripadu, na zakladé éehoz vyhodnotil, ze spravni

V_V / v M v A v v / v 4 v v
vyhosténi zalobce je alesponn potencialné mozné; nelze tak dospét k zavéru, ze
rozhodnuti o zajisténi zalobce nebylo divodné.

M 4 4 M /4 v v/ 4 **V_V 4 .. 4 v /
Jak je spravnimi soudy uvadéno, smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda
ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z
/ 7 A / . v/ / /N
Uzemi Ceské republiky, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel
mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se
.. / i M v/ 4 4 4 vV _V 4 Vv 4 / Ve 4 4
jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi, predani ¢i vycestovani z
/ 7 A / . Y / v/ / SV Ve e .
Uzemi Ceskeé republiky. Nadto je Casovy prostor pro fizeni o zajisténti cizince velmi
omezeny, podle § 129 zakona o pobytu cizinct, muze zalovana cizince zajistit za
UcCelem jeho predani nebo pruvozu bez vydani rozhodnuti na dobu nejvyse 48
hodin, u pravozu leteckou cestou na dobu nejvyse 72 hodin. Ma-li trvat zajisténi
déle, musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle § 124b odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, nelze-li vycestovani cizince z Uzemi uskuteénit ve lhaté do 48
hodin, je policie povinna vydat v fizeni o zajisténi cizince za ucelem vycestovani

4 o Vev/ 4 4 M M o *eV_V /4 ..

rozhodnuti. Dukladnéjsi zkoumani situace v zemi puvodu zajisténého cizince

vV Vv 4 4 4 /v s 4 /7 VvV . . 4 .
spolecné s posouzenim mozné vazné 4jmy, ktera ma zalobci dle jeho tvrzeni hrozit
ze strany Islamského statu, je poté predmétem fizeni o samotném spravnim
vyhosténi.

Z vyse uvedeného je tedy bez dalSich pochyb zfejmé, Ze Zalobce védomé nelegalné
vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky, nemél Z4dné opravnéni k pobytu,
nemél cestovni doklad. Na tizemi Ceské republiky nem4 4adné vazby ani finan¢ni
prostredky, cestoval napfi¢ nékolika staty za dplatu scilem vstoupit na Gzemi
Francie, kde chce pozadat o azyl. I dle nazoru soudu mohl o azyl pozadat v prvni
bezpeéné zemi, kterou navstivil, kdyby mu hrozilo skute¢né nebezpedi. I pres jeho
zadrzeni deskymi policejnimi organy se chce nadale dostat do Francie. Vsechny tyto
skutenosti ve svém souhrnu zjevné svédéi o tom, ze zalobce svym jednanim
prokazatelné naplnil podminku pro ulozZeni rozhodnuti dle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl, nebof je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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27. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek
neni davodna, a proto soud dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu ve vyroku I. rozsudku
4
zamitl.

28.  Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal
v/ 4 / V 4 o 4 /4 /4 o V/ 4 > V v v .
zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci
/ v v 4 v/ 4 4 /4 M / vV /7 Ve i M
Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

29. Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému. Dle citovaného
ustanoveni hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném pripadé proto ustanovenému zastupci nalezi
odména, véetné nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 8.228 K¢. Tato castka se
sklada z castky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7 bod
5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst.
1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z lastky 1.428 K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho
pravniho prfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. dubna 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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