C.j. 41 A 58/2018-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Ing. L. Z.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Zderikem Stanovskym
sidlem advokatni kancelste MAREK & STANOVSKY
Na hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. KUZL-800/2018, sp. zn.
KUSP-800/2018/DOP/Mu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.
KUSP-800/2018/DOP/ Mu, ¢. j. KUZL-800/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti Méstského dfadu Kromériz, odboru
obdansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni¢nitho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ L stupné) ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. MeUKM/074915/2017, sp. zn.
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MeUKM/031717/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®),

— se ve vyroku II méni tak, ze do skutkové véty vyroku rozhodnuti se vklada datum
konce platnosti technické kontroly, a dale se pravni véta doplruje o ust. § 37 pism. ¢) a §
38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném v dobé spachani
prestupku;

/ M 4 Ve M v/ N4 ’ v/ 4 v /
— se ve vyroku o sankci zakazu Cinnosti, spocivajicim v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, méni tak, ze se ulozena sankce snizuje na 6 mésicg;

— se ve vyroku o sankci pokuty a zakazu ¢innosti méni tak, ze odkaz na ust. § 125¢ odst. 5
4 4 M 4 . ’
pism. ¢) zakona o silniénim provozu se nahrazuje odkazem na ust. § 125c odst. 5 pism.
d) téhoz zakona;

— odvolani zalobce se zamita a rozhodnuti v L. stupni se v jeho zbytku potvrzuje.

Spravnim organem L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2017 kolem 14.58
hodin na dalnici D1, mezi kilometrem 261,0 a 260,5, v katastru obce Kroméfiz (souradnice
GPS: Y 538385.49, X 1153389.10), ve sméru jizdy od obce Hulin na obec Kromériz, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km/hod., ridil osobni motorové vozidlo
znatky X., RZ: X., nedovolenou rychlosti, kdy mu byla Policii CR, dopravnim
inspektoratem Kromériz namérena rychlost jizdy 187 km/hod., pti zvazeni odchylky
meérictho zafizeni ve vys$i +-3%, byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena rychlost
jizdy 181 km/hod., nejvyssi dovolenou rychlost tak prekroéil nejméné o 51 km/hod.
Timto jednanim zalobce porusil ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a tim z nedbalosti naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu.

Dale byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2017 kolem 14.58 hodin na dalnici D1,
mezi kilometrem 261,0 a 260,5 v katastru obce Kromériz (souradnice GPS: Y 538385.49,
X 1153389.10), ve sméru jizdy od obce Hulin na obec Kroméfiz, fidil osobni motorové
vozidlo znacky X., RZ: X., které nespltiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, mélo neplatnou prohlidku technické kontroly, ¢imz porusil ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Za tyto prestupky byly zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. c) a § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozeny pokuta ve vysi 7 500 K¢ a zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésict, s
Géinnosti nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti.

Dale byla zalobci dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladi fizeni, uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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Podle napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce stran neprezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti z divodu neoduvodnéni zamitnuti navrhu na provedeni
navrzenych dikaza ze strany zalobce, zalovany uvedl, ze pravdou je, Ze spravni organ L
stupné dukazni navrhy zalobce v rozhodnuti Uplné pominul. Tento deficit zalovany
napravil a korigoval. Spravni organ L. stupné pii rozhodovani vychazel z diukaza, které
byly ve spravnim spise zalozeny jiz pred predvolanim zalobce k Gstnimu jednani a dne 25.
7. 2017 byly provedeny na Gstnim jednani. Dale spravni organ I. stupné vychazel z dukaza,
které byly zalozeny do spisu po Gstnim jednani. Po Gstnim jednani byl spis doplnén o
uzivatelsky manual z roku 2012 k rychloméru Ramer 10C, ktery byl zastupci zalobce
dorucen dne 31. 7. 2017. Zalovan}’f konstatoval, ze zalobce za celem ovéfeni, zda méfeni
probéhlo radné dle navodu k obsluze, navrhoval provést nékolik dikazt - stanoveni data
vymeény kol na méficim vozidle; zjisténi tlaku vzduchu kol a hmotnost vozidla v dobé
kalibrace mériciho pfistroje a zaznam o kontrole mériciho vozidla pred méfenim dne 23. 4.
2017. Zalobce vychazi z toho, Ze nivod k obsluze s informacemi pracuje a nelze se bez nich
obejit, s ¢imz vsak zalovany nesouhlasi, nebot pro danou véc je podstatné, ze silnicni
rychlomér byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze mérici
zatizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou listinou,
u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢ j. 3 As 9/2013-
35, ¢i rozsudek, ¢. . 1 As 101/2016-77). Fakticky se zalobce snazi poukazat
na mozné pochybeni pfi méfeni pravé v souvislosti s vyménou pneumatik, jejich
nedostateéného tlaku (podhusténé pneumatiky), prokazani hmotnosti vozidla v dobé
kalibrace. Jeho domnélé predpoklady ovsem nemaji zadnou oporu ve spise. Analogicky
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 7 As
304/2017 ,Dle § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb. ,[d]oba platnosti ovéteni stanoveného
mé¥idla stanovend zvldstnim pravnim predpisem se pocitd od zaclitku kalenddrnibo roku
nasledujictho po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného mévidla provedeno. U stanovenych
méridel a certifikovanych referencnich materidali, pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo
certifikat, se doba platnosti pocita ode dne vydani ovérovacibo listu nebo certifikatu.” V daném
pripadé byl k méficimu zarizeni vydan dne 13. 11. 2014 ovéfovact list & 239/14 s platnosti do
12. 11. 2015. V dobé, kdy stéZovatel spichal vytykany prestupek tak mél rychlomér plainé
ovéreni. Jak jiz bylo vyse naznaceno, z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze je-li pro dané
mérici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb., a toto ovérent je
platné, Ize presumovat spravnost méreni daného p¥istroje, pricemz je irelevantni, Ze doslo k
vyméné pneumatik. Nap?. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, zdejsi soud
vyslovil: ,K samotnému prezkumu navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi
soud nepristoupil. Mérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym distavem v souladu se zakonem o
metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost wvozidla.
Ovérovaci list je pritom verejnou listinow, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35). Nadto lze uvést, Ze by bylo
proti smyslu a sicelu dpravy, kdyby metrologicky iistav vyddval ovéreni s platnosti na 1 rok i
presto, Ze na sluebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na
rocnim obdobi. Jak jiZz bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 7 As
39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢ j. 1 As 79/2015-56), je k prokazani viny z prestupku potreba
predevsim ovérovact list vydany metrologickym distavem, osvédceni zasabujicich policistii pro
uzivani systému PolCam PC2 006 a zaznam pribéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k
tomu, Ze spravni spis vsechmy tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné providét dalsi
dokazovani. Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od zavéri wvedenych v citované judikature.
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Prijeti vykladu stéZovatele by znamenalo, Ze pri kazdém prezuti pneumatik by zanikla platnost
ovéreni rychloméru a bylo by nutné vidy vydat nové ovéreni. Takovy poZadavek ze zikona
dovodit nelze. V'§ 7 odst. 2 vybldsky jsou explicitné uvedeny ditvody, na jejichz zakladé platnost
ovéreni zanikd; prezuti pneumatik vozidla, na némz je toto mérici zarizeni umisténo, takovym
divodem neni. Nadto je nutno konstatovat, Ze stéZovatel prekrocil rychlost o vice neZ 30
km/hod, tzn., Ze ani drobnd nepresnost v odchylce by nemobla zpisobit zavér o podstatném
prekroceni dovolené rychlosti. Ostatné s drobnou odchylkou méfeni pravni siprava pocitd. Jak
uved| zdejs1 soud napy. v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. ;. 3 As 9/2013-35 ,,Méstsky soud
spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno,
pocitd se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovina. Nelze
odblédnout ani od skutecnosti, Ze prekroceni povolené rychlosti bylo velmi vyznamné (52 km/h)
a rovnéZ po zapocitani odchylky (prekroceni o 46 km/h) byla namérend rychlost p¥i horni
hranici formalniho znaku prestupku (srov. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a 3 zikona o prestupcich).
Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky méicibo zarizeni vitbec mobly mit na vysledek
mérent tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného prestupku”.

Provéteni vznesenych dikaznich navrht by slo nad ramec zasady materialni pravdy.
Ukolem spravnich organu je provéfit spachani prestupku pachatelem, a pokud spravni
organ shleda vinu na jeho strané, tak o prestupku rozhodnout i s adekvatnim spravnim
trestem. Akceptace dukaznich navrhd spravnim organem by znamenala, ze pti kazdé
hypoteticky vyvolané pochybnosti o spravnosti méfreni vyvolané Ucastnikem fizeni by
musel spravni organ provadét rozsahlé dokazovani s nejistym vysledkem. V § 7 odst. 2
vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni, ve
v 4 Vev/ v * o M .. v o M v 4 v
znéni pozdéjsich predpist jsou explicitné uvedeny davody, na jejichz zakladé platnost
vV 4 . 4 v 4 i i S v/ /4 . 4 4
ovéreni zanika, prezuti pneumatik, hustota pneumatik (jejich ptipadné poddimenzovani)
vv7 / . Vv 4 vv/ / . /. M o .
na méricim vozidle nebo odlisna hmotnost méticiho vozidla, takovymi divody nejsou.

K namitkam tykajicich se vadnosti méfeni (relevantnim pouze ve vztahu k podané zalobe,
pozn. soudu) uvedl zalovany nasledujici. Podle tvrzeni zalobce, ze dle ¢l. 4. 3. navodu k
obsluze z roku 2013 je treba, aby identifikacni (daje o meéreni zobrazené na snimku
obsahovaly mimo jiné vypoctenou délku vozidla a délku drahy, coz snimek na zaznamu o
v : e L S
prestupku neobsahuje, stejné jako Udaj o dosahu radaru a hodnotu zoom objektivu.
Zalobce z toho dovozuje, ze pravé chybéjici idaj o vypocltené délce vozidla by mohl
prokazovat, ze Ghel méfeni byl nastaven v rozporu s navodem k obsluze, nebot je zfejmé,
\4 / vV /7 . M v / M v / v v 4 4 M
ze uhel méfeni je jednou z proménnych, z nichz vypocet tzv. vypoctené délky vozidla
ptimo vychazi. Dale Zalobce uvedl, Ze dle ¢l. 3.1 navodu k obsluze z roku 2013 musi byt
/ /4 / 1/ vV 4 v 4 v/ 4 /4 ’ . ’_ . 4 v /7
Gsek, ve kterém se provadi méreni ve sméru jizdy v primé délce, ktera je zavisla na bo¢nim
odstupu métice od stfedu méteného jizdniho pruhu. Pfi bo¢nim odstupu 5 m je délka
méteného Gseku 35 m, pri odstupu 10 m se jedna o 45 m a pti odstupu 15 m se jedna o 60
m. Zalobci neni jasné, jak dlouhy byl pfimy Gsek, na némz méfeni probéhlo, ani jaky byl
boéni odstup.

Dle napadeného rozhodnuti typové totozna namitka jiz byla feSena i judikaturou
spravnich soudd. Zalovany odkéazal na rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. 41 A 88/2013, kde soud konstatoval, ze .k vyjddreni k Zalobé pripojil
Zalovany odpovéd’ na svdj dotaz, zaslanon ] H., wvedouciho AMS K22, metrologu I.
kvalifikacnibo stupné v oboru silnicnich rychloméri, jehozZ se dotazoval po zaslani zaznamu o
prestupku (tedy i snimku), Ze je mu zasilan snimek, o némz s nim pracovnik Zalovaného hovoril
po telefonu a tento Zddd o jeho zhodnoceni. Dile uvedeno pracovnikem Zalovaného, Ze dle jeho
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soudu je nastaven zbytecné velky dosah (60 m). Proto prosi o vysvétleni, co znamend idaj 8,5 m
na displeji. Odpovéd’ je takovd, Ze 8,5 m (uZivatelskd prirucka na strané 20 na ilustracnim
snimbku wvddi dole hodnotu 3,6 m) bylo chybné uvedeno v navodu k obsluze jako délka vozidla.
Byla to chyba, kterd byla p7i revizi zrusena a jiz byla v radarech tato informace odstranéna.
Byla to dblopricnd délka vozidla, kterda méla vyznam jen pro programadtory, ziistala tam
omylem a zpusobovala zmatek®. Revize byla 7ddné provedena prostrednictvim CMI (...)“.
Délka vozidla po revizi navodu k obsluze chybi, protoze byla Gdajem chybné nastavenym
v 7 4 4 v v

v rychlomérech a revizi byla z navodu k obsluze z nastaveni rychloméru odstranéna.
Jednoduchym srovnanim uzivatelskeé ptirucky z roku 2012 s navodem k obsluze z roku
2015 lze ovéfit, ze na ilustraénim snimku zméfeného vozidla v uzivatelské prirucce na
strané 20 je skutecné zobrazena informace o délce vozidla, zatimco revidovany navod k
obsluze k roku 2015 na ilustra¢nim snimku na strané 74 zobrazovany Udaj o délce méteni
MY 4 4 4 v N4 / v 4 4 4 M v v Ver 7
jiz neuvadi. Tim spiSe ztraci na vyznamu souvztazna odvolaci namitka zalobce, ze chybéjici
/. M v 4 4 M \4 / VvV 4

Udaj o vypoctené délce vozidla by mohl prokazovat, ze Ghel méteni byl nastaven v rozporu
s navodem k obsluze. K namitce, ze snimek neobsahuje délku drahy, zalovany uvedl, ze
tento Udaj se na snimku nezobrazoval nikdy. Odmitnout je treba rovnéz namitku, ze
snimek zméreného vozidla neobsahuje idaj o dosahu radaru a hodnotu zoomu objektivu.
Dosah radaru méli policisté nastaven na 20 m a tento Udaj je uveden vpravo dole pod

v e i vt v

polozkou ,right“. Zoom objektivu méli policisté nastaven na 40 mm, coz je Gdaj hned pod
hodnotou dosahu radaru. Navod k obsluze hodnotu zoomu objektivu oznacuje jako
sohniskovou vzdalenost“, coz je rucné nastavena hodnota zoomu na objektivu
videokamery. Cim je tato hodnota vétsi, tim vétsi je priblizeni scény na snimku. Ruéni
nastaveni hodnoty zoomu nelze provést pro variantu digitalni kamery s objektivem s
pevnym diskem (str. 75 navodu k obsluze z roku 2015).

Co se tyle pomucky pro vyhodnoceni meéfeni, zalovany uvedl, ze pomucka pro
vyhodnoceni méreni vznikla v reakci na opakované a Cetné namitky pachateld prestupku
spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti [§ 125¢ odst. 1 pism. f) body 2-4
zakona o silniénim provozu]. Autorem jeji prvni verze k 25. 8. 2014 i revidované verze k
19. 6. 2015 je J. H., toho casu vedouci Autorizovaného metrologického strediska Kunovice
K22, metrologa I. kvalifikacniho stupné v oboru silni¢nich rychlomért.

Zalobce podava zalobu proti napadenému rozhodnuti co do vyroku IV., ve spojeni
s vyrokem I rozhodnutim spravniho organu I stupné, a dale co do celého vyroku o
ulozené sankci.

Zalobce Zalobu rozdélil podle nasledujicich bodx:

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobce poukézal na &l. 6.3.7.7. navodu k obsluze (str. 124), dle néhoZ ,zména tlaku
vzduchu kol, zména hmotnosti vozidla, vyména kol apod. mohou byt pricinon zmenseni
presnosti méreni rychlosti. Proto také technicky stav vozidla musi byt pravidelné kontrolovan,
zvldsté tlak a stav pneumatik. Viba vozidla nemiize prekrocit 250 kg v poméru k vize v dobé
ovéreni. Tato kontrola je doporucena pred kazdym mérenim rychlosti za jizdy“.

Vzhledem k vyse uvedenému jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem L. stupné zalobce
opakované navrhoval doplnéni spisu o dikazy, z kterych by byly zjistitelné nasledujici
informace:
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a) v jakém vozidle bylo méreni rychlosti zalobce dne 23. 4. 2017 provedeno. Tuto
informaci je pfitom tfeba zjistit ovétitelnym zptsobem, tedy napfiklad knihou jizd
dotéeného vozidla, pfipadné jinym zaznamem, z néhoz bude vyplyvat, ze v rozhodné
dobé J. M. a R. S. toto vozidlo pouzivali;

b) kdy byla mezi 30. 11. 2016 a 23. 4. 2017 provedena vyména kol na vozidle, které
rychlost vozidla Zalobce zmétilo, tedy napfiklad servisni knihou k vozidlu ¢&i jinym
dokladem, z néhoz vyplyva, kdy doslo k vymeéné kol ze zimnich na letni;

¢) jaky byl tlak vzduchu kol a hmotnost vozidla v dobé kalibrace méficiho pfistroje dne

30. 11. 2016, coz by mélo vyplyvat ze zaznamu Ing. V. L. a S. U., ktefi provadéli
kalibraci;

d) zaznam o kontrole méfictho vozidla pfed méfenim ze dne 24. 3. 2017, zda byla
provedena kontrola tlaku a stavu pneumatik, ktery by mél byt k dispozici u Policie
CR;

e) zaznam o hmotnosti méficiho vozidla v dobé méfeni Gcastnika, ktery by mél byt k
dispozici u Policie CR;

Spravni organ L stupné vSak na navrhy zalobce nijak nereflektoval, zadné zalobcem
v / o e . Vev v o~ . ° .
navrzené dukazy nezajistil a neprovedl, pricemz svij postup nikterak neodavodnil.
Zalovany doznal, ze uvedenym jednanim spravni organ I. stupné pochybil, a proto
v v v 4 4 4 / M 4 4 v/ V_V
soucasné uvedl, Ze uvedené pochybeni sim v ramci rozhodnuti napravi. Thned v dalsi vété
vsak zalovany konstatoval, ze zalobce vychazi z toho, ze navod k obsluze s informacemi
. . ./ VeV v v / / / s " /
pracuje a nelze se bez nich obejit, pficemz zalovany takovy nazor nesdili. Zalovany se
pochybeni spravniho organu I. stupné, ve smyslu neodivodnéni neprovedeni zalobcem
/ o o Ve i 4 v \4 4 v 4 v v / o o
navrhovanych dikazt, snazil napravit tim, ze uvedl, ze provadéni predmétnych dikaza
nepovazuje za potfebné. Dle zalovaného jsou dikazni navrhy zalobce nedtvodné, nebot
i V. 7/ v vV 4 b v v v
silni¢ni rychlomér byl ovéten v souladu se zakonem o metrologii, z ¢ehoz by pak mél
4 v v VVe 7/ v/ 4 / 4 v VVe M
plynout zavér, ze méfici zafizeni bylo schopné spravné zmétit rychlost vozidla.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti v této ¢asti lze dle zalobce spatrovat také v tom, ze k
navrhu zalobce na provedeni dikaz a k namitkam ohledné poruseni navodu k obsluze
rychloméru a z toho plynouci vadnosti provedeného méreni rychlosti spravni
organ I. stupné pouze stroze konstatoval, Ye ,hlidka PCR, kterd providéla mévent rychlosti,
je odborné proskolena a na zikladé odborné zkousky md porvrzenou zpisobilost k ovlddani
silnicnibo radarového rychloméru®, a ze ,ze své praxe vi, Ze pred zapocetim méreni vozidlovym
méricim rychlomérem Ramer 10C kazdy proskoleny policista ustanovi vozidlo a mévici zarizeni
podle navodu k obsluze tak, aby nemoblo dochdzet k Zadnym pochybnostem spravnosti méreni*.
Zalovany se pak snaZil spravni organ I stupné obhdjit tim, Ze jeho argumentaci je$té
rozsifil, kdyz uvedl, ze méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel je béZnou a standardni
soucasti policejniho dohledu, pfi¢emz tento pripad se nelisi od jinych.

Jednanim zalovaného tak doslo k poruseni prava na nilezité odiivodnéni zamitnuti navrhu
na provedeni navrzenych dikazd, nebot jeho argumentace nema oporu ve spisu a zaroven

v / 4 4 \4 M v ’ ’ vV 4
dotCenym zamitnutim bylo zalobci upreno pravo prokazovat nespravnost meéreni
navrzenymi dikazy.

Nezakonnost provedenych dikazi

Zalobce namita, ze zaznam o prestupku, jehoz soucasti je fotografie vozidla Zalobce s idaji
ohledné namérené rychlosti vozidla a dalsimi souvisejicimi 0daji neni zptsobilym
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dukazem, nebot meéreni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru. Dle
ovérovaciho listu byl rychlomér RAMER 10C vyroben v roce 2015 a je treba na néj
aplikovat navod k obsluze platny v dobé vyroby rychloméru a nikoliv navod revidovany
ke dni 17. 9. 2015. Pravé tento postup je vsak dle zalobce vadny a zalovany tak dle nazoru
zalobce posuzoval spravnost méreni dle nespravného navodu k obsluze. Jiz ze sve podstaty,
kdy navod k obsluze popisuje zpusob fungovani urcitého zafizeni, je treba, aby tento byl
navazan ke konkrétnimu zafizeni. Byl-li tedy rychlomér vyroben v dobé G¢innosti navodu
k obsluze ze dne 17. 10. 2011, je tfeba také v ramci uzivani uvedeného rychloméru vzdy
postupovat dle tohoto navodu. Opalny postup by byl naprosto nelogicky. Nelze uvazovat
o tom, ze u jednoho a téhoz technického zatizeni by se v prubéhu casu ménily podminky
k jeho radnému uzivani, aniz by napfiklad doslo k technickému zasahu do zatizeni.

19. Zalobce jiz v ramci spravniho fizeni namital nasledujici vady méreni.

1) V navodu k obsluze v ¢l. 6.3.1.3 je uvedeno, ze v pripadé méreni rychlosti
predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méticim a mérenym vozidlem cca 20 km/h. V
tomto pripadé mélo méftici vozidlo 108 km/h a métené Gdajné 187 km/h. Aby tedy
probéhlo méreni radné, mérici vozidlo by muselo jet rychlosti cca 167 km/h, coz je
prekroceno o 59 km/h, tedy cca trojnasobné.

S ohledem na takto zasadni poruseni navodu k obsluze a za situace, kdy vadnost méfeni o
pouhé 2km/hod smérem ,doli“ by znamenala podstatnou zménu pravni kvalifikace
jednani zalobce a s tim souvisejici zasadni zménu moznych sankci, nelze toto
pochybeni prehlizet, jak to cinily spravni organy. Protoze byl pak pozadovany rozdil
rychlosti vozidel prekrocen témért trojnasobné, o vadnosti méfeni nemuze byt pochyb.

2) Dle ¢l. 4.3 navodu k obsluze méfictho ptistroje je treba, aby identifikaéni (daje o
VvV 4 / 4 M .. / v / M 4
meéreni zobrazené na snimku obsahovaly mimo jiné vypoctenou délku vozidla a délku

drahy, coz snimek na Zaznamu o prestupku neobsahuje.

V ¢l 4.3 navodu k obsluze je pritom uveden taxativni vycet identifikacnich udaju o
meéreni, jez maji byt zobrazeny na snimku, a to vcetné vyjimek uvedenych v zavorkach.
Mezi témito vyjimkami ovsem vypoctena délka vozidla, ani délka drahy neni, coz je
jednak naprosto zfejmé poruseni navodu k obsluze, a dile to mtze znamenat vadnost
provedeného méreni.

3) Dle cl. 3.1 navodu k obsluze musi byt usek, ve kterém se provadi méreni, ve sméru
jizdy ptimy v délce, ktera je zavisla na bocnim odstupu métice od stfedu méreného
jizdniho pruhu. Pfi bo¢nim odstupu 5 m je délka méteného tGseku 35 m, pii odstupu 10 m
se jedna o 45 m a pfi odstupu 15 m se jedna o 60 m. Neni ptitom ztejmé, jak dlouhy byl
primy Gsek, na némz méreni probéhlo, ani jaky byl bo¢ni odstup.

20. Tvrzeni zalovaného, ze ze snimku zméteného vozidla je na prvni pohled vidét, ze sek
méteni je primy a prehledny s dodrzenim podminky vhodného bocniho odstupu
doporuceného navodem k obsluze, je naprosto absurdni, nebof uvedené tvrzeni je velice
abstraktni, ze snimku neni vibec patrné, zda je Gsek v dostateCné délce pfimy (snimek
zabird pouze nékolik metri komunikace) a dodrzeni vhodného, konkrétné vypocteného
boéniho odstupu, také nelze ze snimku viibec pozorovat, jak se pouze v roviné ni¢im

\4 /4 /4 4 v/ V /. .
nepodlozeného obecného tvrzeni snazi zalovany dovodit.
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Lze tedy uvést, ze méfeni, jehoz vystup neobsahuje vsechny navodem pozadované a
taxativné vyjmenované udaje, nelze povazovat za porizené v souladu s navodem k obsluze,
jak vyzaduje jeho ovérovact list.

Spravni organy se v ramci spravniho fizeni snazily uvedené namitky zalobce vyvratit
tvrzenim, uvedenym v uzivatelské pfirucce ¢. 8/2012, ze ,p#i nespravném zpisobu jizdy
mériciho wvozidla miize méric vybodnotit méveni jako nespravné a neuloZi ziznam o

v « v v ’ ’ ’ v 7V v v ’ v
prestupku”, z éehoz spravni organy dospély k zavéru, ze protoze se zaznam o prestupku
ulozil, probéhlo méfeni v souladu s navodem k obsluze.

Tento zavér je vsak naprosto absurdni jiz jen z davodu, ze uzivatelska pfirucka uvadi
pouze to, ze v pripadé nespravné jizdy méftictho vozidla se zaznam o prestupku muze
neulozit. Nelze tedy logicky dovodit pravidlo, ze bylli zaznam o prestupku ulozen,
muselo byt méfeni provedeno radné.

Co se tyCe namitky ad 1), tuto se zalovany snazil vyvratit pravé nutnosti pouzit jiz

revidovany navod k obsluze, kde je podminka dodrzeni rozdilu rychlosti obou vozidel
vV _V \4 v v / Vv 4 oV v/ / v/ v /4

vypusténa, coz vsak s ohledem na vSe vyse uvedené nemuze v zadném pripadé obstat.

Ohledné namitky ad 2) zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A
88/2013, v ramci kterého citoval vyjadreni dale neidentifikovaného metrologa, J. H., dle
jehoz nazoru byla délka vozidla chybné uvedena v navodu k obsluze, pticemz se jednalo o
Ghlopticnou délku vozidla, ktera méla vyznam jen pro programatory a zustala tam
omylem, a proto byl v revidovaném navodu k obsluze tento udaj vypustén. Dle nazoru
zalovaného je tento rozsudek plné aplikovatelny také na tento pripad.

Uvedené vyjadfeni je naprosto nesmyslne, nebot zalovany odkazuje na c¢ast oduvodneéni

4 Ve v v/ / 4 v 4 M N VVe / A v 4 Ve _/
rozsudku, ze které nebyl ucinén zadny zavér. Jedna se o jakési neovéritelné vyjadreni urcité
osoby, identifikované pouze jménem, bez jakékoliv pravni zavaznosti, které v uvedeném
sporu predlozil soudu zalovany, proto neni jasné, jak by timto mohla byt namitka zalobce

4 v v M / A v 7 v M /

vyvracena. Nehledé na to, ze 1 samotny obsah vyjadfeni je absolutné nesrozumitelny a
zmatecny.

K namitce ad 3) zalovany pouze struéné uvadi, ze predmétné daje se na zaznamu o

v M \4 v v \4 /. v M 4 4
prestupku nezobrazovaly nikdy, coz pravdépodobné zalovany povazuje za padné
odiavodnéni, pro¢ tomu tak nebylo i v tomto pripadé, to vSe i presto, ze dle navodu k
obsluze predmétné udaje v zaznamu o prestupku byt uvedeny musi.

Dale pak Zalobce namita také nezakonnost tzv. pomucky pro vyhodnoceni zaznamt ze
dne 25. 8. 2014, revidovanou dne 19. 6. 2015, kterou vyhotovil p. J. H. Pomuckou k
méfeni, zpracovanou blize neidentifikovanou soukromou osobou jménem J. H., ktery by
mél Gdajné byt zaméstnancem spoleénosti RAMET a.s. (coz vSak z niceho nevyplyva a

4 4 4 4 . 4 . *VV/ v v _ 7/ v / Ve
pouze to tvrdi spravni organ), bez jakéehokoliv blizsitho upresnéni, se zalovany snazil

, . v ’ ’ . v . ’ vV ’ .

vyvratit nékteré namitky zalobce stran vadnosti provedeného méfeni rychlosti. Dle
zalobce se jedna o naprosto irelevantni dokument vypracovany blize neidentifikovanou
soukromou osobou se zna¢né neformalnim stylem vyjadrovani, poskytujici jakysi vyklad k
navodu k obsluze.

Snaha o vyvraceni nékterych Zalobcem uplatnénych namitek prostfednictvim pomicky
pak bez dalsiho zpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot pomticka neni zptsobila
jakkoliv blize vykladat navod k obsluze, a proto s odkazem na informace v ni uvedené
nelze jakékoliv namitky Zalobce vyvracet. Tento zplsob vyporadani se s namitkami je v
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rozporu se zakonem, nehledé na to, ze pomucka se také dostava do rozporu s navodem k
obsluze rychloméru.

S ohledem na uvedené zada zalobce soud, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Zze nesouhlasi s predmétnou zalobou. Co se tyce
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany se pfi posuzovani
dtkaznich navrht opiral o § 52 spravniho fadu a ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 \4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 o o *
spravniho soudu, ktera vyzaduje, aby spravni organ pfi odmitnuti provést dukazy svyj
postup nalezité oduvodnily. S dukaznimi navrhy, aby byly predlozeny informace
k vyméné kol na vozidle, tlaku vzduchu kol, zda byla provedena kontrola tlaku
i 4 4 i vvr / i v VvV 4 v /
v pneumatikach a zaznam o hmotnosti méfictho vozidla v dobé méreni se zalovany
v W4 / 4 v v 4 M
podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 12 az 14, na které odkazuje.
K nezakonnosti provedenych dikazt zalovany zopakoval své zavéry ucinéné v napadeném
rozhodnuti, kterymi reagoval na totozné argumenty zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,s.t.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 Vv 4 M 4 4 VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 9. 5. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen prestupek zalobce. Podle
oznameni prestupku ze dne 5. 5. 2017 byl prestupek zjiStén zasahujicimi policisty, a to
radarovym rychlomérem Ramer 10C za jizdy policejniho vozidla. Samotny ptestupek
dokumentuje Zaznam o prestupku se snimkem zméreného vozidla, spolu s informacemi o
radaru a méfeném vozidle. Do predtisku oznameni prestupku vyplnéného policejni
hlidkou vyuzil Zalobce prava se k prestupku vyjadrit, kdyz uvedl ,jsem si védom, vzhledem
k premife stresu kviili détem jsem na chvili nedbal rychlosti“.
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Ve spise je dale zalozen Ovéfovaci list ¢. 247/16 vystaveny dne 30. 11. 2016 a platny do
29. 11. 2017, zaznam o lustraci v registru motorového vozidla a vypis z evidencni karty
fidice - zalobce.

Dne 1. 6. 2017 zahajil spravni organ I. stupné se zalobcem prestupkové fizeni a Ustni
jednani naridil na 21. 6. 2017 v 15 hodin. Z Gstniho jednani se obvinény elektronicky dne
21. 6. 2017 omluvil. Téhoz dne bylo spravnimu organu zaslano sdéleni o prevzeti
zastoupenti, omluva z Gstniho jednani a zadost o kopii spisu.

Dalsi termin Gstniho jednani stanovil spravni organ na 25. 7. 2017 v 13:00 hodin. Dne 3. 7.
2017 byla spravnimu organu I. stupné opétovné dorucena zadost o zaslani kopie spisu. V
reakci na opakovanou zadost zaslal spravni organ zmocnénci zalobce kopii spisového
materidlu. Zalobce poZadal spravni orgin I stupné o doplnéni nivodu k pouZiti
radarového rychloméru Ramer 10C. Pozadovany navod k obsluze poskytl spravni organ
zastupci zalobee elektronicky dne 31. 7. 2017. Na tGstnim jednani dne 25. 7. 2017 zastupce
zalobce vypovédél, ze navrh na doplnéni dokazovani zasle nejpozdéji do tii tydnt.
Zastupce zalobce zaslal spravnimu organu dne 16. 8. 2017 navrh na doplnéni dokazovani,
kde predlozil fadu namitek proti provedenému meéteni a vznesl nékolik dikaznich navrha.

Dne 30. 11. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani. Zalovany po obdrzeni spisového materialu doplnil do spisu pomucku pro

4 4 o v/ 4 M v VvV 4 M / 4
vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni Ramer i se $ablonou méteni aplikovanou na konkrétni
situaci zalobce. V reakci na doplnéné dokazovani zaslal zalobce dalsi dvé vyjadreni, kde s
novymi diukazy zalozenymi do spisu polemizoval a mj. vznesl proti Mgr. V. M., jako
opravnéné uredni osobé namitku podjatosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Jako prvni okruh namitek zalobce wuvadél neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné neodavodnil zamitnuti provedeni dtkaza, které
navrhoval zalobce. Tato namitka je nedGvodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze prvostupnové a druhostupriové spravni rozhodnuti
tvori jeden celek a lze tedy v odvolacim fizeni napravit vady a nedostatky fizeni
predchoziho (prvostupnového rozhodnuti). Krajsky soud v dané véci odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pouzit
analogicky 1 v této véci, podle néhoz tvofi spravni fizeni v L stupni i v odvolacim fizeni
jeden celek a v ném plati zasada koncentrace. Zalovany uvedl, e spravni organ I. stupné
sice pochybil, pokud neodtvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, rozhodl se vsak toto
odivodnéni doplnit a stejné jako spravni organ I. stupné tyto dikazy neprovést. Toto
neprovedeni ve svém rozhodnuti fadné odtvodnil tak, ze provedeni dikazu by bylo zcela
nadbytecné a nevedlo by k ziadnému novému zjisténi. Pfitom odkazal na dokumentaci
zalozenou ve spise.

K navrhovanym diikaziim Zalovany odkazal na rozsahlou judikaturu, dle niz je podstatné,
ze silni¢ni rychlomér byl ovéren v souladu se zdkonem o metrologii, pfi¢emz provéreni
navrhovanych dikazd by $lo nad rimec zasady materialni pravdy, navic je nespojuje
s zadnou specifickou namitkou, podle niz by doslo k vadnému méfeni. K témto odvolacim
4 M ’ \4 /. ./ Ve v 4 4 . 4 / Vv
namitkam se zalovany vyjadfil na strané 12 a 13 napadeného rozhodnuti (viz shrnuti vyse).
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Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni dodateénych dukaza, tak jak jej
valobce uplatnil ve svém odvolani. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv.
»opomenutych dikazech” (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudg,
ale je mozno ji vztahnout pfiméfené i na rozhodnuti spravnich organd), napt. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice nen povinen provést
vsechny navrzené dikazy, aviak musi o vznesenych ndvrzich rozhodnout a - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté Listiny [...]. Diikazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabyval,
proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protivstavnost.“ Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, témto Ustavnim pozadavkim napadené
rozhodnuti vyhovélo, kdyz v tomto zalovany vyslovné uvedl, Ze zjisténi skutkového stavu
ze strany spravniho organu L. stupné bylo zcela dostatecné, plné se s timto ztotozail,
pticemz pro vyporadani konkrétnich namitek zalobce tykajicich se spravnosti postupu pri
meéreni vozidla vyuzil svych odbornych znalosti.

Krajsky soud byl dale i v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti povinen na zakladé
zaloby prezkoumat, zda spravni organy v fizeni o prestupku opatrily takovou sadu
dukaztl, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, s tim, ze
4 v M 4 A4 / / o 4 v i / i
zaroven neexistuji zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni zalobcovy viny. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze
4 4 4 v . 4 / . v/ 4 4 /4 4 4 Vv v
spravni organ I. stupné i zalovany provedli radné a obsahlé dokazovani, ptricemz z
podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Dukazu je dostatek a
samy o sobé tvori uzavreny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény
v / 4 4 4 o Ve . o v v’ 7/ . vV Vv v Ve
uzavreny celek. Spravnim organtim pfitom jako dikaz svédcici o viné zalobce svédcilo
4 4 v 4 v VvV / M VvV 4 i v
oznameni prestupku, zaznamu o prestupku s fotkou zméfeného vozidla, Ovérovact list C.
247/16, Uzivatelska prirucka k radarovému rychloméru Ramer 10 C k roku 8/2012,
Navod k obsluze radarového rychloméru Ramer 10C vydany a revidovany k 17. 9. 2015,
Pomucka pro vyhodnoceni zaznamu méreni ze zarizeni Ramer 7CCD,7M, Ramer 10C a
AD?9, svazek méfeni zobrazeném na snimku pomoci $ablony zprava.

Dtkaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem Ramer 10C, ktery spliioval vSechny
zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni, coz
spliiuje zikonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v platném znéni (dale jen ,zdkon o metrologii®). Pokud zalobce zpochybrioval
/ o Vv 4 M4 v/ /4 . M v 4 4
vysledek a zptsob méfeni rychlosti jim rizeného vozidla, je treba poukazat na ustanoveni §
11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u métidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti,
kdy nespravnym métenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena
’ v v/ ¢ e e VvV 4 . . 4 4 vV 1V 4 /
strana opravnéna vyzadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.
Ovétenim uvedeného méficiho pfistroje, jako méridla, se potvrzuje, ze tento ptistroj jako
métidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Jestlize dikaz o rychlosti zalobce byl
v/ / v v 4 4 \4 v v
porizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéfen, pri¢emz o jeho identité neni zadna pochybnost a byl pouzit
po dobu platnosti provedeného méreni a policista byl seznamen a opravnén obsluhovat
dané méfici zafizeni, nemlze zalobcova namitka zpochybnujici méfeni sama o sobé
zpochybnit zavéry spravnich organt o spachani prestupku.
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Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych dikaza dostatecné
vyporadal. Provadéni navrzenych dikazt ma soud ve shodé se zalovanym za nadbytecné,
kdyz byl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, a zalobce nijak konkrétné
i 4 4 VvV 4 M / 4 v Ve v/ /
nezpochybnil spravnost provedeného méreni a ani ke svym tvrzenim nepredlozil zadné
dikazy. Soud v tomto kontextu ze spravniho spisu ovéril, ze pouzity rychlomér Ramer
10C splnoval vsechny zdkonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovérovaciho listu
247/16 ze dne 30. 11. 2016., vypracovaného Autorizovanym metrologickym strediskem
RAMET a.s., dle kterého byl rychlomér jako stanovené meéridlo ovéren a bylo mozné jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze, a to do platnosti ovéfeni dne
29. 11. 2017. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry
4 4 4 o 4 4 v v/ / 4 M M 1 v *V
spravnich organt uvadi, ze na pofizeném snimku je vozidlo viditelné zachyceno, aniz by
bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. O okolnostech spachani prestupku, tj.
zejména jak vyznamné zalobce prekrocil rychlost a ze méfeni probihalo standardné, svédéi
predevsim vystup z méftice rychlosti - zaznam o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve
standartni poloze s Citelnou registracni znackou a dalsimi souvisejicimi (daji. Méteni
rychlosti bylo provedeno silniénim rychlomérem Ramer 10C, jehoz spolehlivost byla
ovéfena ovérovacim listem Autorizovaného metrologického strediska. Z téchto davoda
soud neuznal ani namitku, ze bylo mozné, ze by zasahujici policisté postupovali v rozporu
4 / VVe 7/ v/ 4 4 M 4 4
s navodem k obsluze. Vystup z mérictho zafizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho
i v V. o/ v A4 / / o M / o VvV 4 v
spisu dosvédéuji, ze k zadnym neobvyklym postupiim ani vysledkim méfeni nedoslo.
Nebyly zjistény zadné indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu s navodem
obsluze.

Zdejsi soud dale souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci, jiz
uplatnil jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nevnesl do odvolactho fizeni davodné
pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu vyplyvaji jasné dukazy, ze
zalobce skutecné fidil na dalnici D1, mezi kilometrem 261,0 a 260,5, ve sméru jizdy od
obce Hulin na obec Kromériz, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130
km/hod., rychlosti nejméné o 51 km/hod vyssi, nez byla povolena rychlost v obci.

Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla

v/ o v / . . . 4 \4 4 v/ 4 4
pouze ni¢im neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné
dukazy, pricemz se spravnim organim zadné diukazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu
véci.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat
. o . / v ’ v v . v e
si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
ptipadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a
o jejich pravnim posouzenti, jsou presto povinny pokraovat v potizovani dalsich dikazd a

/ o 4 . . o1°* v v / v/ 7 . 4
podkladovych dokumenta v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkoveé rizeni je zalozeno na
uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opalny
vyklad by mohl paradoxné znamenat, Ze pfipravna faze rozhodovactho procesu by nikdy

nemohla skondit (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
&5, 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze dokumenty zalozené ve spisovém
materialu v souzené véci prokazuji zavér spravniho organu L stupné, Ze se zalobce dopustil

v v v 7 . vv/ / s Y / / v v, v / /
prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalovany spravné uzavrel, ze spravni
organ nepochybil, jestlize provedl dikaz fotografii z méfictho zatizeni a vyhodnotil jej
jako dostacujici dikaz, nebof tento snimek nevykazuje zadné atypické ¢i nestandardni
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znaky, ani ze spisu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by adaje na fotografii, resp. jeji

vérohodnost, méla zpochybriovat. Zalovany, jak vyplyva z odivodnéni napadeného

rozhodnuti, také radné zdavodnil, z jakého diavodu dospél k zavéru, ze méreni bylo
4 VVe 7/ v/ 4

provedeno v souladu s navodem k obsluze méticiho zatizeni.

Krajsky soud pritom konstatuje, ze v pripadé, kdy bylo spravnimi orginy dostatecné
prokazano, ze se vozidlo nachazelo ve spravné poloze pro méreni, tato odpovidala
spravnosti méreni, priCemz zasahujici policisté nezpochybnili presné ustaveni radarového
VVev eV 4 4 4 \4 \4 vV 4 M i
meérice, nebylo jiz shledano relevantnim tvrzeni zalobce, ze méteni rychlosti vozidla
v 4 /v
zalobce bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Toto tvrzeni zalobce tak nebylo
v/ v 4 VV V7/ i / */ v 4
ni¢im dolozeno a nema rovnéz zadnou oporu ve spisovém materialu. Nelze prehlédnout
ani to, ze zalobce po zastaveni hlidkou Policie CR nezpochybnoval ani prekroceni
maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného méreni.

Krajsky soud v této souvislosti dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ¢. j. 3 As 82/2012-27, ¢. j. 1 As 83/2013-60), podle niz, ,pokud byla rychlost
vozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k
obsluze®. Dale zduraznuje, ze zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je, ze
mérici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném méteni nebo pfi ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy neni zaznamenana rychlost vozidla.
Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné popisuje prabéh méfeni predmétnym méficem Ramer
10C. Uvedené zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As
83/2013, lze vztahnout i na skutkové okolnosti nyni posuzované véci. Z provedeného
dokazovani tak zadné davodné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni rychlosti
zjistény nebyly. K méreni byl tedy pouzit kalibrovany pristroj a krajsky soud proto
vychazel ze zavéru, ze po dobu trvani ovéfeni presnosti méreni rychloméru je chyba
méreni objektivné vyloucena. V pfipadé nespravného nastaveni pristroje, resp. v této fazi,
pokud by nedoslo k ovéfeni vysledku hodnoty naméfené, by pristroj rychlost nezméril,
tedy by anuloval hodnotu méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
6. 2016, ¢. j. 6 As 229/2015-43). Zalobcovy vytky proti mé¥eni rychlosti jizdy
a jeho spravnosti tedy zustaly v pouhé obecné roviné.

K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dukazd by byl spravni organ povinen
ptistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zistavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organd byla Zalobcem rozumnym zptsobem
zpochybnéna. Tak tomu bylo napfiklad za situace, kdy zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni
donucen tim, Ze jej policejni vozidlo dojelo znaénou rychlosti a vytvotilo tim nebezpeénou
dopravni situaci, coz bylo navic spojeno s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni
situace (srov. zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.
.3 As 29/2011-51).

Zalovany proto spravné uzaviel, ze spravni organ L stupné opatfil dostatek podkladd
svéddicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni o prestupku, zaznam o
prestupku, fotografie méreného vozidla a daje o provedeném méfeni, ovéfovaci list
silnicnitho radarového rychloméru, uzivatelska pfirucka radarového métice rychlosti
Ramer 10. Tyto dikazy je nutno povazovat za plné dostatujici v pripadé, kdy se zalobci
Ve 4 v ’ 4 4 o v v M 4 / ’ \4
nepodarilo zavéry spravnich organt vérohodné zpochybnit. Z uvedeného vyplyva, ze
4 4 4 Vv v 4 v v M v v 4 ’
spachani predmétného prestupku bylo zalobci dostatecné prokazano.
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Zalovany se pritom v oduavodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné vyporadal s
/7 . . Vv / 7 7/ . /7 \"a' V4 4 \" Ve Vv v/ "
namitkami zalobce tykajicimi se samotného méreni a spravné vyloucil, ze by v pripadé
zalobce mohlo dojit k chybé méfeni. Tento zavér pritom zalobce nijak relevantné
nevyvratil. Uvedena argumentace zalobce byla ze strany zalovaného srozumitelné
4 . / 4 \' /7 . \2 4 v V4 /7 V4
vyvracena. Krajsky soud ma za to, ze namitky zalobce a navrhy na doplnéni dokazovani
byly (byf v kontextu textu odivodnéni napadeného rozhodnuti) fadné zodpovézeny.
Spravni organy jsou schopny a opravnény si odbornou otazku zodpovédét samy. Své
zavéry jsou vsak povinny radné oduavodnit. Tak tomu bylo i v nyni feSeném pripadé, kdy
zalovany v navaznosti na uvahy spravniho organu L. stupné podrobné rozvedl Gvahy o
spravnosti méfeni a relevanci vysledki méfeni. Je pfitom pochopitelné, ze spravni organy
pti svém rozhodovani vychazi ze své dlouhodobé praxe v oblasti dopravnich prestupkd,
ktera je zalozena mj. na znalosti navodu k obsluze jednotlivych méficich zatizeni a na né;
4 4 4 / V4 o VvVve / v/ V4 \'2 /7
navazaného vyhodnocovani snimkt z meéricich zafizeni. Nutno podotknout, ze v daném
ptipadé navic ani zadné skutkové okolnosti nenasvédCovaly tomu, ze by vysledek
vV 4 V4 \a' / . ’ . . Vi .
naméfené hodnoty radarového meéfeni vykazoval jakékoliv pochybnosti o spravnosti
meéreni.
Podle krajského soudu v fizeni nebyla zpochybnéna obsluha méfictho zarizeni, ktera
postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér, Ze namérena
rychlost vozidla zalobce byla skutecnou rychlosti vozidla. Za této situace by bylo
4 v/ o o v 4
provedeni dalSich dtkazt nadbytecné.

Dale zalobce namital, ze dle ovérovaciho listu byl rychlomér Ramer 10C vyroben v roce
2015 a je treba na néj aplikovat navod k obsluze platny v dobé vyroby rychloméru a
nikoliv navod revidovany ke dni 17. 9. 2015. Tato namitka je nedivodna, nebot zalovany
spravné pri vyhodnoceni méreni pracoval s platnym navodem ke dni spachani prestupku
zalobcem, kterym byl navod revidovany ke dni 17. 9. 2015. Navod k obsluze popisuje, jak
urcité zarizeni funguje a pokud byla provedena revize navodu ze dne 17. 10. 2011, je
nezbytné se fidit novou verzi navodu. Krajsky soud neni opravnén zkoumat, z jakého
divodu bylo k dané revizi pfistoupeno, pouze to, zda se Policie CR ¥dila platnym
navodem.

Pokud tedy byla z navodu ze dne 17. 9. 2015 vypusténa podminka, aby v pfipadé méfeni
rychlosti predjizdéjicich vozidel byl rozdil mezi méricim a méfenym vozidlem cca 20
km/h, tak tuto podminku nebyla policie povinna dodrzet a nedopustila se tak postupu pti
méreni, ktery by byl v rozporu s navodem.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze na snimku z méfeni nebyly uvedeny identifikacni Gdaje
z méfeni a ze nebyl dodrzen odstup méfi¢e od sttedu méteného jizdniho pruhu, krajsky
soud tato tvrzeni shledava nedivodnymi a odkazuje na vySe uvedené argumenty. Pouze ve
strunosti opakuje, ze v dané véci vychazely spravni organy z podkladd, jez nejen mély k
dispozici (vSechny tyto podklady uvedeny vyse), ale které byly plné dostate¢né k tomu,
aby na jejich zakladé bylo mozno uéinit zavér, ze zalobce spachal za vinu mu kladeny
prestupek. Ze vSech téchto podkladl vyplyva, ze zalobce fidil prislusné vozidlo a ze méfeni
bylo provedeno standardnim a zptsobilym méficim zafizenim a ptislusnym policejnim
organem k tomu zakonnym zpisobem zmocnénym.

S ohledem na jednoznaéné dolozeny skutkovy stav véci (viz vyse) a obsahy

prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, proto dospél krajsky soud k
zavéru, ze nebylo potreba dikazni stav dale dopliiovat. Za stavu, kdy spachani daného
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prestupku plynulo jiz z dikazd, jez byly soucasti spravniho spisu, by totiz bylo nadbytecné
opatrovat je$té dikazy dalsi a danou skutecnost dale a dale odGvodnovat nad ramec
bézného stavu dalsimi dakazy. Spravni organ I. stupné a zalovany se danou otazkou
zabyvali podrobnym zptsobem, jak je zfejmé z odivodnéni jejich rozhodnuti. Krajsky
soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak
by jen jinymi slovy opakoval totéz. Spravni organy rozhodné nerezignovaly na zjisténi
spravného skutkového stavu, pricemz podklady, z nichz vychazely, jsou objektivni
povahy.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné
zdokumentovano a prokazano. Oznameni o prestupku, fotodokumentace se zaznamem
VvV 4 i VvV 4 M 4 v v 4 . v 4
meéreni vozidla a ovérovaci list radarového rychloméru byly dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci. Rozhodnuti o prestupku pak obsahuje urceni véci, kterou mélo
dojit ke spachani protipravniho jednani, z fotodokumentace lze seznat registracni znacku
vozidla, typ vozidla, namérenou rychlost, zptsob jejtho méteni a zalobce byl policejni
hlidkou ztotoznén. Rozhodnuti spravnich organa jsou ptitom plné prezkoumatelna, nebot
. . ;. ’ ’ ’ . IV v / /
je z nich patrné, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny a jak uvazily o pro véc zasadnich a
/ v v v / o i vV /
podstatnych skutecnostech. Ostatné zcela dostateénym dukazem o rychlosti méreného
vozidla méricim zatrizenim Ramer 10 C je jiz jim vytvorfeny zaznam, jak plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, . . 7 As 309/2015-51

Co se tyce nezakonnosti pouziti pomucky pro vyhodnoceni méreni, je i tato namitka
nedtvodna. Jeji relevanci vicekrat potvrdily spravni soudy pfi svém rozhodovani. Poprvé
tak udinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 93/2015-41, kdy uvedl: , Nejvyssimu
spravnimu soudu je znamo, Ze za vicelem verifikace spravnosti méveni rychlosti byla vyrobcem
silnicnich radarovych méricii RAMER (vcetné typu RAMER 10, AD9, wuZitého v nyni
posuzované véci) vyddana pomiicka v podobé sablon, resp. mrize, jez jsou soucisti navodu k jejich
uziti. PriloZeni této pomiicky na fotografii méreného wozidla porizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim formulari Zaznamu o prestupku), lze velmi jednoduchym
zpuisobem ovérit, zda byl dodrZen predepsany postup.“ Stejné tak Nejvyssi spravai soud a
ostatné 1 krajské soudy uvedly, ze je zcela v poradku, pokud s dokumentem a $ablonou
»vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, Ad9“ (dale jen
spomucka®), pracuji spravni organy a samy si jednoduchym prilozenim sablony snimky
vyhodnoti - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 308/2016, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 A 2/2016-52, rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 17 A 44/2016 a dalsi).

Pfedmétna pomtucka slouzi jako pomoc pii spornych pripadech, kdy nelze spolehlivé
posoudit ze snimku, zda obsluha rychloméru dodrzela navod k obsluze. V ptipadé pouziti
postupu v této pomucce lze s urcitosti zjistit, zda obsluha dodrzela spravny postup méteni.
Na zakladé provedenych dikazi, zejména této prirucky s prilozenou $ablonou, dospély
spravni organy k zavéru o spravnosti provedeného méteni v souladu s navodem k obsluze.
Na snimku z radaru je zfejmé, ze predmétnd pomicka pro vyhodnoceni zaznamu byla
pouzita spravné. V ptipadé pouziti postupu uvedeného v této pomicce lze s uréitosti zjistit,
zda obsluha dodrzela spravny postup méfeni, tak tomu bylo 1 v dané véci. Ze zdznamu
prestupku nevyplyvaji zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by rychlomér nebyl pouzity v
souladu s navodem k obsluze. Spravné ustaveni lze s urditosti poznat z pozice méfeného
vozidla ve snimku za pomoci pozice radarového svazku (u rychloméri, kde je pfimo ve
snimku zobrazovana) nebo pomoci $ablony - pomicky pro vyhodnoceni méteni. Jinym
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zpusobem to presné zjistit nelze. Krajsky soud proto tuto namitku ohledné nespravneé
provedeného meéreni posoudil jako tvrzeni, které neni schopno samo o sobé vzbudit
divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Proto by také bylo zcela nadbyteéné
provadét v tomto sméru dalsi dokazovani.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



