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zalobce:

proti
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni

Z.A.B. A-A.

nar. X.

statni prislusnost X.
t. ¢. pobytem X.

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 29. 1. 2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j.
OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2019,

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2019 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Ustanovenému tlumocniku z jazyka arabského Ing. Abderezaku Arabovi, bytem
V. 527/61, B. se ptiznava odména za tlumocnicky tkon ve vysi 789 K¢, ktera mu

bude vyplacena ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku z Gétu
Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. ;.
OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle § 10a odst. 1 pism.
b) cit. zak. jako neptipustna stim, ze pfislusnym statem k projednani zadosti o azyl je
Francouzska republika (dale takeé jen ,Francie®).

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval ze své vlasti dne letecky
zBagdadu do Dauha, a odtud dale do Pafize a do Vidné. Cestoval na zakladé
schengenského viza vydaného Francouzskou republikou. Zalobce uvedl, Ze si francouzské

4 v/ 1 / V M M v M Ve 4 v v Vee/V v
vizum vyfidil za GcCelem turistiky, mél jej dokonce tfikrat a opakované na né prijizdél do
Evropy. V Brné ma néjaké znamé. Do Francie zpét odcestovat nechce, protoze tam nikoho
nezna a je tam draho.

Zalovany v pribéhu FHzeni na zikladé informaci ze Schengenského vizového systému
zjistil, ze zalobci bylo vydano schengenské vizum s platnosti ode dne 5. 6. 2019 do dne 1.
12. 2019 s vicenasobnym vstupem a poctem dni (90). Proto zalovany pozadal Francii o
prevzeti zalobce. Francie pripisem ze dne 13. 1. 2020 uznala svou prislusnost k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l. 12 natizeni Dublin III.

Pfi posouzeni otazky systematickych nedostatka zalovany vychazel zejm. z Informace
OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Zalovany ohledné této otazky uzavtel, %e Francouzska
republika netrpi tzv. systémovymi nedostatky a jeji azylovy systém je plné koherentni se
systémem CR a's normami EU. Déle alovany hodnotil, zda je na misté¢ aplikace &l. 17
nafizeni Dublin III., podle néhoz muze dojit k prevzeti prislusnosti Clenskym statem.
K tomu Zalovany uvedl, e Zalobce nem4 na tzemi CR Z4dné rodinné vazby a nevyjadil
74adné konkrétni namitky proti azylovému systému ve Francouzské republice. Zalovany
proto nenasel divody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Zalovany tak uzaviel, Ze zidost o udéleni mezinirodni ochrany je neptipustna, nebot
ptislusSnym clenskym statem je Francouzska republika. Proto zastavil fizeni ve smyslu § 25
pism. i) zdkona o azylu.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedevs$im uvedl, Ze jako Gcastnik tizeni
byl zkracen na svych pravech. V prvni fadé namitl, ze zalovany nedostate¢né posoudil
moznost jeho predani do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni
s Cl. 17 téhoz Natizeni. Konkrétné toto pochybeni spatfuje vtom, ze se zalovany mél
zabyvat tim, zda pfemisténi zalobce do urceného clenského statu neni vylouceno z divodu

. M / o /4 v/ 4 4 4 Veey ’ /7 v o
existence systematickych nedostatkt v azylovém fizeni a podminkach prijimani zadatela
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve

v .. , , , . . . vv/ ’ ’

smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho



10.

11.

3 33 Az 5/2020

soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27 a dale také usneseni ze dne 7. 5. 2015, . j.
9 Azs 29/2015-19).

Posouzeni systematickych nedostatkti obsazené v napadeném rozhodnuti neni dostatecne.
Zalovany totiZ pouze obecné konstatuje, Ze neexistuje 4dné rozhodnuti vydané na trovni
EU nebo ze strany Soudniho dvora EU ¢ ESLP ¢ UNHCR, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky ve Francii. Podle judikatury je vsak domnénka, ze
staty SEAS dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu, vyvratitelna.
Posouzeni zalovaného je zcela obecné a typizované, priemz zalovany rezignoval na
individualni posouzeni. Neexistence rozhodnuti deklarujiciho systematické nedostatky ve
Francii neznamena, ze spravni organ muze rezignovat na posouzeni aktualni situace ve
Francii. Za tim ulelem si mél zalovany opattit presné a aktualni informace. Proto je
napadené rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Domnénka, ze clenské staty EU participuji na dublinském systému, je vyvratitelna.
Povinnosti predavajiciho statu je provést dikladné a individualni posouzent situace dotcené
osoby (viz rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost &
29217/12, bod 104).

Skutecnost, ze ve Francii roéné pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice uprchliky,
spiSe nasvédCuje pretizenosti tamniho azylového systému a naopak vzbuzuje obavy o
dostatecné rychlém posuzovani téchto zadosti, pricemz zalobce v tomto ohledu poukazal
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na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. e) proceduralni smérnice. Pretizenost azylového systému
vede mj. k neschopnosti francouzskych organt zajistit ubytovani vSem zadatelim o
mezinarodni ochranu, coz ukazuji i aktualné dostupné zpravy.

Konkrétné zalobce poukazal na zpravu AIDA z bfezna 2019 (Country Report: France,
Update March 2019, dostupna na internetu), kde je poukazano na problémy, s nimiz se
potykaji osoby navracené do Francie na zakladé dublinského nafizeni. Spocivaji predevsim
v nutnosti cestovat daleko do pridélené prefektury, kde musi zadatel podat zadost o azyl.
K tomu stat neposkytuje zadnou finan¢ni podporu. Néktere prefektury v okoli Parize
nebo Lyonu neregistruji zadosti o azyl dublinskych navratilcG a predavaji je mistni
kompetentni orienta¢ni platformé (PADA). K registraci zadosti by mélo dojit do 3 dnt, ale
tato lhtita nebyva dodrzovana, nékdy je aplikovan systém telefonického objednavani.
Kromé pristupu k azylovému fizeni poukazuje zprava také na problémy subytovanim
zadateld o mezinarodni ochranu souvisejici s nedostatenymi ubytovacimi kapacitami,
nebot pouze 44 procent zadatelG o azyl registrovanych v roce 2018 ziskalo ubytovani.
Pfednost pti ziskani ubytovani maji rodiny s détmi nebo pary, coz ztéZuje ubytovani
svobodnych muzt nebo zen. Ubytovaci kapacity jsou nedostatecné a néktefi ze zadateld
kon¢i na ulici.

Zalovany pti zjistovani skutkového stavu vychazi z jediné zpravy, konkrétné Informace
OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak s touto
zpravou nijak nepracuje ani neodkazuje na zadné konkrétni informace, které z této zpravy
dovozuje. Sam zalobce pfitom pti pohovoru uvedl, Ze ve Francii (na rozdil od CR) nema
v/ 4 ’ 4 4 ’ ’ Ve \4 /
zadné zazemi, a proto by byl odkazan sam na sebe a nelze vyloucit, ze by se mohl potykat
s vy$e popsanymi problémy.
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Podle nazoru zalobce trpi napadené rozhodnuti nedostatkem podkladd pro vydani
rozhodnuti, a proto skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy, a
v v 4 v / v/ v/ 4 v
proto navrhl, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Ze vsech
/ o o v v 4 /4 4 4 4 v .
uvedenych davodua navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlast,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své Ufedni ¢innosti porusil nékteré

4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 M /4 4
ustanoveni spravniho radu, zdkona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni
zavazky CR anasledné vydal nezdkonné ¢i vadné rozhodnuti. Odkazuje na obsah
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Zalovany na zékladé informaci ze Schengenského vizového systému zjistil, Ze Zalobci bylo
vydano schengenské vizum pod €. zadosti FRA262019000400100071533 s platnosti ode dne
5. 6. 2019 do dne 1. 12. 2019. Na zakladé této informace pozadal zalovany dne 7. 1. 2020
ptislusné organy Francouzskeé republiky o prevzeti zalobce. Dne 13. 1. 2020 obdrzel
zalovany informaci o tom, ze Francouzska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. V pfipadé zalobce tak bylo nezbytné
aplikovat kritérium ¢l. 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

Dle presvédceni zalovaného zalobei ve Francouzské republice zadné mudeni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu azylové procedury nehrozi,
VeV \2 4 4 v \4 / /4 4 v v
pricemz odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. S ohledem na pomérné
velky pocet zadosti je logicke, ze azylova procedura je zde pomalejsi nez v zemich s nizsim
poctem zadosti o udéleni MO a mohou se v této souvislosti objevit nékteré nedostatky.
Nadprimérné vysoky pocet zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ramci Evropské unie
1 7 . ’ . , . v v ’ v 4
se netyka pouze Francie. Na Grovni Evropské unie vsak nebylo v soucasné dobé vydano
v/ /4 4 4 4 v /4 4 /4 M 4
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey 4 /7 vV o . 4 /7 /4 . /7 7
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Pokud
by situace v oblasti azylového systému vykazovala ve Francii zavazné nedostatky, jak se
domniva zalobce, urlité by EU vydala stanovisko v ramci Dublinského natizeni o
nenavraceni migrantd do této republiky shodné, jako uéinila v ptipadé Recké republiky.

Dale v prubéhu azylové procedury na Gzemi CR zalobce viibec neuvadél, ze by se obaval
ptijeti a azylové procedury ve Francouzské republice, pouze sdélil, ze ve Francii nikoho
nema, je tam draho, presto odjezd do Francie bude uréité respektovat, proto jim uvedené

\4 v v v v v /V 4 4 v \4 4
obavy az v zalobé lze povazovat za znacné ucelové. Zavérem lze konstatovat, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné, podlozeno logickymi a pravnimi Gvahami a je
fadné odtvodnéno. Z uvedenych divodd zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky

soud nepfiznal podané zalobé odkladny ucinek usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 33 Az
5/2020-16.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni v této véci
nejsou samotné davody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky
pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci naridil dstni jednani, nebot zalobce takovy postup soudu vyzadoval a krajsky
soud zaroven povazoval Ustni projednani véci za nezbytné. Pti jednani dne 7. 4. 2020
konaném v omluvené neddasti zastupce zalovaného a za Ucasti zalobce 1 ustanoveného
tlumocnika z jazyka arabského krajsky soud struéné shrnul obsah napadeného rozhodnuti
. 7 ve s o A ’ v /N7 . /
1 argumentace stran. Zalobce pfi jednani vyjadril své obavy z premisténi do Francie, které

. v /7 v/ v/ V7/e M Ve1e b
plynou zejm. ze zkuSenosti jeho pratel, ktefi po pfijezdu do Francie skondili na ulici.
Neékteri z nich se pak vratili do Iraku kvali Spatnym podminkam. Konkrétné zejm. zalobce
vyjadfil obavu z toho, ze nema ve Francii zadné vazby a nevi, kde by sehnal ubytovani. O
Francii nema zalobce zadné aktualni zpravy a nevi, jaka je tam situace.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze v ramci udaju k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, Ze ztratil cestovni doklad (ve spisu je dolozena fotografie pasu,
kterou mél Zalobce uloZenu ve svém mobilnim telefonu). Zalobce mluvi anglicky i arabsky
a je muslimského (Siitského) vyznani. Je Yenaty a méa v Iriku dvé déti. Do CR ptijel pres
Pariz a Viden vlakem. Drive v letech 2018-2019 pobyval také ve Finsku a v Norsku.
K duvodiam své zadosti uvedl, Ze je v ohrozeni zivota, nebot mu S$iitské milice vyhrozuji
zabitim a Gnosem. Chtéli po ném penize a vyhrozovali mu smrti. Proto odjel ze své vlasti a
nasledné poslal manzelku i syna do jiného mésta ke svym rodi¢im. V protokolu o
pohovoru ze dne 16. 12. 2019 zejm. uvedl, Ze vizum ziskal za Glelem turistiky, ale v Brné
ma kamarady. Ve Francii vSak nikoho nema a je tam draho. Nemtze se vratit do Iraku,
takze by respektoval rozhodnuti o navratu do Francie. Podle ptipisu Ministére de
L’Interieur (Francie) je ptijeti zalobce zpét akceptovano dle natizeni Dublin IIT ¢l. 12 odst.
4. Zalobce se m4 hlasit v prefektute du Rhone a jeho piijeti je odekavano na letisti v Lyonu.

Ve spisu je zalozena Informace OAMP ze dne 29. 11. 2019, v niz se zejm. uvadi, ze podle
informaci AIDA z bfezna 2019 disponovala Francie ve vSech typech stfedisek celkovym
poctem 86592 ubytovacich mist. Ackoliv kvili nedostate¢nému poétu mist dochazi od
roku 2016 k navySovani kapacit, Grady nejsou schopné zajistit ubytovani pro vsechny
v . ’ . ’ ’ 7V 72 . v ’
zadatele o mezinarodni ochranu. Krizova ubytovani casto neslouzi jen jako docasna
ubytovani, ale i jako trvala ubytovani pro zadatele o mezinarodni ochranu, napt. v ptipadé
dublinského fizeni. Podle informaci AIDA neni szadateli o mezinarodni ochranu
Veey / M 4 . . 4 4 .. /4 v / /.0 ’ .. /
prijimanymi v ramci dublinského systému zjinych clenskych statt zachazeno jinym
zpisobem nez s ostatnimi zadateli a zavisi, vjakém stadiu se nachazi jejich fizeni o
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mezinarodni ochrané. Jejich situace se odviji od stadia fizeni o mezinarodni ochrané ve
Francii, nicméné jejich situaci komplikuje neptitomnost finan¢ni podpory pri prijetl. Pri
seznameni se s podklady zalobce uvedl, ze nechce navrhnout doplnéni podklada a znovu
vyjadiil p¥ani setrvat v CR, jelikoZ tu chce it a pracovat.

Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani v zalobé citovanou zpravou AIDA Country
Report: France, Update March 2019 (angl. original), ktera je odkazovana rovnéz
v materialu Informace OAMP. Konkrétné provedl dikaz vynatky této zpravy tykajici se
obecného fungovani registrace zadateld o mezinarodni ochranu (vztahujici se 1 na tzv.
dublinské navratilce - s. 25) a podminek fungovani tzv. dublinského fizeni se zvlastnim
ztetelem k cizincim premisténym do Francie na zakladé natizeni Dublin III (s. 40-44, 49-
50).

Dale provedl dikaz clanky ziskanymi z interntetovych zdroju (www.infomigrants.net),
konkrétné clankem ,Hundreds of migrants still sleeping rough in Paris region amid
coronavirus“ publikovanym dne 6. 4. 2020 a dale ¢lankem ,, Which migrant services in Europe
are suspended or reduced due to COVID-19¢“ publikovanym dne 18. 3. 2020, zejm. pasazi
vénovanou Francii. Tyto ¢lanky hovofi o tom, ze nevladni organizace ve Francii
monitoruji nepfiznivou situaci ohledné fluktuace migrantd ,na ulicich® v okoli Pafize,
ktefi nemaji zadné jiné ubytovani. Druhy clanek se tykd monitoringu dopadu
koronavirové pandemie na fungovani instituci ochrany prav cizinct v jednotlivych zemich
EU (Francie nevyjimaje). Dale krajsky soud vzal v potaz téz verejné dostupnou aktualni
statistiku $ireni onemocnéni COVID-19 ve Francii a pocet umrti na tuto chorobu k datu
sveho rozhodnuti (8078 tmrti, celkové 92839 nakazenych osob).

Zalobce konzistentné prti jednani opakované vyjadril své obavy z premisténi do Francie,
nebot tam nema zadné znamé ani kde bydlet, chce byt v Ceské republice, kde je vSe bez
problému. O aktualni situaci ve Francii mu neni nic blizstho znamo, nebot zije tady. Po

v v 4 4 4 . / v Ve . 4 4 /v v/
prednesu konecného navrhu zalobce krajsky soud prerusil jednani za Gcelem pfipravy a
vyhlaseni rozsudku.

Zaloba je dtvodna.

Zalobce predné namital, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda premisténi do
ptislusného ¢lenského statu neni vyloudeno z divodu existence systematickych nedostatkd.
Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, e ,, Clenské stdty posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti na izemi kterébokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole III.
Pokud nemiize byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky
stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla
Zddost podina. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdarné urien
jako prislusmy, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném Clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
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urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do
Zadného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do proniho
clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
clenského stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim
lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III. a z dGvodu systémovych nedostatka urcit jako ptislusny
jiny clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 12.1.2017, & j. 5 Azs 229/2016-44, ,zdvéry
spravnibo orgdnu o tom, zda premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primarné
urceného jako stdat prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde
0 azylové rizeni nebo podminky prijeti Zadatelsi v daném stdté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jeZ s sebou nesou pro
Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zikladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zprdvich o fungovini azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v
opacném pripadé se spravni organ dopusti vady Fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s.“

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se sice vénoval hodnoceni otazky systémovych nedostatkt
ve Francii, nicméné tak uéinil pomérné obecné a bez vazby na okolnosti, které jsou ve véci
zjevneé. Krajsky soud ma za to, ze zalovany tak mél ulinit i presto, ze zalobce sam
konkrétni vytky vuci francouzskému azylovému systému nevznesl, pricemz jeho tvrzeni o
drahoté a absenci uzsich vazeb nelze samoztejmé brat jako signal systémovych nedostatkd.
Podkladem pro hodnoceni podminek ptijimani zadatelt o azyl ve Francii byla Informace
OAMP ze dne 29. 11. 2019, ktera je uréitym kompilatem z jinych zprav mezinarodnich
organizaci, predevsim AIDA a ECRE, ale také evropského uradu EASO ¢i Ministerstva
zahraniéi USA.

Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich dovodil, ze takovy zpusob prace
s informacemi o ptislusném ¢lenském staté nepovazuje a priori za nespravny, ovsem zalezi
vzdy na okolnostech pripadu (o ktery ¢lensky stat jde, zda je Zadatel zranitelnou osobou
atd.). V nékterych pripadech krajsky soud dovodil neprezkoumatelnost takto podlozenych
rozhodnuti pro nedostatek divodi, ovSem tak tomu bylo obvykle tehdy, pokud zalovany
ptimo citoval ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni jesté jiné podklady, které nebyly
zalozeny ve spravnim spisu, anebo tam, kde zjisténé informace nebyly dostalujici
z hlediska komplexniho hodnoceni podminek predani cizince do pfislusného dlenského
statu.

Pokud zalobce uvadi, ze pretizenost azylového systému vede mj. k neschopnosti
francouzskych organa zajistit ubytovani vsem zadatelim o mezinarodni ochranu, coz
Dy Vi v /7 /7 . ’ /7 17 v /7 Vv i
ukazuji 1 aktualné dostupné zpravy, krajsky soud k tomu uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je
sice zalozeno na objektivnich poznatcich o francouzském azylovém systému, k cemuz
krajsky soud doplnil dokazovani také zdrojovou zpravou AIDA Country Report: France
v ’ 4 ’ M v Veeys 4 4
(update March 2019). Je pravdou, ze tato zprava vypovida mj. o tom, ze prijimaci systém ve
Francii neni nastaven na okamzité flexibilni zaopatfeni ubytovani osob premisténych do
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Francie na zakladé nafizeni Dublin III. Ani zvyseni poc¢tu ubytovacich kapacit v minulych
letech zatim nevedl k tomu, ze by systém byl schopen zajistit ubytovani pro vsechny
zadatele (viz ktomu 1 star$i zprava AIDA za rok 2017 pfistupna na
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-

download/aida_fr 2017update.pdf, s. 81-82).

Osoba premistovana tak musi ocCekavat, ze ji bude ubytovani zprosttedkovano az po jeji

. . v oV v v . ’ ° . P ’
registraci, coz muze trvat az nékolik desitek dnt. Tento objektivizovany poznatek soudu
odpovida obavam zalobce, které zaznivaji v zalobé. V pripadé Francie vsak doposud nebyly
v obecné roviné tyto skutecnosti prozatim hodnoceny tak, ze by napliovaly pojem
tzv. systémovych nedostatkd (srov. k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. ;.
33 Az 1/2019-48), zejm. ve vztahu k osaméle cestujicim jednotliveim bez zdravotnich
obtizi.

Nicmeéné krajsky soud byl v souladu s ustalenou judikaturou povinen hodnotit situaci ve
Francii k datu vydani svého rozsudku, nikoliv k datu vydani napadeného rozhodnuti.
V soucasné situaci komplikuje Gvahu o systémovych nedostatcich aktualni pandemie
koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19, ktera zasahla drtivé celou zapadni Evropu,
nejvice pak Italii, Spanélsko, Velkou Britanii a Francii. Dtkazy provedené krajskym
soudem (Clanky z internetovych stranek www.infomigrants.net) hovofi jasné o tom, ze
tato pandemie zasahla i pfijimaci systém ve Francii, ktery funguje velmi omezené pouze
v minimalnim standardu, pricemz je zfejmeé, ze problémy systému se zajisténim ubytovani
pro migranty (a tedy i dublinské navratilce, kteti sdileji registradni rezim s ostatnimi
zadateli) se tim nepochybné zhorsily. Tim krajsky soud nema na mysli, ze by musely tyto
potize dosahovat intenzity systémovych nedostatkd, zaroven ale pfi jejich zvazeni
nepostaCuje vychazet z obvyklych floskuli o dodrzovani mezinarodnich a evropskych
standardu.

Navic krajsky soud zduraznuje, ze zalobce je osobou ve véku velmi blizkém uznavané
kritické hranici seniorské populace (65 let), tudiz je treba v souvislosti s pandemii
koronaviru na ného nahlizet jako na osobu potencialné zranitelnou, ktera by mohla
v/ v v 4 v 4 4 /4 v ’ v v v 4 v 7/ v /. b4
v pripadé premisténi v blizke dobé za v zasadé nezménéného stavu véci utrpét Gjmu, nebot
by musela elit v neznamé zemi komplikacim spojenym s dodrzovanim ptijatych omezeni,
v v v _Vv/ /v v/ v / / V o M v /7 M 4
a to pravdépodobné bez vétsi pece prislusnych Gradt (informacni servis, poradenstvi a
okamzité zprostfedkovani ubytovani).

Krajsky soud tedy 1 pres absentujici podrobnéjsi argumentaci zalobce k aktualnim
podminkam ve Francii vyhodnotil tuto zménu situace jako divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Jeho namitka stran nedostatkd
v ubytovacim systému tak dostava ve svétle aktualnich udalosti mnohem vétsi relevanci a
vyzaduje, aby se ji zalovany nalezit¢ zabyval a shromazdil aktualni podklady pro
hodnoceni této otazky. Zména situace, vniz se evropské azylové systémy nalézaji,
vyzaduje podrobnéjsi a prisnéjsi hodnoceni otazky, zda v kazdém individualnim ptipadé
premisténi nelze dovodit takové systémové nedostatky ptijimaciho systému ptijimajictho
Clenského statu, které by mohly zplisobit zavaznou Gjmu na zdravi cizince anebo vysokou
miru ohrozeni jeho zdravi.


http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2017update.pdf
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2017update.pdf
http://www.infomigrants.net/
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi shledal krajsky soud zalobu jako duvodnou, a proto
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im ftizeni bude zalovany povinen obstarat si aktualni relevantni podklady o
fungovani francouzského azylového systému z hlediska prijimani tzv. dublinskych
navratilcG v dobé koronavirové pandemie. Ideilni cestou je vyzadani stanoviska
francouzské strany o zajisténi ubytovani pro tyto osoby v soucasné dobé, ptip. o dalsich
mechanismech ochrany a prevence pro tyto osoby. Zalovany je povinen vychazet v tomto
ohledu i ze skute¢nosti, které na zakladé provedeného doplnéni dokazovani zjistil krajsky
soud v tomto fizeni a které jsou dokumentovany v soudnim spisu. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v / v . v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Gcastnikd pfiznana nahrada naklada
v/ 4 > / vV / NV v/ / 4 . . . .o . \2
fizeni, nebot Gspésny zalobce zadné naklady neuplatnil ani soud ze spisu nezjistil, ze by
Ve / . ~ / v+ 7 vV _ 7 . / ’ / . v
néjakeé vznikly. Zalovany nebyl ve véci Gspésny a jde o spravni organ, jemuz se v souladu
4 M M 4 4 o i v/ v 7 v v . Ve / /
s ustalenou judikaturou obvykle nahrada nakladd ani v pripadé Gspéchu ve véci neptiznava.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné ustanoveného tlumocnika. Konkrétné priznal tlumocné podle
narocnosti a miry odbornych znalosti pottebnych k realizaci tlumocénického tkonu, a to
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. & 37/1967 Sb., o provedeni zakona o
znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud uréil sazbu odmény
v Castce 350 K¢ za jednu hodinu navysené o maximalné moznych 10 % ve smyslu § 22 odst.
1 pism. b) citované vyhlasky na vyslednych 385 K¢, a to z duvodu tlumoceni do asijského
M v . 4 7 . 4 4 4 / Ve v
jazyka (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne 7. 4. 2020). Dale zvysil odménu o
uplatnéné naklady na postovné (19 K¢&). Soud nepriznal tlumocnikovi nahradu za parkovné
(60 K¢), nebot vzhledem k mistu bydlisté zalobce mohl vyuzit méstskou hromadnou
dopravu do mista jednani soudu a uziti motorového vozidla nebylo predem soudu
’ Ve 4 v 4 V4 v / / v v
oznameno. Celkem ¢ini odména ustanoveného tlumocnika za tlumocnicky ukon vcetné
v/ v / 4 v/ v N v / v_ 7/ 4 4
prislusnych nahrad castku 789 K¢. Jelikoz ustanoveny tlumoc¢nik neni platcem DPH,
/ Ve M / v v/ Ve 7/ Vv Ve /4 v 4 v v
nezvysil krajsky soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan. Priznané tlumocéné vcetné
Ve / ’ 4 v 4 . 4 /
priznanych nahrad bude ustanovenému tlumocnikovi vyplaceno za podminek vyroku III.
tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 7. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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