C.j. 41 A 68/2018-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. JMK 141821/2018, sp. zn. S-
MK 137543/2018/OD/Pt

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Glastnikd se neptiznava nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného vydané dne 8. 10. 2018, pod
¢.j. JMK 141821/2018, sp. zn. S-JMK 137543/2018/0OD/Pt, kdy zalovany rozhodl tak, ze
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich dinnosti ze dne 27. 5. 2018, & j. ODSC-62091/17-59. K jednotlivym
zalobnim namitkam zalobce uvedl nasledujici:

L. Sankce
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Zalobce je nazoru, ze spravni organ provedl nespravnou Gvahu o vysi sankce, nezohlednil
totiz zadné polehcujici okolnosti a zaroven opomenul zvazit institut mimoradného snizeni
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sankce pokuty, nebo upusténi od sankce. Spravni organ zcela opomenul zohlednit nasledek

protipravaiho jednani jako zasadni polehlujici okolnost. Mira spolecenske nebezpecnosti

protipravniho jednani je pfitom dana zejména nasledkem. Prestupek, ktery nasledek nema,
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jen stézi ohrozuje zajem spoleCnosti. Je pravdou, ze v pfipadé projednavaného prestupku
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postadi k odpovédnosti nasledek ohrozovaci, tedy potencionalni moznost ohrozeni

zakonem chranéného zajmu. Nicméné je vzdy nutné rozlisit, a tato skuteénost musi najit
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svuj odraz v ivaze o vysi sankce, zda doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu, nebo
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jen k jednani formalné protipravnimu, které zakonem chranénému zajmu nijak nevadi.

Zalobce je vinén ztoho, Ze jim provozované vozidlo zastavilo po dobu 1 minuty na
chodniku. Jakkoliv je takové jednani nezadouci, spravni organ zjistil délku jeho trvani (viz
vyrok rozhodnuti) v délce 1 minuty. Zalobce konstatuje, Ze ve skuteénosti vozidlo stilo na
chodniku priblizné 4 minuty, nebot zvozidla byla vykladana pracka, ze se jednalo o
zastaveni, tedy uvedeni vozidla do klidu za Gcelem vylozeni nakladu nikoliv stani. Tyto
skutednosti mél pritom spravni organ za zjisténeé; jsou konstatovany ve vyroku rozhodnuti.
Nedoslo tedy k situaci, ze by fakticky nékdo nemohl po chodniku projit nebo ze by ten,
kdo je opravnén chodnik uzivat, jej pro protipravni jednani zalobce nemohl uzivat. Dle
zalobce jde o zasadni polehéujici okolnost. Spravni organ tedy mél jako polehlujici
okolnost hodnotit, ze vozidlo 1) na chodniku pouze zastavilo, nikoliv stalo; 2) a to po
velmi kratkou dobu, dle vyroku rozhodnuti jen minutu a 3) Ze nebylo zjisténo, ze by
kdokoliv byl timto jednanim ohrozen.

Dale spravni organ vubec neprihlédl k tomu, ze zalobce nebyl za obdobné protipravni
jednani v minulosti trestan.

Dale pak vubec spravni organ neprihlédl k tomu, ze v dobé, kdy vypravoval rozhodnuti,
kterym fizeni konci, uplynulo od protipravniho jednani vice nez 3 roky. Spravni organ
mél zejména tuto skute¢nost zohlednit.

Dle nazoru zalobce tato skute¢nost napliiovala diivody jak pro mimoradné snizeni vyméry
pokuty dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, tak upusténi od ulozZeni spravniho
trestu dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. Byl totiz naplnén predpoklad, Ze jiz samotné
projednani véci postaéi k napravé pachatele. To je zfejmé z faktu, Ze spravni organ
nezahdjil proti zalobci zadné dalsi fizeni, a to vobdobi 3 let. Pokud pachatel spacha
bagatelni delikt, a po tfi léta nespacha jiny, pak lze povazovat za prokazané, ze zahajeni
fizeni vedlo k jeho napravé, tedy tim spise je naplnén predpoklad, ze by k napravé mohlo
vést.

Z uvedeného divodu zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti je nezdkonné. Je-li fizeni
vedeno po vice nez tfi roky, musi tato skute¢nost najit odraz v rozhodnuti.

2. Nezakonni vyse urcené Castky
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Vyzvou k thradé urcCené lastky byl zalobce vyzvan k dhradé castky ve vysi 700 K.
Zalobce zastava nazor, Ze tato vyse urtené ¢astky neodpovida vyii blokové pokuty, ktera je
za obdobné protipravni jednani ukladana. Z toho dtvodu je nezakonna a na véc tedy nelze
hledét tak, ze byla naplnéna podminka (fadné) vyzvy k Ghradé urcené castky dle § 125h
odst. 1 silnicniho zakona.

3. Omezeni na zpisobu platby urlené ¢astky

Zalobce je presvédlen, ze jej spravni organ omezil na zpusobu Ghrady urlené Castky.
Spravni organ totiz zalobci urcil, ze uréenou castku smi uhradit toliko pfevodem na tcet.

4. Rozpor mezi popisem skutku a jeho kvalifikaci

Zalobce namita, ze vyrok (I) spravniho rozhodnuti je rozporny, nebot popis skutku neni
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ve vzajemné kohezi s jeho pravni kvalifikaci. Spravni organ tedy jednani nespravné pravné
kvalifikoval. Dle vyroku rozhodnuti mélo jednani spolivat v ,neopravnéném zastaveni,
¢imz byla porusena povinnost dle § 53 odst. 2 silni¢niho zakona. Dle tohoto zakonného
ustanoveni, Jind #castnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zdakoné stanoveno jinak.

Ridi¢ vozidla se tedy mél dopustit jednani spocivajiciho v neopravnéném zastaveni. Porusit
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povinnost dle § 53 odst. 2 silniéntho zakona vSak lze pouze jednanim spocivajicim
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v neopravnéném uziti chodniku. Z popisu protipravniho jednani se vsak nepodava, ze by
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zalobce neopravnéné uzil chodnik. Zalobce nebyl uznan vinnym za neopravnéné uziti
chodniku, ale za neopravnéné zastaveni; zakon ptitom vyslovné stanovi, kde se nesmi
zastavit (§ 27 silni¢niho zakona).

Neopravnéneho zastaveni se naopak nelze dopustit na chodniku, ale pouze na télese
vozovky.

Pokud tedy jednani zalobce spocivalo v neopravnéném zastaveni, muselo se jednat o
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poruseni § 27 silnicniho zakona [prfipadné § 4 pism. c) silniéniho zakona v navaznosti na
urcitou dopravni znacku]. Pokud naopak jednani zalobce bylo v rozporu s § 53 odst. 2
silni¢nitho zdkona, nemohlo se jednat o neopravnéné zastaveni, ale o neopravnéné uziti

chodniku.

Vyrok rozhodnuti pfipousti obé interpretace. Je proto nesrozumitelny, nejasny a vnittné
rozporny. Bud’ spravni organ zvolil nespravnou pravni kvalifikaci, nebo nespravné vymezil
skutek popisem.

Ostatné, v takovém pripadé neni mozné skutek projednat jako spravni delikt (¢i prestupek)
provozovatele vozidla. Jako prestupek provozovatele vozidla lze totiz projednat pouze
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prestupek, spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 2 pism. a)
silnicnitho zakona], nikoliv spocivajici v neopravnéném uziti chodniku. Nebyly tedy
splnény ani podminky odpovédnosti zalobce za spachany prestupek.
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Neni pravdou, ze by zalobce ,neopravnéné zastavil“. Zalobce neopravnéné uzil chodniku.
Neopravnéné zastaveni je jen takové zastaveni, které pravni predpis zakazuje, tedy musi
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spocivat v poruseni § 27 silnicniho zakona. Spravni organ nespravné vymezil jednani
zalobce - to nespocivalo v neopravnéném zastaveni, ale v neopravnéném uziti chodniku.
To pak mélo duasledek téz na projednatelnosti véci jako spravniho deliktu provozovatele
vozidla.

v .
5. Neni odloZeni véci

Zalobce zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, Obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projednani, pouze pokud ulinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo

b) vizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku
prokazano.

Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt alternativné
v . 4 / v/ 4 4 4 i
splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o spravnim deliktu

provozovatele vozidla viibec zahajeno.

Podminka b) pfitom naplnéna nebyla a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné fizeni
o prestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno. Podminka a) také nebyla
splnéna. Spravni organ totiz véc neodlozil, ve spise neni zalozeno zadné usnesent, ani jiny
zaznam o odlozeni véci.

To je pritom obligatornim podkladem pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, jak dovodil Krajsky soud v Gsti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j.
15 A 129/2015-27. 1 kdyby takové usneseni existovalo, bylo by protipravni, ze zalobce
nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil.

Dle § 66 odst. 4 (starého) zakona o prestupcich, O odloZeni véci podle odst. 1 aZ 3 se vyda
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku, jsou-li spravmimu organu znamy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumdi, pokud by to bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo naklady.

Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotéené
jednanim osoby podeztelé. Zalobce byl nepochybné dotéen jedninim osoby podezielé
(tidice vozidla), kdyz zalobci je davano za vinu, ze nezajistil, aby tato podezfela osoba
dodrzovala pravni predpisy. Pokud by se podezrela osoba (fidi¢ vozidla) nedopustila svého
jednani, pak by nebyl trestan ani zalobce.
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Spravni organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil

(pokud by véc vskutku odlozil).

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vSak nutné posoudit, zda mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity pfedvidané ustanovenim §
76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Dle tohoto zakonného ustanoveni soud zrusi rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato
mobla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti. Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby bylo
postaveno najisto, ze vytykana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, postaci, ze jej
(potencionalné) mit mohla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Proti odlozeni véci
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se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, mize domahat ochrany zasahovou zalobou.

Nemust se pfitom jednat ani o poskozeného.

Pokud by zalobce védél, ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu s ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti
usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na svych pravech, nebot tim presla odpovédnost
za protipravni jednani, na zakladé § 10 odst. 3 silnicniho zakona, pravé na zalobce.

Momentem, kdy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
proti zalobci, naopak tohoto prava zalobce pozbyl, nebot Je-li zahdjeno ¥izeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zabdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich (§ 125g odst. 1 silni¢niho
zakona).

Jedinym zpusobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl pfipad, kdy
by spravni organ vyrozumeél zalobce o odlozeni véci prestupku, aby zalobce mohl vyuzit
soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Proto byl zalobce kracen na svych
pravech, nebyl-li o odlozeni véci prestupku vyrozumeén.

Prestupek tedy nebyl odlozen, a uz vibec ne v souladu s pravnimi predpisy a nelze tedy
Ve o /_ .V \4 v 4 /. 7 V7 4 4 4 .

Cinit zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

6. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce zastavd nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezdkonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni.

Dle § 77 ,starého“ zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), Vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spdchant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti
(§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§70 odst. 2) a o
nahradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).
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Dle § 93 odst. 1 pism. d) ,nového“ zakona o prestupcich (¢. 250/2016 Sb.), Ve vyrokové
Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho ¥ddu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Z uvedeného se podava, ze ve vyroku rozhodnuti, at jiz bylo fizeni vedeno dle ,starého® ¢i
»noveho“ zakona o prestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni.

Forma zavinéni vSak ve vyroku rozhodnuti absentuje. Je tedy zjevné, ze vyrok rozhodnuti
neodpovida zakonnym pozadavkim na vyrok spravniho rozhodnuti. Z vyroku
rozhodnuti viibec nelze zjistit, zda vibec zalobce jednal zavinéné, priemz lze pripustit, ze
mohl jednat inezavinéné. Takova informace vsak musi byt ve vyroku rozhodnuti
obsazena, nebot tak stanovi zakon.

Doplnil, ze si je védom skutednosti, ze pro odpovédnost za spravni delikt neni zavinéni
vyzadovano. Stejné tak mohou existovat prestupky, které je mozné spachat pouze
Umyslné, nebo naopak pouze z nedbalosti. To vsak nic neméni na tom, ze spravni organ je
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povinen formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti vymezit. V daném pripadé mélo byt
zavinéni vymezeno tak, ze byl prestupek spachan nezavinéné.

7. Neexistence ,,spravniho deliktu (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u¢inného ode dne 1. 7. 2017)“

Zalobce zastiva nizor, e rozhodnuti, kterym byl uznin vinnym ze spachani ,spravniho
deliktu® (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich), nemuze obstat, nebot takovy typ protipravniho jednani
neexistuje.

Prestupek a spravni delikt predstavuje odlisné protipravni chovani, predstavuje dva
rozdilné delikty v $irsim (Ci teoretickém) slova smyslu.

Je pravdou, ze novelou silnicniho zakona ode dne 1. 7. 2017 doslo k - z pohledu textu
skutkové podstaty - jen mensi Gpravé, nicméné tato Gprava byla zavazna. Podstatné totiz
je, ze byt skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je formulovana
podobné, jako skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla, jde o dva odlisné typy
deliktd, které s sebou nesou zcela odlisné doktriny, a to jak z pohledu hmotnépravniho,
tak z pohledu procesnépravniho.

Zatimco spravni delikt provozovatele vozidla se tidi (a je definovan) pouze silnicnim
zakonem, s praktickym vylouCenim aplikace zakona o prestupcich, prestupek
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provozovatele vozidla se ridi zakonem o prestupcich. Uvedené rozdily nemaji dopady jen
do procesnich prav (povinnost k nafizeni Gstniho jednani, promlceci lhuty), ale 1 do prav
hmotnych (preklusivni doby, mimofadné snizeni sankce, upusténi od sankce, definice
prestupku, zavinéni).

Z toho duvodu je nutné najisto postavit, zda je subjekt trestan za ,spravni delikt
provozovatele vozidla“, nebo za ,prestupek provozovatele vozidla“. Vydané rozhodnuti,
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ze kterého tato skutecnost neni zfejma, proto nemuze obstat. Nelze akceptovat, aby si
adresat rozhodnuti sam vyhodnotil, zda byl uznan vinnym ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebo z prestupku provozovatele vozidla, kdyz se tato skutecnost
z vyroku rozhodnuti nepodava.

8. Nedostatetna identifikace poruSeni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce)

Zalobce namit, Ye vyrok sprivniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. Poruseni bylo
spravnim organem I. stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 silnicniho zakona,
av$ak toto ustanoveni je rozdéleno do péti odstavcu, tedy bez blizsiho uréeni je takovato
specifikace poruseného pravniho ustanoveni dle nazoru zalobce nedostate¢na. Ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel vozidla zajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“

K podpotre svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 9. 2015, ¢&. j. 41 A 58/2014-31, kde krajsky soud posuzoval pravé nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze ,Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén
nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpusobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, pokud by jednotlivé ¢asti popisu skutku bylo mozné prifadit ke konkrétnim
ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena a ke konkrétnim skutkovym
podstatam jednotlivych prestupkda. V daném pripadé vsak popis skutku s vyctem
porusenych zakonnych ustanoveni a svyctem skutkovych podstat prestupku
nekoresponduje.”

Nutno dodat, ze krajsky soud posuzoval vyrok rozhodnuti, ktery byl slozen z vicero
diléich vyrokt (zalobce byl uznin vinnym ze spachani vice prestupki ve spole¢ném
fizeni), avsak jeho zavér, dle kterého je nutné, aby ,jednotlivé casti popisu skutku bylo
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mozné prifadit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a
ke konkrétnim skutkovym podstataim jednotlivych pfestupkt®. V posuzované véci vsak
oV / ’ / ’ / . 7 7 v « e v Vv v
nemuze byt o ,konkrétnim ustanovenim, které bylo jednanim poruseno, ani re¢, kdyz ve
vyroku rozhodnuti byl toliko odkaz na poruseni ,,§ 10 silni¢niho zakona“, ktery obsahuje
s jistotou vice, nez deset pravnich norem.

V témze rozsudku krajsky soud dale konstatuje, ze i v pripadé, kdy porusené ustanoveni
zakona obsahuje vice pravnich norem, je nutné téz presné vymezit, kterou z téchto
pravnich norem zalobce svym jednanim porusil, citace: ,Z popisu skutku, ani z pravni
kvalifikace poruSeni povinnosti nelze dovodit, kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu mél zalobce porusit, ackoliv toto ustanoveni upravuje
celou fadu povinnosti Glastnikt provozu na pozemnich komunikacich®.

A minori ad maius pak musi byt tim spiSe vymezeno konkrétni ustanoveni zakona, ve
kterém je porusena pravni norma obsazena. Zasadné tedy nemuze postacit odkaz na
paragraf, déli-li se tento do péti odstavch a nékteré z odstaved jsou dale Clenény az na Ctyti
pismena.
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Ke shodnému zavéru lze dospét téz na zakladé studia judikatury Nejvyssiho spravniho
sudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34 dospél k zavéru, ze
porusil-li prestupce pravni povinnosti stanovené pravai normou s blanketni dispozici, je
nutno ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni pravniho predpisu, ve kterém je
obsazena pravni norma, na kterou primarné porusena norma odkazuje: ,Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti bylo tedy konstatovano, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu, ktery tidi¢i uklada povinnost uzit vozidlo, které splruje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Ktera konkrétni ustanoventi
zvlastnich predpist zalobce porusil, vSak ve vyroku rozhodnuti uvedeno neni. Soud se
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze takovy postup mozny neni.”

Pokud tedy v ptipadé, ze porusena pravni norma ma blanketni dispozici, musi vyrok
rozhodnuti obsahovat téz odkaz na pravni ustanoveni, kterym byla tato blanketni pravni
norma porusena, pak tim spise musi vyrok rozhodnuti odkazovat odkaz na ustanoveni
zakona v pripadé primarné porusené pravni normy. Ten vSak v posuzovaném pripadé zcela
absentoval.

Ke shodnému zavéru lze dospét jiz ze zakonnych nalezitosti vyroku rozhodnuti. Dle § 68
odst. 2 spravniho fadu, Ve vyrokové Cisti se uvede 7veseni otdzky, kterd je predmétem tizent,
pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, oznaceni vicastniki podle § 27 odst. 1...

v 4 v / 4 4 i i 4 4 M Ve v /
Oznadeni porusené pravni povinnosti konkrétnim odkazem je ptitom mozné subsumovat
pravé pod pojem ,pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano®. Spravni organy této
povinnosti nedostaly, proto zalobce zastava nazor, ze vyrok rozhodnuti neni srozumitelny.

9. Zavinéni

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi.”

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,pfestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindarnich delikti, se ode dne nabyti #cinnosti toboto zikona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tebdy, jestlize je to pro pachatele priznivéisi“. Tento zakon nabyl
Ucinnosti dne 1. 7. 2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zdkona pak plati: K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
treba vimyslného zavinéni.“

Zalobce zvy$e uvedeného dovozuje, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu)
fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do
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13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017
nabyl 4éinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno.

Zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity iz mitius dovozuje, %e tuto Upravu, ktera
omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné
aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi tcinnosti této Gpravy
(tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany drive,
jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho
odpovédnost. Retroaktivitu in mitius je pritom povinen respektovat také soud, ackoliv ke
zméné doslo po pravni moci napadenych rozhodnuti.

K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j.
5 As 104/2013-46: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem .
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které nabylo
platnosti dne 28. 6. 2017.

Je pak sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: , Tento zikon nabyvi
scinnosti dnem 1. 7. 2017.“ Takové urceni uéinnosti pravniho predpisu je vsak v rozporu s §
3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv: ,,Pokud
neni stanovena ucinnost pozdeéjsi, nabyvaji pravni predpisy #cinnosti patnactym dnem po
vyblaseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdijem, lze vyjimené stanovit drivéisi poclatek
ucinnosti, nejdrive vsak dnem vybldseni.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zdkon s Géinnosti stanovenou
v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon Gcinnosti podle obecné Gpravy, a tedy
15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezakonnému urceni Glinnosti zakona tedy nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze
Géinnosti mohl tento zdkon nabyt nejdtive 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017,
protoze pokud byla pfislusna ¢astka Sbirky zikont rozeslana teprve dne 28. 6. 2017,
nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt Géinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné
legisvakaéni 15-ti denni lhity uplynuly pouze 2 dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pripadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem,
nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano, a nelze proto
tuto vyjimku aplikovat.
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Ke stejnému zavéru je mozné dojit na zakladé studia Legislativnich pravidel vlady, ¢l. 9/4:

Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, aby zakon nabyl Gcinnosti dnem jeho vyhlasent,

uvedou se duvody, které k tomu vedou, v odGvodnéni ustanoveni o nabyti GCinnosti
4

zakona.

V predmétném zakoné vsak zadné odtvodnéni zkracené legisvakacni lhaty nebyly.

Zalobce proto poZaduje, aby byla napadeni rozhodnuti zruena, a aby bylo provedeno
nové rizeni, vramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana sohledem na to, ze
znakem skutkové podstaty je té% zavinéni. Zalobce totiz soutasné odmita, %e by adajny
spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho
zakona jeho vozidlem predesel (osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti
dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto bude respektovat), nicméné
bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je fakticky nemozné, a
zalobce tidajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
védomeé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a ptitom mohl
legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

10. Prekluse - jeden rok mezi rozhodnutim I. stupné a rozhodnutim o odvolani

Zalobce pak zastava nazor, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot odpovédnost za
spachany spravni delikt zanikla.

Dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,novy zakon o prestupcich®), Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikry s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti iéinnosti tohoto zdkona hledi jak ona prestupky podle
tohoto zikona.

Z tohoto dtvodu bylo nutné subsidiarné vychazet z nového zakona o prestupcich a uzit na
projednavanou véc jeho ustanoven.

Dle § 29 pism. a) nového zakona o prestupcich, Odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim

promlceci doby.
Dle § 30 pism. a) nového zakona o prestupcich, Promléeci doba ¢ini 1 rok.

Dle § 31 odst. 1 nového zidkona o prestupcich, Promléeci doba pocini béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ncinek, promlceci
doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.

Dle § 32 odst. 2 nového zakona o ptestupcich se Promlceci doba prerusuje a) oznamenim o
zahdjeni Tizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti o prestupku, c) vydanim rozhodnuti o
schvdleni dobody o narovndni. V takovém pripadé polina plynout promlceci doba nova (§
32 odst. 2 nového zdkona o prestupcich).
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Skutek byl spichan dne 14. 9. 2015. Rizeni tak bylo mo#né zahajit ve lhité 1 roku.
Poslednim dnem, kdy bylo mozné fizeni zahijit, tak bylo 14. 9. 2016. Rizeni v$ak bylo
zahajeno pozdéji.

Ostatné, i dle absolutni, hmotnépravnich, preklusivni doby, stanovené novym zakonem o
prestupcich (3 1éta), zanikla odpovédnost za prestupek dne 15. 9. 2018.

Dle prechodnych ustanoveni nového zdkona o prestupcich, vyjadtenych v § 112 odst. 1
noveho zakona o prestupcich, Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry,
s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jednini
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Dle nového zakona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za spachany prestupek
s ohledem na nutnost aplikace preklusivni doby v ném vyjadrené. Jde tedy nepochybné o
pro pachatele priznivéjsi situaci.

Dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich, Ustanoveni dosavadnich zakoni o lhitdch
pro projedndni prestupki nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitach pro wuloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
sprdvni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouZije. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty
pront, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem icinnosti tohoto zdkona.

Citované ustanoveni zakona tedy do jisté miry vyvraci argumentaci zalobce. Dle nazoru
zalobce v$ak neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot pravni norma
obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protiustavni.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Trestnost cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjstho zakona se pouZie, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

Pravé proto, ze ust. § 112 odst. 2 nového zdkona o prestupcich se vztahuje k posouzeni
trestnosti protipravniho jednani, je nutno na takové ustanoveni pravniho predpisu hledét
jako na protitstavni, nebot stanovi-li pravni norma Gstavniho zakona, zZe trestnost ¢inu se
posuzuje dle pozdéjsiho zakona, je-li pro pachatele pfiznivéjsi, neni mozné vyloudit toto
pravidlo ,pouhym® zikonem (tj. podistavnim pfedpisem). Zalobce odkazuje na prevzatou
argumentaci k protitstavnosti ust. § 112 odst. 2 nového ziakona o prestupcich, kterou
z divodu zachovani prehlednosti zaloby pfiklada k zalobé jako prilohu, zada vsak soud,
aby na tuto hledél jako na Zalobni argumentaci.

Druhym davodem, pro ktery je dle nazoru zalobce nutné vychazet z prekluzivnich lhat
stanovenych § 30 nového zikona o prestupcich je, ze jednani zalobce bylo dfive
kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla. Na spravni delikt provozovatele
vozidla se vztahovala Gprava preklusivnich lhtt dle § 125e odst. 3 silniéniho zakona, toho
dasu uéinného.
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V prubéhu rizeni vSak nabyla G¢innosti novela silni¢niho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou
byla zavedena skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla, postihujici identicke
protipravni jednani. Na prestupek provozovatele vozidla se vztahuje uprava preklusivaich
lhtt dle § 30 nového zakona o prestupcich.

Existuji tedy dvé odlisné skutkové podstaty - skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla. Kazda
z téchto skutkovych podstat disponuje vlastni dpravou preklusivnich lhat, pricemz pro
zalobce, jakozto pachatele je priznivéjsi, aby byl postizen za prestupek provozovatele
vozidla, nebot preklusivni lhity, které se na tento vazi, jsou pro néj priznivéjsi.

Pravé z toho duvodu nelze zvazovat preklusivai lhaty spravaiho deliktu provozovatele
vozidla, nebot zalobce mél byt postizen za odlisnou skutkovou podstatu, a sice skutkovou
podstatu prestupku provozovatele vozidla, na néjz se vztahuje Gprava preklusivaich lhat
dle § 30 nového zikona o prestupcich. Zalobce mél ptitom pravo, v souladu s § 112 odst. 1
nového zakona o prestupcich, byt potrestan za takovy prestupek (delikt), ktery je pro néj
ptiznivéjsi. S ohledem na skuteénost, ze bylo-li by jednani zalobce kvalifikovano jako
»prestupek provozovatele vozidla“, byla by véc nepochybné promlcena, jednalo se o pro
valobce pHznivéj¥ skutkovou podstatu. Zalobce tedy mél byt potrestin za ,prestupek
provozovatele vozidla®, na ktery jsou aplikovany preklusivni lhaty dle § 30 nového zakona
o prestupcich, a tedy odpovédnost zalobce zanikla.

Tretim divodem je, ze silni¢ni zakon nestanovil zadnou lhatu k projednani véci. Silni¢ni
zakon stanovil dvouletou subjektivni lhitu k zahajeni fizeni a Ctytletou objektivni lhitu
k zahajeni fizeni.

Proto zalobce zastava nazor, ze na véc bylo nutné aplikovat ustanoveni o preklusi dle
noveho zakona o prestupcich a hledét na skutek jako na promlceny ke dni 15. 9. 2016,
nejpozdéji vsak 15. 9. 2018. Ostatné, spravni organ mél, s ohledem na skutecnost, ze ke dni
rozhodovani zalovaného nadale neexistovala v platném pravnim fadu skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla, na posuzované protipravni jednani hledét jako na
prestupek provozovatele vozidla, a vychazet proto z Upravy preklusivnich dob dle nového
zakona o prestupcich. Ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich by pak ani
nebylo relevantni posuzovat, nebof by sprivni orgin neposuzoval spravni delikt
provozovatele vozidla, jeho preklusivni lhity byly upraveny v silnicnim zakoné, ale
prestupek provozovatele vozidla, tj. jiny typ deliktu, jehoz preklusivni lhiity jsou upraveny
v novém zakoné o prestupcich.

Na véc pak lze nahlizet optikou zasady retroaktivity in mitius, vedoucti ke stejnému zavéru.

V této souvislosti zalobce odkazal na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2018, ¢.j. 73 A 54/2017-37: ,Zménou pravni vpravy spravniho trestani v priibébhu vizeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 6 A 126/2002-27 a uvedl,
Ze: ... nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize nova pravni
dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize nova
dprava stanovi mirnéisi sankce za stejné jedndni (napr. nizsi vyméra pokuty). Skutkovou
podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla novi pravni dprava prevzala, pouze
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terminologicky upravila pojmoslovi, coZ je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot’ i
wRozhranileni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a
trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénnibo zakonoddrce” (k tomu blize viz rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002-27).

Ve véci posuzované Krajskym soudem v Brné nebyly dany davody pro zruseni
rozhodnuti, nebot nedoslo k uplynuti prekluzivni doby ani pti posuzovani jejtho béhu
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optikou nové pravni pravy. Krajsky soud vsak jednoznacné vyjadril a oduvodnil, pro¢ je
nutné aplikovat prekluzivni lhity stanovené novou pravni dpravou i na spravni delikt
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provozovatele vozidla, k jehoz spachani a zahajeni fizeni o ném doslo pred ucinnosti
nového zakona o prestupcich. Krajsky soud takovy zavér pritom ucinil vyporadajic § 112
odst. 2 nového zakona o prestupcich, na ktery zalovany odkazuje.

Na okraj pak zalobce uvadi, ze Krajsky soud v Brné v zavéru citovaného rozsudku
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nespravné uvedl, Ze preruSenim fizeni pocina bézet nova, ttileta promlceci doba, je vsak
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zjevne, ze se jedna pouze o vadu v psani, kdyz jde o prestupek, za néjz lze ulozit sankei,
jejiz horni hranice neprevysuje 100 000 K¢ [§ 30 pism. a) nového zakona o prestupcich].

11. Absence zjisténi formy zavinéni fidice

Zalobce dale zastava nazor, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani ridice bylo zavinéne.

Podle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, Provozovatel vozidla za prestupek podle odst.
1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.

Znakem prestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich).

Zavinéni neni zkoumano v pripadé provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 silni¢niho
zakona). Nicméné, provozovatel je odpovédny jen za takové jednani ridice, které vykazuje
znaky prestupku, pricemz prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

Z toho divodu je mozné zalobce trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice
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zavinéné; at jiz v nedbalosti, nebo v imyslu. Nicméné pokud jednani ridiée zavinéné
nebylo, pak ani provozovatele neni mozné trestat, nebot takové jednani nevykazuje znaky
prestupku.

Spravni organy vsak netvrdily ani neprokazaly, ze jednani fidice bylo zavinéné, at uz ve
formé tmyslné, ¢i alespon nedbalostni. Z toho didvodu nelze ¢init jednoznaény zavér, ze
M ’ 7 Ve *Vv M v 4 4 . v

jednani ridice bylo zavinéné, a tedy ze vykazuje znaky prestupku.

Neni-li vSak odGvodnéno a postaveno na jisto zavinéni, jde o nezdkonnost rozhodnuti,
> Ve . . v / 4 v \4 . M 4 4 /) /7 Vv
nebot nelze {init jednoznacny zaveér, ze jde o jednani vykazujici znaky prestupku. V tomto
v 4 v . /4 M 4 4
sméru odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018,
¢ 28 A 15/2016-46, krajsky soud musel ddle prisvédcit i1 namitané
neprezkoumatelnosti a v Cdsti nesrozumitelnosti spravnimi organy uvedené formy zavinéni u
predmétnych prestupkd. Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce porusil
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z nedbalosti ust. § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a) a simysiné ust. § 18 odst. 4 zikona o
silninim provozu. Pro¢ a na zdkladé jakych ivah dospél k zavéru o vyssi formé zavinéni u
poruseni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu, viak neuvedl.“

Posledni zalobni namitka se tykala nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV VvV 4 4 4 / *o V 4 4 4 M vVv/ 4 4
zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho

soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. JMK 141821/2018, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne 25. 7. 2018,
& j. ODSC-62092/17-59, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Géastnik jako provozovatel
vozidla tovarni znacky X, RZ: X, v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno
na pozemni komunikaci ulice Hlinky 31 v Brné dne 14. 9. 2015 v 11:43 hod. Ridi¢ vozidla,
ktery neni znam, neopravnéné zastavil na chodniku. Timto se dopustil spravaiho deliktu
(nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, G¢inného ode dne 1. 7. 2017) dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu.

Spravni organ udastnikovi ulozil podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném v dobé spachani, pokutu ve vysi
1500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni castky naklada fizeni byla ulozena povinnost nahradit statu naklady rizeni ve
vysi 1000 K¢, se splatnosti pokuty 1 nakladu fizeni stanovenou na 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné

o v /4 4 \4 . Vv . 4 4 ’ v Ve 4 ’ 4
a odavodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ L. stupné pfi svém rozhodovani
postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

K jednotlivym zalobnim bodum pak uvedl:

a) zalovany v rozhodnuti uvedl, ze neshledal divod pro mimoradné snizeni vyse pokuty.
Jako divody zalobce uvadi materialni stranku prestupku fidice, ta se vsak v tomto
fizeni vibec neposuzuje. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona“, tj. soudasti
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla (formalni znaky) necini ty znaky
prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti ¢i
analogicky aplikovanych zasad trestnitho prava, jako je tomu napf. u materialni
stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
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pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaka je dan prostor v fizeni o prestupku
ridie vozidla, nikoliv vSak v fizeni o prestupku provozovatele vozidla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 114/2016).

Urcena castka byla stanovena v zakonném rozpéti. Vyzva vydana dle § 125h zakona
neni rozhodnutim ve smyslu spravaiho fadu, a proto neni mozné proti vyzvé pouzit
7Adny opravny prostfedek (odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberci ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 58 A 4/2014.

Zpusob thrady pokuty a naklady rizeni, popf. s tim spojené dal$i naklady, jsou zcela
v dispozici zalobce.

Neopravnéné zastaveni je zpusob neopravnéného uziti.

Na danou situaci se ust. § 66 odst. 4 ,starého“ zakona o prestupcich nevztahuje.
Uceloveé sdélena osoba fidice, neni podeztela z prestupku a zalobce nemtze byt ani
jejim tdajnym jednanim dotcen.

Odpovédnost za prestupek provozovatele je odpovédnosti objektivni, tudiz se forma
zavinéni nezkouma. Dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se u
odpovédnosti fyzicke osoby nevyzaduje zavinéni. Zalobce je podnikajici fyzicka osoba.

Od 1. 7. 2017 doslo ke zméné terminologie (viz § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.),
coz zalovany ve svém rozhodnuti reflektoval.

Odkaz na § 10 silnicniho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na
ostatni skutecnosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
dostacujici (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6
As 208/2016). Navic ve vyroku rozhodnuti je uvedeno doslovné znéni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

Zakon & 183/2017 Sb. nabyl G&innosti dne 1. 7. 2017. Zalobce neni opravnén ménit
datum Géinnosti zakona.

Zalovany plné respektuje &l. 40 odst. 6 LZPS, ktery stanovi, Ye pozd& zikon se
pouzije vzdy, pokud to bude pro pachatele pfiznivéjsi, coz také dostateéné odivodnil
na str. 3 svého rozhodnuti. Novou pravni Gpravu tykajici se zaniku odpovédnosti
obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich lze rozdélit do dvou
skupin:
§ 112 odst. 2 tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky (spravni delikty spachané
do tUcinnosti tohoto zidkona, tj. do 30. 6. 2017: ... Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lbiit podle
véty promi, pokud kjedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.
§ 30 pism. a) tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky spachané od tcinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. 7. 2017: ,Promliceci doba ¢ini 1 rok.“
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Vzhledem k tomu, ze spravni delikt/prestupek provozovatele byl spachan pred Gcinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., spada do prvni skupiny, a nova pravni uprava nebude pro
pachatele priznivéjsi, protoze odkazuje na lhity podle dosavadnich pravnich predpist.

K prijeti nové pravni Upravy se také vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze
vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, neni v pfipadé spachani prestupku provozovatele pred Gcinnosti tohoto
zakona nova pravni Uprava priznivéjsi (rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 3 As
266/2016).

Krajsky soud v Brné k tomuto uvedl, ze novy prestupkovy zakon na posouzeni zaniku
v i 4 4 v . M v 4 M / v
odpovédnosti v nyni posuzované véci nic neméni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6.12. 2017, sp. zn. 62 A 104/2016). Spravni organy nemaji na rozdil od soudd moznost
samy iniciovat incidencni prezkum dustavni konformity. Jsou pouze vazany zakonem,

ktery aplikujt.

k) Jednani fizeni nebylo predmétem fizeni, proto spravni organ ani nezjistoval formu
jeho zavinéni.

1) Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponecha zalovany na
krajském soudu.

Dle zalovaného napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu

véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy

stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni
/ v ~ / v / / / /

prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, a proto

zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v v v/ 4 v 4 AN 4 4 VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

V dané véci zalobce podanou zalobou se domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodni, priCemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.
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K prvni zalobni namitce ohledné ulozené sankce, soud uvadi, ze s touto se neztotoznuje.
Zalobce namital zejména, Ze nebylo ptihlédnuto k Zadné polehéujici okolnosti, kterou viak
byla ta skutecnost, ze na chodniku zastavil pouze na jednu minutu za Gcelem vylozeni
nakladu, coz vyplyva i zvyroku prvostupnového rozhodnuti a navic, ze pro stejné
prestupkové jednani nebyl zalobce nikdy dtive trestan a dale pak, ze mélo byt prihlednuto
k ust. § 44 zakon ac. 250/2016 Sb.

Soud v$ak uvadi, ze zadna polehcujici okolnost zjisténa nebyla. Z oznameni o prestupku
méstskou policii vyplyva, ze prestupkové jednani neznamé osoby (neustanoveného fidice)
bylo zjisténo v Brné na ulici Hlinky ¢. 31 dne 14. 9. 2015 v 11:43 hod. Z tohoto Oznament
nevyplyva, ze vozidlo by na chodniku stalo pouze jednu minutu. Z popisu uvedeného
prestupkového jednani nevyplyva, ze by byl stanoven das, po jak dlouhou dobu must
vozidlo na chodniku stat, aby bylo toto oznadeno za prestupkové jednani. V Case 11:43
hod., kdy bylo prestupkové jednani dne 14. 9. 2015 MP zjisténo, zadny vykladka zbozi
z potizenych fotografii v uvedeny den a hodinu nevyplyva. Zadni polehlujici okolnost
zjisténa nebyla.

Dale, jak soud uvedl, Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval tim, zda byly naplnény
podminky pro mimoradné snizeni trestu pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, prestoze je povinen prihlizet k jejich naplnéni ex offo.

V souvislosti s aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky krajsky soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, (...) zdkonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut ndvrbovy, je proto povinnosti
spravnibo organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz
dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zasady individualizace sankce. Zdaroven vsak je
tPeba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v kaZdém jednotlivém pripadé
v odivodnéni rozhodnuti wvddély diivody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu (...). Prdvni dipravu obsaZenou v § 44 zdakona o odpovédnosti za prestupky a o
mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé moziné povazovat za
ustanoventi, které je pro pachatele priznivéisi, nez dvive platnd pravni vprava, kterd uloZeni
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené ziakonem newmozriovala.“ V citovaném tUryvku
z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu je jednoznalné teceno, ze, ackoliv musi spravni
organy z moci Ufedni zvazovat aplikaci mimoradného snizeni pokuty podle § 44 zikona
o odpovédnost za prestupky, nejsou jiz povinny v odivodnéni rozhodnuti poznamenavat,
z jakého divodu nepftistoupily k aplikaci institutu mimoradného snizeni pokuty.

Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokutu Ize ulozit v ¢astce
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé pachatele lze divodné odekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v rimci zdkonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfimérené prisna,
nebo d) pachatel spacha prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo ptrekrocil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost.
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Pfedmétné ustanoveni umoznuje mimoradné snizit vysi pokuty pod dolni hranici
stanovenou zakonem, jestlize by nejnizsi mozna vyse pokuty stanovena zakonem byla 1

v / 4 v/ v Ve vV v v/ /4 4 v 4 / v 4
presto v konkrétnim pripadé nepfiméfené prisna a zarovern musi byt splnény podminky
pro vyuziti jinych instituta.

Tvrzeni zalobce, Ze samotna délka vedeni fizeni nasvédcuje tomu, ze aplikace § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky byla ptipadna, se vsak zdejsi soud neptiklonil. Skute¢nost, ze
zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu objektivni
odpovédnosti, aniz by mohly jednani ¢i pohnutky fidice ovlivnit, nelze bez dalsiho
povazovat za relevantni divody ke snizeni pokuty pod zakonem stanovenou hranici, ale za
standardni skutkové okolnosti, které jsou zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich jako prestupek provozovatele vozidla postihovany. V fizeni tak nevysly
najevo zadné skutelnosti, které by oduvodnovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych
divodu stanovenych v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky soud odkazuje na vyporadani se Krajského soudu v Brné s namitkou neaplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 73 A 1/2018-32:
»V Zalobé uvidéné skutecnosti (nekonstatovani pritézujicich okolnosti, preventioni charakter
sankce, uloZeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu nenaplriuji divody
pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2018, & j. 4 As 114/2018-49). Bylo by mozné wvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna zvolend procesni obrana podle
ndazoru soudu jasné diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia zikona, nebot’ z obsabu spravniho
a soudniho spisu je jasné patrnd procesni strategie zaloZena na obstrukcich a vybybini se
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud md proto za to, Ze Zalovany, resp.
spravni organ pronibo stupné nepochybili, kdyz k mimoridnému sniZeni wvyse sankce
nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvadeli.

Duvodna neni ani dal$i zalobni namitka, nebot z Vyzvy provozovateli vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené Castky, je v souladu s ust. § 125h zakona o
silni¢nim provozu. Provozovateli vozidla byla urcena k zaplaceni ¢astky 700 K¢, coz byla
v/ v 4 / 4 4 4 Vev \4 . 4 v/ D *VVv/ \4
Castka urcena tvahou spravniho organu, pricemz se jedna o dastku, ktera je nizsi, nez
sankce za uvedeny prestupek stanovena zakonem. Z niceho nevyplyva, ze by se muselo
jednat o castku, ktera by byla stanovena ve vysi blokové pokuty, jak uvadi zalobce.
Naopak stanovena dastka, pokud by ji provozovatel vozidla zaplatil, byla pro ného
v/ c__Vev/ v v/ 4 4 v 4 4 4 i 4 v
priznivéjsi nez dastka stanovena nasledné ve spravnim rozhodnuti. Nicméné soud
zddraznuje, ze v tomto ptipadé rozhodné nebylo ze strany spravniho organu postupovano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Stejné tak neni dvodna namitka zalobce, Ze byl rozhodnutim spravniho organu omezovan
na zpusobu thrady urcené Castky. Pokud by zalobce zaplatil jemu urcenou ¢astku jinym
zpisobem, napf. na pokladné spravniho organu, nic by se nedélo, svou zikonnou
povinnost by splnil i timto zpGsobem.

Ani dalsi Zalobni namitka ddvodna neni.
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Podle § 53 odst. 2 silni¢niho zakona jini Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné
stanoveno jinak.

V daném pripadé bylo zcela jednoznalné prokazano, ze neustanoveny fidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, zastavil na chodniku. Chodnik je zcela evidentné urcen pouze

.. 4 / Vv 7 e M V. _/ 4 i 4 Vs
pro chodce, jini Gclastnici silniéntho provozu na pozemnich komunikacich ho nesméji
pouzivat. V daném pripadé se vsak stalo, ze vozidlo zastavilo na chodniku a proto se jedna
zcela evidentné o neopravnéné zastaveni. Neni tedy zadny rozpor mezi popisem skutku ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti a pravni kvalifikaci.

Dalsi zalobni namitka spociva v tom, ze zalobce namital nesplnéni podminek pro zahajeni
v/ 4 4 4 M M b4 v v
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot prestupek nebyl odlozen v souladu
se zakonem. Podle § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o
v v Ve v .. i v i o v N4 /. /7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Spravni organ I stupné dne 29. 12. 2015 zaslal zalobci vyzvu k uhrazeni castky 700 K¢ za
to, ze s jeho vozidlem RZ: 7B7 4474 doslo dne 14. 9. 2015 v 11:43 hod. v Brné na pozemni
komunikaci Hlinky 31 ke spachani jednani majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa, spocivajiciho
v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist tim, ze neopravnéné uzila chodniku nebo stezky
pro chodce.

Zalobce byl vyzvan k zaplaceni &stky 700 K¢, nebo sdéleni totoZnosti fidide vozidla
v dobé spachani prestupku.

Zalobce sdélil prostfednictvim zmocnénce ODVOZ VOZU s.r.0. totoznost a adresu ¥idite
- L. H. N, nar. X, trvale bytem X, doruovaci adresa: X, zaméstnanec spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., ktery dle sdéleni piebird posStu na adrese sidla spolecnosti
Americka 11, Praha. Ridi¢, kterj se mél prestupkového jednani dopustit, se nepodatilo
dorudit, nebof nema schranku. Jak spravnim organtim, tak také krajskému soudu je z fady
jednani znadmo, Ze tato osoba je ze strany provozovateld vozidel uvadéna zcela Gcelové, této
osobé na uvedenou adresu se jesté nikdy nepodarilo dorudit.

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do
30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®) spravni organ véc odlozi, pokud nezjisti do 60
dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobe.

Podle § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, se rozhodnuti
o odlozeni véci nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Zalobce
nespliiuje kategorii poskozeného, nebot podle § 70 odst. 1 zikona o prestupcich se
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poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem zpusobena majetkova skoda a kdo
uplatnil narok na jeji nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim
fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek,
kterj se projednivi jen na navrh. Zalobci nebyla zptsobena majetkova $koda a ani
neuplatnil narok na jeji nahradu.

Citace § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2016, jiz zalobce
pouzil v zalobé, byla zcela nepripadna, nebot v dobé odlozeni fizeni o prestupku takové
znéni neexistovalo a spravni organ I. stupné nebyl povinen o odlozeni véci vyrozumivat
osoby dotcené jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku.

V predmétném fizeni tedy byly naplnény podminky pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot spravni organ nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, nebot
nebyly zjistény skutenosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Z uvedenych
divodu je namitka zalobce o neodlozeni véci zcela neduvodna.

Dalsi zalobni namitka se tykala absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, avsak ani ta
nebyla soudem shledana jako dtvodna. Zalobce sice namita, ze povinnost uvést ve vyroku
rozhodnuti o prestupku formu zavinéni uklada nejen § 77 zakona o prestupcich, ale 1 § 93
odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné v predmétné véci probiha
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a nikoli o prestupku. Spravni organy
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aplikovaly jako procesni predpis spravni rad, nikoliv zakon o prestupcich, tudiz nalezitosti
vyroku rozhodnuti upravoval § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze se ve vyrokove casti

vV Vv 4 /7 4 M v v v/ 4 4 4 4 M v

uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano a oznadeni ucastniku podle § 27 odst. 1 spravntho radu, ve vyrokové casti se
dale uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popt. téz jiné Udaje potrebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vyloudeni odkladného ucinku odvolani. Z uvedeného je ztejme,
ze ve vyroku o spravnim deliktu nemusi byt uvedena forma zavinéni. Ke stejnému zavéru
dospél také krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A
14/2018-36.

Krajsky soud podotyka, ze ani aplikace § 93 odst. 1 pism. d) zikona o odpovédnosti za
prestupky by nebyla spravna. Podle § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz
zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o
disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich zikont. Namitka zalobce na aplikaci § 77
zakona o prestupcich nebo § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky tak
neni pripadna.

Daéle zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot
’ 4 4 v . V. _/ ’

spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. § 10 silnicniho zakona bez

uvedeni prislusného odstavce.

K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs
17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, kreré
jsou prdvné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo
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deliktu, ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny
popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumatelnosti tak, aby
v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz
z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt
spachan.“ Tyto zavéry bezpochyby plati 1 ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatrovan
prestupek. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku, je pfitom to, aby jeho jednani nebylo
zameénitelné s jinym jednanim, a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska
posouzeni prekazky liti spendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu
(srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢. . 9 As 214/2014-48 (i ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9As
290/2014-53).

Citované ustanoveni je ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti specifikovano takto: ,, /...
jako provozovatel vozidla tovirni znacky AUDI, RZ: 7B7 4474 v rozporu s § 10 zikona o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nezajistil, aby pri uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdakonem o silnicnim provozu [...] “.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslova stanovuje, ze ,,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*.

Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, &. j. 41 A 58/2014-
31, a vyzdvihl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama o sobé
nemusela byt takovou vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé isti
popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim wustanovenim, kterd byla tim kterym
jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupki. V daném
pripadé vsak popis skutku s vyctem porusenych zakonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych
podstat prestupkii nekoresponduje”.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, ale je také tfeba tyto zavéry hodnotit ve
svétle konkrétniho ptipadu. Je pravdou, ze vust. § 10 zakona o silniénim provozu je
stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotéené
ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni urlitého odstavce, mélo byt
zhodnocené jako nedostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré
pozadované znaky. Vyrok prvostupnioveho rozhodnuti sice neobsahuje ptimy odkaz na
presny odstavec, ale tento odkaz je vyjadren doslovnym znénim, které nelze zaménit
s textaci jiného odstavce tého? ustanoveni. Zalobce tak nemtiZe mit Zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravai soud se ust. § 10 odst. 3 silnicniho zakona ve vazbé na formulaci vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, pricemz
konstatoval:
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w1 Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové sti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zikona ¢ 50072004 Sb., spravni 7ad) wvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riizmych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.

II. Pokud spriavni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdavaznost takovéhoto pochybeni. Pri ivahdch, zda je neuvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu
sust. § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu
vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst.
2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci Hlinky 31 v Brné dne
14. 9. 2015, v 11:43 hod. Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu (nyni
prestupku) dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno jednak ust. §
10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven i ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
pricemz je zde uvedeno ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt fidi¢
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, Cas a
zpusob spachani deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné
jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici. Uvedené zalobni namitky proto nejsou
duvodneé.

Dutvodnou neni ani dals$i namitka Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo dne 14. 9. 2015, 29. 12.
2015 byla zalobci adresovana vyzva dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano 25. 7. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze k deliktnimu
jednani a zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (8. 6. 2017) doslo jesté
za linnosti zakona o silni¢nim provozu pred novelizaci provedenou s Géinnosti od 1. 7.
2017 v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Deliktni jednani zalobce
v obdobi od jeho spachani do 1. 7. 2017 naplnovalo skutkovou podstatu spravniho
deliktu a zcela spravné bylo spravnimi organy za spravni delikt oznaceno. Zaroven ale o
tomto jednani zalobce nebylo rozhodnuto do 1.7. 2017 a poté, co vstoupil v Glinnost
zakon o odpovédnosti za prestupky, se dle § 112 odst. 1 uvedeného zakona na prestupky a
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dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakont, pokud kjednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabytim Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi.

Pfipad zalobce tak spada do prechodného obdobi, kdy se na deliktni jednani ma hledét jako
na prestupek ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky, ale zaroven se ma
odpovédnost za deliktni jednani posoudit podle dosavadniho pravniho predpisu, a to jako

v b / 4 4 i *V 4 4 4 v Ve i /7 4 4
odpovédnost za jiny spravni delikt. Jestlize spravni organ L. stupné oznacil deliktni jednani
jako spravni delikt (nyni prestupek), oznacil ho fakticky zcela spravné, ackoliv se muze
toto vyjadreni jevit jako obtizné srozumitelné. Davod k tomuto oznaceni jasné vyjadril
odkazem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v zahlavi svého rozhodnuti.

Soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze spravni organ v dvodu rozhodnuti
v M o Ve / 4 M 7 M 4
vysvétlil divod pouziti shora uvedeného spojeni, i s jeho odkazem na § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Dluzno pouze doplnit, ze pro trestnost jednani zalobce neni
v souvislosti se zménou prestupkového prava primarné podstatné, jak spravni organy
terminologické zmény v pripadech véci posuzovanych v prechodném obdobi prfesné
provedou, nybrz to, zda zistala zachovana trestnost jimi sankcionovanych jednani. V této
otazce soud porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky dospél k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu. Naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo z pohledu spravniho prava trestnym.
Pouze z duvodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni upravy spravniho
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trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby predmétné
chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonne.

Zalobce v dal¥i &asti Zaloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pti
spachani pfestupku, nabyla Glinnosti az dne 13. 7. 2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7.
2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem skutkové podstaty pfestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o
Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku neddvodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Glinnosti
dnem 1.7. 2017. Pocatek Glinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako
Géinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
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mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakona o Sbirce zakonu®),
sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti 15dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje
stanovit lhutu krats$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni
zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim Glinnosti byla v pfipadé zakona ¢.
183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda divody, pro které zakonodarce
stanovil drivéjsi pocatek uéinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakont, skute¢né dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz NSS
vrozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i
v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, . j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravai soud jednoznaéné vychazel z toho, Ze u spravniho
deliktu provozovatele motorového vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni do 30. 6. 2017, byla koncipovana objektivni odpovédnost, a rovnéz u prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu neni s Gcinnosti od 1. 7.
2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava tak
nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zadném smeéru
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;. 1 As 305/2017-32). Z tohoto
pohledu jsou proto zalobcem zmirlované okolnosti tykajici se predani vozidla fidici, ktery
se s vozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pti posouzeni odpovédnosti za porusent
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nerozhodné.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon C.
251/2016 Sb. i zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly déinnosti dne 1. 7. 2017. Neni dtvod pro
aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi dpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zcela bezvyznamné

tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse fakticky
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mozné k tomu, aby porusenti silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel.

Dale zalobce namital, ze odpovédnost za spachany delikt zanikla. Spravni organy meély
aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zakona o odpovédnosti za ptestupky, podle néhoz
promléeci doba ¢ini 1 rok. Pravni skutecnosti, kterou doslo k preruseni promléeci doby,
bylo vydani rozhodnuti o ptestupku.

Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele ptiznivéjsi
pravni pravy.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 10. 2018 (prvostuptiové rozhodnuti 25. 7. 2018)
a zalobci bylo doruceno dne 10. 10. 2018, pravomocnym se tedy stalo po Glinnosti nového
prestupkového zakona. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti za prestupky, i zakon ¢ 251/2017, a také zakon ¢. 183/2017 Sb.
Druhy z uvedenych zikond mél pfitom zasadni dopad i na § 125e a § 127f zikona o
silnicnim provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil, mj. ustanoveni tykajici se
lhiit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
o pravnické nebo fyzické osobé aspravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a
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prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna,
vcetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera cini 1 rok. Promlcect
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mj.
4 4 I 7 V7 4 v /4 4 4 / Vo M v / 4
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
M / v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vinnym (preruSenim promléeci doby poéina promlceci doba nova). Do promlceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti zasady analogia legis
ptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé ulinnosti Gpravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
4 M 4 4 4 M M *Vv v v/ v / 4 O v/ 4
pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni
/. / Ve 4 v / 4 \4 / . / 4
Uprava ucinna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou
v 4 o M 4 4 v v M i /. /7 V7 4 M
promléeci lhatu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i zahajeni fizeni) jednoletou.
V pripadé aplikace obecné Gpravy promlleci doby u prestupku, i pres skutecnost, ze se
doba pferusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se nezapolitala doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud ptistoupit ke zruseni
rozhodnuti, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba 1 rok uplynula
pred samotnym zahajenim spravniho fizeni (fizeni zahajeno dne 8. 6. 2017). Nicméné
/ 7 7 ;7 . v . v s Ve ’ . ’
pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupky tcinna od 1. 7. 2017 se na projednavanou
véc neaplikuje, ani tato namitka proto neni divodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona o prestupcich,
nybrz analogie ke lhtité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silniéniho zakona.
Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi pravni ipravu zaniku trestnosti spravniho deliktu
a nasledné pfestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zdkona o silni¢nim provozu. I
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomuto uvedl, ze ,,nent ani z vécnych
diivodii na misté, aby pachateli toboto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba
nepodnikajici) svédcila kratsi Ibiita pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového
zdkona. Popiralo by to totiZ samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsididrni povabu
[...] [plouZiti lbitry pro zinik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
Jyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak Cryrleté od spachani) neni v neprospéch
Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vibec, coZ je predstava
Ve /o« 5 / / v . . ’ / . vV/
neprijatelna.“ Byt se vnyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssiho
’ 4 M /4 4 /. 4 4 v M 4
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou prestupku fyzické osoby, lze
M /. 4 v ’ 4 v/ ’ 4 4 / M
citovany zavér NSS vztahnout také na prfipad, kdy nova pravni Uprava neobsahuje
explicitné vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla,
jak je tomu v nyni projednavané véci.
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Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich § 112 odst. 2, mj.
uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek

.. / /4 4 M 4 / Ve M 4 Vee/
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Géinnosti tohoto ziakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by
uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova pravni Uprava neni pro zalobce

v/ VeV b4 Ve 4 v/ M / M
ptiznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatfi mezi aspekty, které jsou
zkoumany pti hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 uplatni vaéi jednani zalobce 1 po vstupu

4 v M v M o4 4 o / Ve 4 .
zakona o odpovédnosti za prestupky asouvisejicich zakont v Ucinnost. K zaniku
odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno ve lhaté 2 let ode dne, kdy
se spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédél (dozvédel se 11. 5. 2016, jak
vyplyva z podaciho razitka).

Ani dalsi zalobni namitka - absence zjisténi formy zavinéni fidi¢e - divodna neni. Pokud
. v . v/ ) ’ .
jde o tento druh prestupku provozovatele vozidla (dtive spravni delikt), u tohoto typu
prestupku spravni organ nezjistuje formu zavinéni fidice, kdyz na tomto misté soud
zdUraznuje, ze to ani neni mozné, nebot provozovatel vozidla sdélil jméno, prijmeni a
Ve {°V / v ’ Vev v . ’ v ’
adresu ridice, ktery mél zaparkovat na chodniku, pfi¢emz se jedna vyslovené o tvrzeni
Ucelové, kdyz na uvedenou adresu se oznac¢enému ridi¢i neda dorudit a to nejenom v tomto
v/ ’ /v Vo / v/ 4 M 4 M / 4 M Ve M 4 4
fizeni, ale v celé radé jinych rizeni stejného typu, jak vyplyva nejenom z cinnosti spravnich
organd, ale i soudt. Tato namitka tedy divodna neni.

Pokud pak jde o posledni zalobni namitku, tykajici se anonymizace rozhodnuti, zdejst
soud ve véci odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejriovani a anonymizace rozhodnuti
tohoto soudu se fidi § 39 Smeérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho
spravniho soudu, ulinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni
M . /4 4 . / M 4 V7. 4 *V_V 4 4
anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné
dislo, citlivé daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné
nékterych zakont, jakoz i1 veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno
identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované
verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném
ptipadé (idajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu,
aby nebyly zvetejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni 4daji o advokatovi lze odkazat na odst. 3
citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) udaje
4 M / ’ /4 Vo 4 4 . 4 V7/e /7 v o * *°
o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména a prijmeni clent jejich
4 4 4 o 4 v/ ’ /7 . /4 7/
statutarnich organu (odstram se pouze prlpadne Udaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobam), d) )mena a prljrnenl zastupcu Glastnikd fizeni a zastupci osob
zucastnenych na r1zen1, Vy]ma jmen a ptijmeni zakonnych zastupci a obecnych
zmocnéncy, €) jména a prijemni advokatd, statnich zastupct, notari, soudnich exekutord,
znalct, tlumodnikd a darfiovych poradct, nejsou-li Glastniky fizeni.
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Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v 4 4 / Vo M / V7. 4 4 . 4 v /V 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani klienta pred soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

L1 S . , AR , )L V-
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vetejnym.
S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
v . 4 4 / *o0 Ve /7 v 4 VIV
véci pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekunddirné viktimizovin®, je-li spojovan se
o . / 7 7 .. V/Ve ’ . v .
zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvefejnuji ve svych
’ . ’ . T ’ / / 7V ’ v/ ’
rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



