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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: J. A. T. H., narozeny X,
statni prislusnik Kubanské republiky,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-P05-PD5-
2007,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se
zalobci neprodluzuje doplnkova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce namita, ze na zakladé informaci od svych pribuznych a znamych na Kubé o tamni
. . / 1o / ’ o e 1 v /7 v ’ ’
situaci ma divodné obavy z navratu do vlasti, jelikoz se domniva, ze by byl pronasledovan.
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Pied svym odjezdem z vlasti byl (smyslené) provérovan ze spachani trestného cinu
(kradeze pohonnych hmot), a ackoli nebyl nikdy obvinén, obava se, ze by tato skutecnost
mohla mit negativni vliv na jeho neutralni pfijeti zpét ve vlasti a tamni statni organy by se
Ve v VVe v/ v / v v 4 M
na néj mohly opét zamértit. Pfipadné by mu mohlo byt znemoznéno vykonavat jeho
puvodni zameéstnani, ¢imz by mohla byt zhorSena jeho finanéni situace. Naopak v Ceské
i /4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4
republice ma zalobce trvalé zaméstnani, coz doklada pracovni smlouva uzaviena
s obchodni spoleénosti D. T. s.r.o. Setrvat zde chce zalobce proto i zekonomickych
divodu. Zalobce si je védom toho, ze se situace na Kubé od roku 2007 zlepsila, nicméné je
stale nejista a mohla by se zhorsit. Ackoli zalobce v roce 2016 pozadal o prodlouzeni
doplnkové ochrany i z jinych (¢astecné pozménénych) davoda nez v roce 2007, bylo tomu
tak opét predevsim z diivodu obavy z pronasledovani tamnimi statnimi organy.

K argumentu zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce nesnazil v Ceské
republice integrovat, zalobce namita, ze veskery svij Cas vénuje zameéstnani, v ¢emz naopak
V.o i i o v 4 M i bl v
spatruje snahu o integraci. Do kurzl cCeského jazyka se nezapisoval, nebot by pro ného
kurzy v misté bydlisté predstavovaly finané¢ni zatéz. Zalobce ma v Ceské republice bratra,
4 v 4 v / VeV v Vv / 4 i \4 /
snimz ma vrely vztah, pfi¢emz zalovany neni schopen posoudit hloubku zalobcovych
rodinnych vztaha.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobcovych namitek, ptricemz kratce
shrnul oddvodnéni napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho spisu. Zalovany
v . v / 4 4 ’ v /4 4 4 4
povazuje opatrené podklady pro vydani rozhodnuti za zcela dostateéné a aktualni, ma za
to, ze zjistil skuteény stav véci. Podle zalovaného doslo v obdobi od udéleni doplinkové
ochrany zalobci na Kubé ktakovym podstatnym a trvalym zménam v moznosti
vycestovani a navratu kubanskych obcanu zpét do vlasti, ze doplinkova ochrana jiz neni u
v RN / Vv, v v Voo / v ’
zalobce zapotrebi. Zalovany uzavrel, ze zalobce nespliiuje podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

V replice, kterou zalobce predlozil pfi jednani soudu, uvedl, ze situace na Kubé se
nezmeénila takovym zasadnim zpusobem, aby bylo mozné vyloucit, ze zalobci v pripadé
navratu nebude hrozit nebezpeci vazné 4ymy. Zména okolnosti totiz musi byt vyznamne a
trvalé povahy, touto otdzkou se ale Zalovany nezabyval. Zalobce poukazuje na to, Ze adkoli
byl migra¢ni zdkon Kuby novelizovan v roce 2012, byla mu jesté v roce 2014 doplnkova
ochrana prodlouZena. Zalovany ptitom nevysvétlil, proé nyni zménil svij postoj. Ze
zprav mezinarodnich nevladnich organizaci vyplyva, ze situace na Kubé je i nadile
problematicki. Moznost repatriace je obtizni. Zalobce jakoZto emigrant by musel
podstoupit proces tzv. dobrovolné repatriace, ktera pfinasi administrativni i1 finanéni
naroky jak na emigranta, tak na jeho rodinu. Po 13 letech Zivota v Ceské republice se bylo
zatletiovani na Kubé obtiZné. V Ceské republice Zije také Zalobctv bratr, s nim# ma blizky
vztah. Je pravdou, Ze desky pouze rozumi a ma problémy ve vyjadrovani. Kurzy deského
jazyka navstévoval, vzhledem k jeho mistu bydlisté a praci pro néj kurzy nebyly dostupné,
jak financné tak logisticky. V soucasnosti se vsak na kurzy Cestiny znovu zapsal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud proto ptistoupil k vécnému
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projednani zaloby, k cemuz na zadost zalobce natidil jednani. Pfi jednani Glastnici setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
4 / V17 4 4 v M v/ /SN i v V7 \4
uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost zalobce
o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany byla v této véci podana dne 26. 10. 2016, dopada
na toto fizeni, vcetné prezkumného rizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni §
75 odst. 1s. 1. s. se tedy neuzije.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 26. 6. 2007 (v poradi druhou) zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. O této jeho zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
27.8.2007, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-HA08-2007, tak, ze se zalobci neudéluje azyl podle §
12, §13, § 14 zakona o azylu (v tehdy platném a Uc¢inném znéni), a udéluje se mu
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu (v tehdy platném a G¢inném znéni), a to na
dobu 15 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany v od@vodnéni uvedl,
ze u zalobce sice neshledal divody pro udéleni vyssi formy mezinarodni ochrany (azylu),
nicméné na zakladé informaci o zalobcové zemi puvodu dospél k tomu zavéru, ze situace
na Kubé je natolik neuspokojiva, ze neumoznuje bezpecny navrat zalobce do vlasti.
Zalovany uvedl, %e obavy Zalobce z véznéni za pobyt v zahranidi (z represi) jsou dtvodné,
jelikoz po jeho navratu nelze vylouéit problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichz
dopad na zivot zalobce zalovany neni schopen predvidat. Predmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 9. 2007.

K zadostem zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 27. 10. 2008, dne 25. 10.
2010, dne 26. 10. 2012 a dne 8. 10. 2014 zalovany opakované prodluzoval zalobci udélenou
dopliikovou ochranu vzdy o dobu dalsich 24 mésict, a to konkrétné rozhodnutim ze dne
9.12.2008, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-HA08-PD1-2007, jez nabylo pravni moci dne 17. 12.
2008, rozhodnutim ze dne 15.11. 2010, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-HAO08-PD2-2007, jez
nabylo pravni moci dne 2. 12. 2010, rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. OAM-1-
502/VL-20-LE05-PD3-2007, jez nabylo pravni moci dne 18. 12. 2012, a rozhodnutim ze dne
20. 11. 2014, ¢&. j. OAM-1-502/VL-20-ZA09-PD4-2007, jez nabylo pravni moci dne 26. 11.
2014. Zalovany vzdy konstatoval, Ze divody, pro né* byla Zalobci udélena doplitkova
ochrana, i nadale trvaji. Neshledal totiz nazakladé informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé, ze by tam s ohledem na
potize zalobce doslo k podstatné zméné.

K (paté) zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 26. 10. 2016 zalovany
zalobce predvolal k pohovoru na den 20. 3. 2017. Béhem tohoto pohovoru zalobce uvedl,
ze si jiz nepamatuje, z jakého divodu mu byla udélena dopliikova ochrana (zadal tehdy o
azyl, jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno). Poté, co bylo zalobci zalovanym predestfeno, ze
mu doplinkova ochrana byla udélena z dtvodu, ze tehdejsi situace na Kubé nebyla takova,
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aby umoznovala bezpecny navrat zalobce do jeho vlasti, a dale k jakym podstatnym
zménam v mezidobi na Kubé doslo, zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze se na Kubé nic
nezmeénilo (coz vi od své rodiny). I nadale podle nazoru zalobce trvaji duvody, pro které
mu byla udélena dopliikova ochrana. Zalobce mé4 obavy z toho, Ze by po navratu do vlasti
byl uvéznén, jelikoz pred odchodem z vlasti mél velké problémy s tamni policii (coz je
v systému), zejména se séfem obecni policie, kde kdysi zil. Délali mu tehdy prohlidky,
jelikoz méli podeztent, ze jako ridi¢ kamionu néco bere a prodava.

Zalobce pti pohovoru dale uvedl, Ze ma na Kubé matku, sestru a dceru, se kterymi je
v kontaktu; rodina by mu v p¥{padé nivratu do vlasti mohla pomoci. Zalobce po svém
pHjezdu do Ceské republiky v roce 2006 kontaktoval a jedenkrat navstivil zastupitelsk}'f
Grad, aby byla provedena jeho reglstrace Od jeho odchodu na Kubé nebyl ani na navstéve.
Zije sim, v Ceské republice viak Zije také jeho bratr. Pracuje se dfevem jako délnik, praci
se snazi integrovat do spoleCnosti. Nenavstévuje kurzy leStiny, Cte ale noviny a knihy.
Zadost o trvaly pobyt v Ceské republice si dosud nepodal, jelikoZ nevédél, jak to ma
udélat. Jiné zavazky a vazby zde nema, je zdrav.

Soucasti spisu jsou dale pracovni smlouva ze dne 27. 1. 2017 uzavrena mezi zalobcem jako
zaméstnancem a obchodni spolecnosti D. T. s.r.o. jako zaméstnavatelkou; opis z evidence
Rejstriku trestu zalobee ze dne 6. 12. 2017; Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské
republiky v CR, Konzularni sluzby pro kubinské oblany, ze dne 29. 11. 2016; Informace
MZV CR ze dne 15. 3. 2017, &. j. 91328/2017-LPTP; Utedni véstnik Kubanské republiky,
Ministerstvo spravedlnosti, ze dne 16. 10. 2012; Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017; Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2018
- Kuba, leden 2018; Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018, Kuba, ze dne 18. 1. 2018;
a Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2018, Kuba, ze dne 22. 2. 2018; jakoz i spisovy
material k fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce (¢. j. OAM-1-502/VL-20-2007).
Dne 16. 5. 2018 se zalobce seznamil se vsemi podklady pro rozhodnuti a uvedl, ze se k nim
nechce nijak vyjadfovat, nenavrhl ani jejich doplnéni.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz vyrok je soudem rekapitulovan v bodé 1
odivodnéni tohoto rozsudku, zalovany zduraznil, ze zalobci byla udélena doplinkova
bl v Vv 4 4 4 . 4 v 4
ochrana, nebot zalobce presahl po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu
4 4 M /4 4 / * /V 4
povolenou k vycestovani a hrozily mu proto problémy s kubanskymi arady, které mohly
dosahnout intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
uvedl, Ze pti posuzovani zadosti zalobce vychazel z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Kubé a dospél pfitom k zavéru, ze na Kubé doslo k takovym zdsadnim a trvalym
v ’ \4 \4 4 v /4 vV /4 eV 4 Vv 4 v Ve
zménam, ze prodlouzeni udélené dopliikové ochrany jiz neni zapottebi. Vysel pritom
predevsim z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017,
¢ j. 91328/2017-LPTP, ze které obsahle citoval. Zalovany se nadto zabyval dalSimi
skuteénostmi, které by mohly odivodriovat prodlouzeni dopliikové ochrany ¢ udélent
dopliikové ochrany zjiného dtvodu, nez pro ktery byla zalobci dopliikova ochrana
puvodné priznana. Neshledal vSak Zadné jiné (ani zvlastniho ztetele hodné) divody pro
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve uvadi, ze meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda
situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve
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smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skuteCnost je zalovany povinen hodnotit pfi kazdé
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, & j. 7 Azs 59/2009-124, & ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 369/2017-41). Zalovany
zkouma zejména, zda nadale trva puvodni dtvod udéleni doplikové ochrany, nebo zda se
naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a ma
trvalou povahu, ze odtvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Soucasné, jestlize béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany vyjdou
najevo skutecnosti, které by mohly odivodniovat udéleni doplnkové ochrany z jiného
divodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptuvodné pfiznana, pak zalovany nemuze zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnout, aniz by se argumentacné vyporadal také s
moznosti udéleni doplikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé
kladného posouzeni pouze prodlouzi dopliikovou ochranu s odvolanim na tento novy
divod (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢&. . 6 Azs
15/2013-35). V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze skutelnost, ze
zalovany v minulosti doplikovou ochranu zalobci udélil (v roce 2007), opakované ji
prodluzoval (az do roku 2016), a nasledné rozhodl o jejim neprodlouzeni (v roce 2018),
sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje. Ackoli novy
migracni zakon byl v Kubanské republice pfijat jiz v roce 2012, tj. pred naposledy
vydanym rozhodnutim zalovaného o v poradi ctvrté zadosti zalobce o prodlouzeni
doplnkové ochrany, az odstup nékolika let umoznil zalovanému vyhodnotit, jakym
zpusobem je novy migracni zakon skute¢né aplikovan. Jak v této souvislosti vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017-41, je tieba vzit
v Uvahu, ze informace o zemi puvodu je mozné ziskat az s urlitym zpozdénim, priemz
obezretnost zalovaného ohledné zkoumani, zda se formalni zména zakona promitne téz
adekvatnim zptsobem v jednani statnich organd, je zcela na misté (a to tim spise, jedna-li se
o Kubanskou republiku, ktera dlouhodobé patrila mezi nedemokratickeé staty).

Zalobce predné namita, ze na zakladé jemu znamych informaci o situaci na Kubé (které ma
od svych ptibuznych a znamych) ma divodné obavy z navratu do vlasti. Domniva se totiz,
ze by byl pronasledovan, resp. ze by se tamni statni organy na néj mohly (opétovné)
VVe . M v v v / . 4 /4 4 4
zamerit, jelikoz mél pred svym odchodem z vlasti problémové vztahy stamni policii.
Policie tehdy méla za to, ze se v souvislosti se svym zaméstnanim tidiée dopustil kradeze
pohonnych hmot, byl proto podeztely z pachani trestné ¢innosti. Toto podezieni vsak
bylo dle slov zalobce smyslené a nebylo prokazano. Ackoli zalobce nebyl nikdy obvinén,
obava se, ze by tato skuteCnost mohla mit negativni vliv na jeho neutralni ptijeti zpét ve
vlasti. Zalobce ma soudasné obavy, ze by mu eventuilné mohlo byt znemoznéno
4 M o 4 v 4 4 v/ \4 /. v M . v /7 . Ve
vykonavat jeho ptvodni zaméstnani, ¢imz by mohla byt zhorsena jeho finanéni situace ¢i
ohrozena jeho schopnost se uzivit.

K zalobcem tvrzenym problémtim s tamni policii tykajicich se podezfeni z trestného ¢inu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (srov. str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti), ze
v konani pfislusnikt tamni policie (v provedeni prohlidek) neshledal poruseni zakladnich
lidskych prav ani znaky protipravniho jednani (domovni prohlidky jsou legitimnim a
zdkonnym postupem i podle trestniho *adu Ceské republiky). Zalovany zd@raznil, Ze
7alobce nebyl pted svym odjezdem obvinén ze spachani Zadného trestného ¢inu. Zalovany
dale shrnul, ze z vypovédi zalobce nadto zjistil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
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strany nebo organizace, na Kubé nikdy nemél problémy politického charakteru. Zalobce
zvlasti vycestoval na zakladé platného cestovniho dokladu a povoleni kubanského
migra¢niho Uradu k vycestovani do Evropy, pfes oficialni hraniéni prechod bez jakychkoli
problému se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. V soucasnosti tvrzené obavy
7alobce proto Zalovany pokladal za tlelové a ni¢im objektivné neod@vodnéné. Zalovany
zavérem pripomnél, ze témito skute¢nostmi se pritom zabyval jiz v (pavodnim)
rozhodnuti ze dne 27.8.2007, ¢.j. OAM-1-502/VL-20-HA08-2007, a neshledal je

divodnymi pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud shrnuje, ze zalovany si k posouzeni véci shromazdil informace ohledné politické
v 4 M v 4 4 i / 4 v 4 Ve
a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Vychazel pritom
zejména z informace Ministerstva zahraninich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017, ¢.
j- 91328/2017-LPTP, podle niz byl migraéni zakon Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20.
9. 1976 novelizovan dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, ¢imz doslo k vyrazné zméné
kubanské migra¢ni politiky. Z této informace vyplyva, ze nova pravni uprava rozsirila
moznosti Kubanci cestovat do zahrani¢i, nové znéni migracniho zakona je strany
kubanskych organt v drtivé vétsiné (mimo pripadi nékterych opoziénich aktivistd)
4 4 / i V4 4 i ./ M v / v
respektovano. Kubanské migracni organy sice maji velmi presny prehled o pobytu
kubanskych obc¢ant v zahranidi, v drtivé vétsiné vsak nejsou osoby po navratu ze zahraniéi
soustavné sledovany. Pokud tyto osoby neporusily ustanoveni migracniho zakona, nejsou
M i 4 Ve 4 vV V- v v/ o S /

ani sankcionovany ¢i omezovany, ve vétsiné pripada tak nema jejich dlouhodoby pobyt
v zahraniéi negativni nasledky pro dal$i zivot na Kubé. Takové osoby nemaji vétsinou
problém ani s reintegraci, zpravidla nemaji omezeni v pfistupu k socialnimu
Ve 4 / i 4 M / / vV v vV i M
¢i zdravotnimu systému ani na trh prace. Zastupitelsky urad v Havané rovnéz neeviduje
v/ / v/ M / vV / v o M 4 4 *Vv/
zadny pfipad postihu neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahraniéi
kubanskymi statnimi organy (i ze strany soukromych osob.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z celé rady podklada v souladu s § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu (srov. jejich vyclet na str. 3 napadeného rozhodnuti ¢ pod bodem
120dGvodnéni tohoto rozsudku), zajistil si tak dostatek aktualnich, duvéryhodnych a
objektivnich zdroji informaci o zemi puvodu zalobce, na jejichz zakladé dostatecné
posoudil situaci na Kubé. Nutno poukazat, ze zalobce po seznameni se suvedenymi
podklady tyto nijak nevyvracel a nenavrhoval ani jejich doplnéni. V zalobé dokonce
vyslovné pripustil, Ze si je védom, ze se situace na Kubé od roku 2007 zlepsila, s tim, ze
vSak poklada tamni situaci za stale nejistou s potencialem se zhorsit.

Zalobce své obavy z moZného pronasledovani v souvislosti s v minulosti problémovymi
vztahy s kubanskou policii pred jeho odjezdem z vlasti formuluje vétsi mérou ve velmi
obecné roviné, vyli¢ené problémy pfitom intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu, potazmo intenzity vazné jymy ve smyslu § 14 a ods.t 2 zakona o azylu
nedosahuji. Zalovany oproti tomu, vychazeje z podkladd, se kterymi se Zalobce seznamil
a nezpochybriuje je, dospél k zavéru, ze zalobce neni v situaci, kdy by jej kubanské statni
organy po jeho navratu do vlasti omezovaly v bézném zZivoté ¢i jinak sankcionovaly. Soudu
nezbyva nez konstatovat, ze obavy vyjadfené zalobcem neni mozné objektivné
jednoznaéné prokazat ¢ivyvratit, ale pokud maji byt uznany za relevantni, musi byt
podpofteny tvrzenim nebo odkazy prokazujicimi alespori uréitou miru pravdépodobnosti
vyskytu situace, které se zalobce obava. V projednavané véci vsak zalobce vyjadril pouze
své domnénky o tom, ze by jeho pfijeti ve vlasti nemuselo byt neutrdlni, které nebyly
zalozeny na existenci zadné ovéfitelné situace, resp. tato tvrzeni zalobce nebyla ni¢im dale
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podlozena. Pokud v prabéhu spravniho ani soudniho fizeni zalobce neuvedl kromé svych
obav okolnosti svédcici o tom, ze by se na ného mohly kubanské statni organy po jeho
navratu zameéfit i ze by mu bylo znemoznéno vykonavat jeho puvodni zaméstnani, nelze
tyto obavy povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou hrozbu Gjmy relevantni ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu.

Soud nijak nepopira skutecnost, ze kubansky rezim cini represe zejména vuci politické
opozici a verejné kritice, coz vsak neni pripad zalobce, ktery nemél nikdy v zemi ptavodu
politické problémy (jak sim uvedl). Zalobci byla udélena a néisledné prodluzovana
doplnkova ochrana z ddvodu moznych represi s ohledem najeho dlouhodoby pobyt
v zahranidi, tato hrozba v$ak jiz neni v drtivé vétsiné pripadu aktualni, jak vyplyva ze
shora citované informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3.
2017, ¢. j. 91328/2017-LPTP. Soud rovnéz podotyka, ze zalobciv azylovy pfibéh (téz
v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek) byl zalovanym posouzen jiz béhem fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 6. 2007, priemz na zavéry
zalovaného vyslovené v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-HA08-2007,
soud toliko pro strucnost odkazuje. Soud ma proto za to, ze nebyla zjisténa pfiméfena
pravdépodobnost, ze by zalobce byl po navratu do vlasti jakkoli perzekvovan (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.10.2009, ¢ j. 7 Azs 68/2009-62).
Tento zavér soud zaujal téz s ohledem na vyvoj v judikatute spravnich soudd, jelikoz pravé
problematikou navratu kubanskych obcant ze zahranici do vlasti se krajské soudy a téz
Nejvyssi spravni soud jiz opakované zaobiraly (k tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017-41, a tam vyslovené zavéry, a dale
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs 200/2018-36, ze
dne 29. 5. 2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018-35, ¢i usneseni ze dne 24. 7. 2019, C. j. 4 Azs 112/2019-
46).

Zalobce dale namita, ze nesouhlasi szalovanym, ze se nesnazil v Ceské republice
integrovat. Zalobce veskery svij Cas vénuje zaméstnani, v Cemz naopak spatfuje svou
snahu o integraci. Netaji se, ze chce setrvat v Ceské republice 1 z ekonomickych duvodu.
Do kurzi Ceského jazyka se nezapisoval, nebot by pro ného kurzy v misté bydlisté
predstavovaly finanéni zatéz. V Ceské republice zije jeho bratr, s nimz ma zalobce velmi
v / Vev \4 v 4 \4 v / 4 .
vrely vztah, pricemz zalobce ma za to, ze zalovany neni schopen posoudit hloubku
zalobcovych rodinnych vztaht.

Zalovany v té souvislosti uvedl (srov. str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti), ze na Kubé ziji
. ’ v/ V. 7 s v v ;e . v
rodinni prislusnici zalobce, a to matka, sestra a dcera zalobce, se kterymi je zalobce
v kontaktu, priCemz tyto osoby (s blizkymi vazbami k Zalobci) by mohly zalobci po jeho
navratu poskytnout podporu. Skutecnost, ze v Ceské republice Zije a pracuje bratr zalobce,
neni relevantni. K integraci zalobce do ceské spolecnosti zalovany poznamenal,
v v V.V . vV V_-* v . M M v 4 M .. 4
ze zalobce nenavstévuje kurzy Cestiny, ackoli je jeho znalost ceského jazyka miziva.
Zalobce popfel, ze by mél v Ceské republice néjaké ekonomické, kulturni a socialni vazby
i zavazky, zalovany téz zohlednil, ze je zalobce podle svych slov zdrav. Na zakladé
uvedeného tak zalovany uzaviel, ze zcela zjevnym divodem aktualni zadosti zalobce je
o 1.V X / . / / v 7 o+ oV v oV
pouze snaha zUstat legalné v Ceské republice, pobytové opravnéni si vsak zalobce muze
e . ’ .. ° . . 7 Vv
zajistit podle zakona o pobytu cizincu. Tak ani s ohledem na informace, které zalobce
uvedl pfi pohovorech v priubéhu fizeni, zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné
dtvody, pro které by se zalobce nemohl vratit do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



24.

25.

26.

27.

8 45 Az 11/2018

Ohrazoval-li se zalobce, ze se v Ceské republice integruje do spolecnosti, jelikoz ma trvalé
v 4 4 v / vV M VeV v Voo [ 4 v 4 v /
zaméstnani a veskery las pracuje, pfiemz zde zije také jeho bratr, s nimz ma vrely vztah,
v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 /
soud k témto namitkam uvadi, Ze souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze namitané
v i M b 4 v /7 Ve v/ 4 v 4 v /
skutednosti nejsou nijak relevantni pro udéleni ¢i pripadné prodlouzeni dopliikové ochrany
(viz § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle které¢ho je divodem pro udéleni doplikoveé
v 4 v/ /v A i 4 4
ochrany skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni). Soud
Ve VIV .* v ’ v . . ’ VAP / . .
prisvédCuje zalovanému, ze snaha o legalizaci pobytu na {Gzemi Ceské republiky ani
ekonomické divody nejsou azylové relevantnimi davody, nebot k tomu institut
mezinarodni ochrany neslouzi. K ziskani pobytového opravnéni je tfeba vyuzit prostredky
/ v .. o / 7S / . V. vV
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o / M M o v M \4 4
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud v té souvislosti zduraznuje, ze pravo
na mezinarodni ochranu v sobé nezahrnuje pravo zalobce (osoby) vybrat si zemi, kde se
pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho predstavam.

Skutecnost, ze ma zalobce v Ceské republice bratra ptitom neni divodem (ani) pro udélent
doplnkové ochrany za tcelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu. Zalovany
VV  Ve1/ v . v v s v > / LIV IV
rovnéz priléhavé posoudil vztahy v zalobcové rodingé, nebot vychazel z vyjadreni zalobce,
\4 /4 v Vev v M 4 / M / v/ v M
ze ma na Kubé matku, sestru a dceru, pficemz tyto jeho blizké rodinné pfislusnice jsou
schopny mu po navratu na Kubu pomoci, a naopak v Ceské republice (s vyjimkou bratra)
i / Ve / . v -V Ve / 7 A / .
nema zadné vazby ¢i zavazky. Jelikoz si zalobce nevytvoril na Gzemi Ceské republiky
M / b / 4 v/ vV Vv v i \4 /4
rodinné nebo jiné osobni vazby, nelze v pfipadé zalobce uvazovat ani o tom, ze by zasah
do soukromého a rodinného zivota vyjimelné oduvodnoval prodlouzeni (udéleni)
doplnkové ochrany z tohoto divodu (ostatné to zalobce ani nenamital). Pro Gplnost soud
konstatuje, ze zalobcovu znalost Ceského jazyka sice zalovany vzal vpotaz, k
v v v 4 / M M 4 v A Ve i 4 o v 4 /
zalobcoveé dosazené Grovni se nicméné vyjadril toliko nad ramec oddvodnéni, a to vté
navaznosti, ze si osoba s udélenou mezinarodni ochranou z povahy véci musi byt védoma,
ze se jedna o stav toliko dodasny [srov. str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
. v 4 4 \4 / v / / / / 7 Voo
explicitné uvadi, ze (zvyraznéno soudem): ,Spravni orgin nad ramec uvedeného doplriuge,
v v / v, Vv . N v/ / v Ve . v v . N /
Ze dotycny nenavstévuje ani Zadné kurzy Ceského jazyka, prestozZe jeho znalost je nezbytnym
predpokladem pro jeho integraci do Ceské spolecnosti, a v pripadé jmenovaného je, i pres jeho
dvandctilery pobyt na vizemi CR, naprosto mizivd. ).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud
zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV 7 / / / / o v/ 7 / /

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béZznou ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Ginora 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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45 Az 11/2018-42

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: J. A. T. H., narozeny ...,
statni prislusnik Kubanské republiky,
bytem D. 16, U.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. OAM-1-502/VL-20-
P05-PD5-2007,

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 45 Az
11/2018 - 31, se v datu vyhlaseni rozsudku opravuje tak, ze nespravné uvedené datum ,,6.
Gnora 2020 spravné zni ,,5. brezna 2020%.

Odavodnént:

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neprodluzuje doplinkova
ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K projednani véci samé naridila soudkyné jednani na den 5. 3. 2020, k némuz predvolala
Gcastniky rizeni. Pti jednani byl vyhlasen rozsudek, jimz zdejsi soud vyrokem I. zalobu
jako neduvodnou zamitl, a vyrokem IL. rozhodl tak, ze zadny z Glastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 4. 2020. Poté vsak soud
zjistil, ze je v pisemném vyhotoveni rozsudku zjevné nespravné uveden den vyhlaseni, a to
,6. inora 2020“ namisto ,,5. brezna 2020.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i1 bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve / 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

S ohledem na vySe uvedené soudkyné podle § 54 odst. 4 s. f. s. opravila zjevnou
nespravnost v datu vyhlaseni v pisemném vyhotoveni rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
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Praha 21. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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