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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: W.N.].
statni prislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-VL11-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalob¢ namital, Ze Zalovany porusil ust. § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), a ust. § 12 a § 14a zakona o azylu.
Poukazal na to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu pronasledovani
z politickych duvodtu. Podporoval novinare, ktery zasoboval opozici na Kubé léky a
financemi, o Cemz se statni aparat dozvédél, a zalobce kvili tomu byl mésic drzen ve vazbe.
Tam byl vyslychan, byl mu odpiran spanek. Mél za to, ze timto se zalovany nezabyval,
napadené rozhodnuti je proto v rozporu s ust. § 50 odst. 3 a 4 spravatho radu. Dale zminil
své problémy s policii, které mél, kdyz oslavoval fotbalové Gspéchy svého synovce v den
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Udajného narodniho smutku. Bezpelnostni slozky o néj pak mély nepfiméreny zajem, byl
pod neustalym dohledem, opakované se musel dostavovat na policejni stanici v souvislosti
s podezfenimi z protirezimni ¢innosti. Prisel kvili tomu o praci. Policie mu vyhrozovala
v 4 4 4 v / v v v v
vézenim, byl veden na stitnim seznamu podeztelych. Byl presvédéen o tom, ze unesl svou
A o 4 v b /4 4 4 M 4
¢ast dikazniho bfemene, nebof poskytl spravnimu organu konzistentni a podrobnou
/ v P 4 M4 /4 4 v o M v v v / 4
vypovéd, odpovidajici zpravam ze zemé puvodu, z nichz mél zalovany vychazet. Byl toho
nazoru, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch®,
4 \4 4 /4 /7 Vv M oV 4 4 v
neprokazal, ze k pronasledovani zalobce v budoucnosti nemutze dojit a ze zprav o Kubé
selektivné vybiral informace, jez situaci prezentovaly jako bezproblémovou, a jakékoli
potize v zemi puvodu bagatelizoval. Konstatoval, ze v minulosti byl pronasledovan, 1 pokud
by tomu tak nebylo, tato skutecnost by sama o sobé v kontextu zprav o zemi puvodu a jeho
konzistentni vypovédi neméla byt jedinym voditkem pro vylouceni odivodnéné obavy
z pronasledovani.

Nesouhlasil se zavérem zalovaného o pochybnostech o jeho vérohodnosti a podotkl, ze
zalovany mél moznost se ho na rozpory doptat, prip. vyzvat ho, aby udalosti popsal
podrobné. Pripustil, ze nepredlozil zadné konkrétni dukazy tykajici se svych tvrzeni, avsak
absolvoval pomérné podrobné pohovory, pti kterych poskytl vycerpavajici vypovéd, ktera
byla konzistentni, vnitfné bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a zapadala do
kontextu dostupnych informaci o politické situaci a opozici v zemi puvodu. K otazce
vérohodnosti a prokazovani tvrzeni zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany odkazal
zejména na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle néj se zalovanému nepodaftilo
vyvratit vérohodnost zalobce, mél aplikovat dtikazni standard primérené pravdépodobnosti
a zasadu in dubio pro reo.

Domnival se, ze v jeho pripadé byly dany davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona
b4 4 4 v 4 4 b / 4 v
o azylu, nebot byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Povazoval za
ztejmé, ze byl ze strany statnich slozek pronasledovan pro politické nazory a aktivitu, bylo
Ve v . v/ . . ° .y , .
na néj hledéno jako na opozi¢niho aktivistu z dGvodu podpory humanitarnich aktivit
v / s IV / o VI 1L ~ / / v
Ceského novinare a poté z duvodu poradani oslavy v den smutku. Zalovanému vytykal, ze
se touto charakteristikou nezabyval, ackoli to predstavuje krucialni okolnosti pro
posouzeni jeho zadosti. Dale pripomnél definici pronasledovani uvedenou v ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu a to, ze byl asi mésic ve vySetrovaci vazbé, asi 10x byl predvolan na policejni
stanici k vyslechu, prisel o praci. Tyto udalosti dle néj mély politicky podtext. Mél za to, ze
byly naplnény podminky pronasledovani dle ust. § 2 odst. 4 zikona o azylu. Neni totiz
zapotfebi, aby doslo k fyzickému napadeni, naplnéni definice pronasledovani lze shledat i
v/ v v 4 o A . / ’ . 4 \4 / .

v pripadé opatreni pusobicich psychicky natlak. Upozornil na to, ze zalovany jeho
problémy bagatelizoval. Zopakoval, ze pfi posuzovani existence odivodnéného strachu je
treba uplatnit diikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho disledku navratu
do vlasti. Namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 6 Azs 50/2003, neptihlédl ke zpravam o Kubé, za kterych
vyplyva, ze politicka svoboda neni plné respektovana a pfislusnici ¢i sympatizanti opozice
jsou vystaveni obtizim. Poznamenal, Ze vzhledem k tomu, ze byl véznén a pronasledovan
ze strany statniho organu, nelze ocdekavat ochranu ze strany statu, nemohl tedy své
problémy fesit oficialni cestou. Dodal, Ze potizim Celil i jeho bratr a negativné se problémy
s policii podepsaly 1 na jeho matce.

Dale vyjadfil své presvédeni o tom, ze mu nalezi i dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu, nebot mu v zemi piivodu hrozi vazna Gjma ze strany statnich organd za
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jeho realnou i domnélou aktivitu povazovanou ze kritiku rezimu a Gcast v opozici. Doplnil,

v 4 /7 e 4 v \4 / 4 4 4 Ve v/

ze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany strani kubanskému rezimu a snazi se
4 v 4 4 4 4 M 4 v

najit vysvétleni udalosti, které by vykreslilo Kubu v lep$im svétle.

Zalovany ve svém vyjadfeni povazoval zalobu za nedavodnou a Gcelovou, azylovy pribéh
v M 4 v v 4 v v/ 4 /7 vV / v v v v/
zalobce je v ni precenovan. Poznamenal, ze zadna z obav nastinénych v zalobé, predevsim
mozna perzekuce policii nebyla v prubéhu spravniho fizeni ani tvrzena, ani nijak
v 4 v M / 4 v v
z pohovoru s zalobcem nevyplynula v takové podobé, v jaké byla prezentovana v zalobé.
Byl presvédéen o tom, ze pivodni azylovy pribéh zalobce posoudil vécné a pravné spravné
’ v v/ v . ;7 v . v e .

a uplné, vyporadal se se vSemi tvrzenimi zalobce jednotlivé i v souvislostech. Na str. 5-8
napadeného rozhodnuti vylozil své Gvahy, které ho vedly k tomu azyl zalobci neudélit, na
str. 12-15 napadeného rozhodnuti se zabyval moznosti udélit doplikovou ochranu.
K opusténi zemé ptvodu mél podle néj zalobce spise ekonomicky motiv. Trval na obsahu
svého rozhodnuti a na jeho spravnosti. Navrhl, aby byla zaloba jako neddvodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 29. 6. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je kubanské narodnosti, je schopen se dorozumét
spanélsky, neni veérici. Nema politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke
strany ani organizace, nebyl politicky aktivni, nedcastnil se zadnych politickych akei. Je
svobodny, bezdétny. Ve vlasti zil naposledy v Havané. Dne 6. 4. 2017 letél do Mnichova,
dalstho dne pokracoval letecky do Prahy. Mél cestovni doklad a éeské vizum. Je zdrav. O
mezinarodni ochranu pozadal, nebot ve vlasti ma potize s policii, politické probléemy. Ma
strach, ze ho poslou do vézeni.

Pfi pohovoru dne 4. 7. 2017 dale sdélil, ze od roku 1996 bydlel v Havané, v domé
rozdéleném na dvé casti, v jedné zil on s pritelkyni a s jeji matkou, ve druhé pobyvala jina
rodina. Na Kubé bydli jeho matka a bratr, v Ceské republice mé sestru. Jeho matka a bratr
jsou v provincii Holguin ve mésté Cueto. Je v kontaktu se svym bratrem. Mysli, Ze jeho
sestra u% je oblankou Ceské republiky. Ve vlasti se Zivil jako barman, pak ho vyhodili
z prace, naposledy pracoval v prosinci 2016. Ke ztraté prace poukazal na udalost, kdy
synovci slibil, ze mu usporada oslavu, pokud ho ptijmou do fotbalového tymu. Oslavu
zatidil, ale bylo to v dobé, kdy zemftel Fidel Castro. Béhem oslavy pfisla policie a zatkla ho.
Policisté ho pak odvedli az na jeho pracovisté a v pritomnosti kolegi mu vytykali, ze
zneuctil Castrovu pamatku, ostatni museli vyjadtit nesouhlas a odpor. Doslo k tomu ve
mésté Cueto v domé jeho matky nékdy zacatkem prosince 2016 (5. nebo 6.). Policistim,
ktefi se ho na oslavu ptali, odpovédél, ze poté, co Fidel Castro zemfel, vlada natidila 5 dnd
celostatniho smutku, protoze Castro zemfel jiz 24. nebo 25. 11., namital, ze 5denni smutek
jiz skondil. Presto byl odveden na policejni stanici, drzen byl od patku do pondéli. Na
stanici mu vyhrozovali, Ze ho poslou do vézeni. Problémy s policii mél uz v minulosti,
v Havané se seznamil s ¢eskym zpravodajem, ktery zasoboval kubanskou opozici léky a
penézi. Spratelili se a zpravodaj ho pozadal, zda by mu pomohl dostat se k lidem, kterym
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mél odevzdat tyto 1éky a penize, coz zalobce udélal. Zpravodaj se pak vratil do Prahy a
napsal nelichotivy ¢lanek o Kubé, kdyz se chtél na Kubu vratit, nebylo mu to umoznéno.
Mezitim byl Zalobce vySetfovan policii pro styk s ceskym zpravodajem, ve vySetfovaci
vazbé byl mésic. Byl to nékdy na podzim 2014 nebo 2015. Byl vinén z toho, zZe se lastnil
protivladnich kontrarevoluénich aktivit. Stalo se to ve mésté Holguin, policisté pro néj
prisli do domu jeho matky. Na policejni stanici $el dobrovolné, byl podeziran z protivladni
- ) LY, o N : ) Vi e ;o
¢innosti, vyslychan, chtéli po ném néjakou informaci, kterou ale nemél. Nic neprokazali, a
proto ho zniceho oficialné neobvinili. Ve vazbé skoro kazdy den probihaly vyslechy,
mohli ho budit i ve 3 hod. v noci a odvést ho k vyslechu. Na otazky odpovidal, ze nema
tuseni, poslali ho zpét do cely, kdyz usinal, vzbudili ho a odvedli k dalsimu vyslechu.
Trvalo to mésic. Po propusténi musel podepsat papir, ze si je védom toho, ze ho bude
policie hlidat. Poté byl 10x pfedvolan na policii, kdyz se néco délo. Nikdy z ni¢eho nebyl
obvinén. Naposledy mél konflikt s policii v souvislosti s oslavou, kterou usporadal pro
synovce. Pak utekl z Cueta do domu svého stryce v Havané. Tam byl od prosince 2016 do
6. 4. 2017. V Havané problémy nemeél, pobyval u stryce, v pase vSak ma adresu, na které zil
v/ 4 v v v / M4 VvV Ve
s pritelkyni, se kterou se rozesel. Mél za to, ze problémy spolicii by nevyresilo
v v 4 4 .. / 4 v 4 4 J . v
prestéhovani se na jiné misto na Kubé. Byl ve statni databazi policie. Vzhledem k tomu, ze
byl podeziran a vyslychan kvali protivladnim aktivitam, urcité byl na seznamu. Pred 2
mésici hovoril s bratrem a ten mu rekl, ze ho policie chtéla zatknout, protoze myslela, ze je
to zalobce. Byl presvédcen o tom, ze kdyby se vratil na Kubu, sel by do vézeni. Neni jen
tak nékdo, zna Ceského zpravodaje a eského velvyslance na Kubé, kterého pred 6 nebo 7
lety kubanska vlada vyhodila. Policie mu slovné vyhrozovala, k fyzickému napadeni
nedoslo. Problémy s policii neresil, nejde to. Jeho matka byla ze situace vystresovana, bratra
jednou odvedli na policii s nim, a to v souvislosti s oslavou synovce. Bratr dostal pokutu.
Vlast se rozhodl opustit, nebot mu kolem 20. 12. 2016 zavolal bratr, ze ho hledala policie.
Sestra mu fekla, at prijede za ni do Ceské republiky, poslala mu také penize na vycestovani.
Vizum si byl vyfizovat v breznu 2017, trvalo to asi mésic. Jel na deskou ambasadu a
predlozil jim dokumenty od sestry, tj. zvaci dopis, zdravotni pojisténi, letenku, cestovni
doklad a doklad zuradu prace. Probléemy nemél ani svyfizenim dokladu, ani
s vycestovanim. V Ceské republice zil v domé sveé sestry, ukazala mu Ceskou republiku,
snazil se naucit Cesky. Vsechno platila sestra, ktera mu téz tikala, co ma délat, véetné toho,
\4 4 v/ v 4 . 4 4 4 / /4 1./ .
ze ma pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Kubansky systém se mu nelibi, jsou tam
4 M M 4 \4 Ve V v /v N v /v Vv
samé povinnosti. Dale uvedl, Ze se na néj $patné pohlizelo v praci, kdyz se nezicastrioval
kazdou posledni nedéli v mésici cvieni manévri. Zakladni vojenskou sluzbu vsak
absolvoval. Trestné stthan na Kubé neni a nebyl.

Zalovany shroméazdil informace o situaci na Kubé, konkrétné vyroéni zprivu Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kubé, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2017 o Kubé, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych sttt americkych ze dne
3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, Gfedni véstnik Ministerstva
spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné nafizeni ¢. 302, kterym se
méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci® ze dne 20. zafi 1976, natizeni ¢. 305: novelizované
nafizeni ¢ 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978, nafizeni ¢. 306:
»,O postupu viéi vedoucim pracovnikiim, odbornikim a sportovcim, kteri zadaji o
povoleni vycestovat do zahraniéi“, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci®
ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni natizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci® ze dne 19. 7. 1978; konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR,
uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské obc¢any*, informaci
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Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském ufadu, pobytové
statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 5. 2018 ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-VL11-2017 nebyla zalobci udélena

mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12-14b zakona o azylu.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
N v v / / v/ v Vv N / /] v / SN /]

jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany vychazel z radné zjisténého skutkového stavu.
Za timto ucelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil podrobné se vyjadrit
k divodim opusténi vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a také uvést
podstatné skuteénosti tykajici se jeho Zivota na Kubé i v Ceské republice. Zalovany rovné
shromazdil dostatek informaci o zemi zalobcova pivodu. Soud je toho nazoru, ze zalovany
postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Pfi posuzovani zadosti zalobce prihlédl ke
véem skuteCnostem, které v fizeni vySly najevo a ktvrzenim zalobce, nejednal tak
v rozporu s ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Své zavéry dostateéné oduvodnil, vysvétlil,
pro¢ neshledal dtivody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Pokud jde o strach zalobce z pronasledovani z politickych dévodd, zalovany se touto
otazkou fadné zabyval, vyporadal se se vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil pii
pohovoru dne 4. 7. 2017. Lze zminit predevsim to, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani organizace, nebyl politicky aktivni a neti¢astnil se zadnych politickych
akci. Problémy s policii mél v souvislosti s pomoci Ceskému zpravodaji, ktery zasoboval
kubanskou opozici léky a penézi (na podzim roku 2014 nebo 2015 byl zatéen a mésic byl
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drzen ve vySetrovaci vazbé, poté byl 10x predvolan k vyslechu na policejni stanici), a
v souvislosti s usporadanim oslavy svému synovci v dobé po smrti Fidela Castra (v prosinci
2016 byl zadrzen od patku do pondéli). Nikdy vSak nebyl z niceho obvinén, nebyl trestné
stthan. Pfi vytizovani viza a vycestovani do Ceské republiky na jate 2017 nemél zadné
potize. Na str. 6 az 10 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil, pro¢ neshledal, Ze byl
zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod [ust. § 12 pism. a)
4 v 4 v \4 v o v /
zakona o azylu], a pro¢ nelze mit za to, ze by zalobce mél odiavodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 ’ . v/ v . Ve /
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
/7 4 M v 4 4 4 .. / 4 o M o 4
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazor v zemi puvodu [ust. § 12 pism. b)
/ ~ / / s v . . ’ v/ v/
zakona o azylu]. Zalovany se zabyval i tim, zda zalobci ve vlasti hrozi skute¢né nebezpeci
/v 4 / . 4 VeV v v 4
vazné Ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, pfiemz na str. 11 az 15 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze takové nebezpeci zalobci v pripadé navratu na Kubu nehrozi.

Zdejsi soud se s hodnocenim uéinénym zalovanym ztotoznuje a odkazuje na néj. Soud

4 4 v v i 4 / v 4 / v i
poznamenava, ze zalobce sice poukazal na své zadrzeni, ke kterému doslo na podzim roku
2014 nebo 2015 poté, co pomohl éeskému zpravodaji, ktery podporoval kubanskou opozici,
4 / v 4 4 4 / o M / v v i v v
a na nasledné predvolavani k vyslechtim, nicméné tyto skutecnosti bezprostredné nevedly
k rozhodnuti zalobce opustit vlast. Je tfeba téz zdlraznit, ze zalobce nikdy nebyl z niceho
sV v AT . ey v . . , ,
obvinén, nebyl trestné stihan, s policii spolupracoval, nedoslo k jeho fyzickému napadeni.
Dale byl zalobce zadrzen, kdyz usporadal oslavu svému synovci, ktera se konala nékolik
dnd po smrti Fidela Castra. Ani pti tomto zadrzeni nebylo proti zalobci pouzito fyzického
nasili, po nékolika dnech byl propustén, aniz by byl z ¢ehokoli obvinén. Pokud zalobce ve
/ vV v * Vv M v M Ve VvV v */ v 4 4 \4
své zalobé zminuje, ze se o jeho osobu neprimérené zajimaly bezpecnostni slozky a ze byl
na seznamu sledovanych osob, zdejsi soud zduraznuje, ze kdyby byl zalobce skute¢né pro
kubanské statni organy ¢i bezpecnostni slozky zajmovou osobou, jisté by nemohl bez
jakychkoli potizi ziskat vizum a vycestovat z izemi Kubanské republiky. Zajem statnich
organt o zalobce a jejich jednani vici nému nenabylo takové intenzity, ze by se jednalo o
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu (,Prondsledovinim se rozumi
zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosahbuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani. ).

Meéstsky soud v Praze souhlasi s Zalovanym, Ze ve vypovédi zalobce jsou rozpory, pro které
lze pochybovat o vérohodnosti jeho slov. Soud poukazuje na to, ze zalovany se ke vsem
tvrzenim zalobce vyjadril, vénoval jim patfi¢nou pozornost a dostate¢né se vyporadal s tim,

Vv 4 Vv ’ Vv . Vv o Vv /’ Vv / . / 4
pro¢ uvadéné skuteCnosti nepovazoval za davod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zaroven upozornil na rozpory ve vyjadrenich zalobce s tim, ze i tyto svéddi o
tom, ze skute¢nosti, které zalobce uvedl, neptedstavuji divod pro udéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu, ¢ pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu. Soud
dodava, ze zalobce neopustil vlast bezprostiedné po udalostech, které oznacil za davody pro

4 /7 N7/ . v /’ . 4 ’ . o . . / . I/
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zemi puvodu opustil bez jakychkoli potizi.
V Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az s ¢asovym odstupem od svého

W4 v Vv Vv . v/ / v \2 ’

priletu. I vzhledem k témto skuteCnostem povazuje zdejsi soud zavéry zalovaného za
spravneé.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byl statnimi slozkami povazovan za opozi¢niho aktivistu,
Meéstsky soud v Praze je presvédcen o tom, ze tato skutecnost z azylového pribéhu zalobce
tak, jak ho vyli¢il v pribéhu spravniho fizeni, neplyne. Zalobce své politické nazory
nikterak neprojevoval, nebyl politicky aktivni, kromé 2 zadrzeni a opakovaného
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predvolavani k vyslechim nemél zadné problémy se statnimi organy, nikdy nebyl z niceho
obvinén, nebyl trestné stihan, bez potizi mohl opustit svou vlast. Nejzavaznéjsi problémy se
statnimi organy (udalost, kdy byl meésic drzen ve vySetfovaci vazbé) ho bezprostredné
nevedly k rozhodnuti opustit Kubu, zalobce navic ani nebyl pfesné schopen uréit dobu,
kdy k této udalosti doslo. Ostatné ze zemé puvodu nevycestoval ani bezprostredné po svem
druhém zadrzeni, ke kterému doslo v prosinci 2016. Odletél az poté, co mu jeho sestra zijici
v Ceské republice pomohla zatidit vie potfebné k odjezdu, tj. v dubnu 2017. Soud dile
zdaraznuje, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po 2 mésicich svého
pobytu v Ceské republice a jak sim uvedl, o mezinirodni ochranu se rozhodl poZadat,
protoZe tato moznost legalizace pobytu v Ceské republice mu vyhovovala nejlépe. Soud
uzavira, ze po posouzeni konkrétni situace zalobce nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl
ve své vlasti byl pronasledovan ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

K tvrzeni zalobce, které se tyka nemoznosti zadat o ochranu statu, Méstsky soud v Praze
opakuje, ze nebylo shledano, ze by zalobce byl na Kubé pronasledovan dle ust. § 12 zakona
0 azylu, ¢i ze by mu ve vlasti hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu. Problémy, které zalobce ve své vlasti mél s policii, nebyly natolik
intenzivni, aby napliovaly davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se zabyval také politickou a bezpeénostni situaci na Kubé, k ¢emu? shromazdil
dostatek informaci. V napadeném rozhodnuti pak poukazal zejména na zménu kubanské
migra¢ni politiky a na tGdaje vyplyvajici z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranidi, cestovni
doklady, registrace na zastupitelském twradu, pobytové statusy v zahraniéi, situace po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“ (srov. str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Tato
zména prinesla uvolnéni, pokud jde o moznost vycestovani kubanskych obc¢anu a jejich
navratu po pobytu v zahraniéi. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 €. j. 6 Azs 197/2019-45, v némz
kasacni soud konstatoval: ,,Z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017,
z niz vychdzel Zalovany i v nyni projednavané véci, totiz vyplhjvd, ,ze i kdyz kubansky obéan
prekroci dvouleton Ibiitu pobytu v zabranici (po jejimz uplynuti je povazovian za emigranta),
miiZe na kubdinském zastupitelském uradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné
odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan by se
nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchozibo pobytu v zabranici, prava osob dle
nového migracniho zakona jsou respektovina. Ke svévolnému vykladu zakona dochdzi pouze v
pripadé opozicnich aktivisti a statni drady dale omezuji svobodu wvycestovani vysoce
kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnancii bezpecnostnich sloZek™ (kromé citovaného usneseni
srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. cervna
2019 ¢ j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢. . 2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. ervence
2019 ¢ j. 4 Azs 11272019 - 46). Podle ustilené a wnitrné jednotné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé divodem pro udéleni doplrikové
ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na stéZovatelovy namitky.“ Jak jiz
zdejs$i soud uvedl, zalobce nelze povazovat za opozi¢niho aktivistu, ktery by byl pro
kubanské statni organy ¢ bezpelnostni slozky zijmovou osobou. Nelze shledat, ze by
v pripadé svého navratu na Kubu mél lelit pronasledovani z divoda dle ust. § 12 zakona o
azylu, ¢i nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
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K otazce stavu dodrzovani lidskych prav dale zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008 ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, ve kterém se uvadi: ,,... neutésend
situace se stavem dodrZovani lidskych prav v zemi pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu sama
0 sobé nezaklada divod pro jeji udéleni dle § 12 zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate
zdiiraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zdikonnych podminek pro wudéleni
mezindrodni ochrany se jevi konkrétni situace stéZovatele a divody, pro které o azyl Zdda.“ Stav
dodrzovani lidskych prav na Kubé sice obecné neni dobry, avsak tato skutecnost sama o
sobé neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Bylo tfeba posoudit individualni situaci
zalobce, coz zalovany ucinil.

Meéstsky soud v Praze zavérem shrnuje, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
dtvodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se zabyval vemi skuteénostmi, jeZ v
prubéhu spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce, a to jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu. Shromazdil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, zejména provedl
s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné tdaje tykajici se
dtvoddi podani adosti o mezinirodni ochranu a jeho Zivota ve vlasti i v Ceské republice, a
obstaral si relevantni informace o situaci na Kubé. Pti posouzeni vsech téchto skutednosti
dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho
fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité
zji$téného stavu véci (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu). Zalovany rovnéZ dostate¢né
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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