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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 1. 2019, &. j. X,
se zamita.

N«

II. adny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné pobirala od prosince 2011 do dubna 2012 doplatek na bydleni, ptidem? jeho
vySe se odvozovala mimo jiné od vySe zaloh naspotfebu elektrické energie, které
v jejim prpadé predstavovala ¢astka 1200 K¢ mésiéné. Zalobkyné tedy nevyuzila plné
limitu oddvodnénych nakladl na elektrickou energii za kalendarni mésic, které ¢inily
2 696,81 K¢ (podle programové aplikace OK Nouze, kterou zalovany povinné pouziva
k vypoctu limitu). Od kvétna 2012 nebyla zalobkyné pfijemcem doplatku na bydleni.
Za meésic tijen 2012 o néj vsak pozadala znovu, jelikoz dne 10. 10. 2012 uhradila éastku
2853 K¢ jako doplatek elektrické energie za obdobi od20. 12. 2011 do 1. 10.
2012. Utad prace - Krajské pobocka v Liberci (dale jen ,afad prace®) ji viak zapodital
tento doplatek jen ve vysi 1 186,81 K¢, coz je rozdil mezi vyse zminénym mési¢nim
limitem odtvodnénych nakladu na elektrickou energii a vysi pravidelné mési¢ni zalohy
na spotfebovanou elektrickou energii, kterou zalobkyné v mésici fijnu 2012 taktéz

uhradila.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné domahala zrueni shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, X. Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
nepriznat zalobkyni davku doplatek na bydleni podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) na zakladé
zadosti podané dne 15. 10. 2012.

Zalobkyné v zalobé nejprve konstatovala, ze napadené rozhodnuti povazuje za
M / v v Ve / = / M M V. o/ 7/ 4 M VV/

nesrozumitelné a nepresvédcivé. Zalovany cituje ze zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by v rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pripojil vlastni pravni uvahy.
Zalovany se napriklad vubec nevyjadfil k moznosti poskytnout mimoradnou
okamzitou pomoc po vice nez Sesti letech ode dne podani zadosti o davku doplatek na
bydleni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné platila v dotéené dobé zalohy
v i b / Ve v v /v v VeV v 4 v

na spotrebovanou elektrickou energii ve vysi 1200 K¢ mésicné, pricemz na zakladé

o . 4 . Ve i i 4 4 \4 4 4 v
podkladt dodavatele elektrické energie ¢inil maximalni mozny zapodet pro nezbytnou
spotrebu elektricke energie za kalendarni mésic castku ve vysi 2 696, 81 K¢. Spravni
4 4 M / M / Ve v v/

organy nedoplatek za dodavku elektrické energie ve vysi 2 853 K¢ rozpocditaly na deset
mésicu, z toho Ctyfti desetiny, tj. 1 141,20 K¢ do meésice rijna 2012. Zalobkyné citovala
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10, a namitala
prehnané formalisticky postup spravnich organa. Dle zalobkyné by pro soud nemeéla
byt zavazna instrukce vydana zalovanym ani aplika¢ni program, jichz se zalovany
dovolava. Ve véci vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neodmita mozné
V_V 4 v M b v 4 vV / o
rozpusténi nedoplatku za spotfebovanou elektrickou energii do predchozich mésict.
Nejvyssi spravni soud jasné vytyka spravnim organum, ze nezduvodnily, zjakého
divodu tak nebylo mozné ¢i vhodné postupovat. Zalobkyné je de facto trestana za to,
ze kvéci pristupovala od samého pocatku zodpovédné a s dodavatelem elektricke
energie se dohodla na snizeni zalohy na spotfebovanou elektrickou energii z 2 200 K¢
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na 1200 K¢ mési¢né. Zalobkyné by povaZovala za spravedlivé, pokud by ji byl cely
nedoplatek za dodavku elektrické energie ve vysi 2 853 K¢ vyplacen. Jednalo by se o
doplatek k davce doplatek na bydleni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci

v /4 v/ v/ 4 v v v v/ 4 4 / / o

zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné uplatnovala pausalni nahradu hotovych vydaja
M /. / Ve v 4 /v

za jeden ukon ve vysi 300 K¢ za podani zaloby.

I.  Vyjidfeni Zalovaného

K zalobé se pisemné vyjadril zalovany, ktery zdiraznil, ze v pripadé Zalobkyné urad
prace zvolil pro-klientsky ptistup a do nakladt na bydleni v mésici fijnu 2012 zohlednil
nedoplatek za dodavku elektrické energie ve vys$i 2 853 K¢ a zaloha na spotfebu
elektrické energie byla navySena na limitni éastku 2 696,81 K¢ Dle normativni
instrukce ¢. 10/2013 mélo dojit k zohlednéni nedoplatku za elektrickou energii tak, ze
nedoplatek mél byt rozpolten zpétné za mésice, za které byl stanoven, a to v ramci
aktualni davky doplatek na bydleni. Pokud by byla zaloha navysena o castku, ktera
odpovida podilu téch mésicu, za které byl doplatek na bydleni vyplacen, doslo by
k navyseni o 1141,20 K¢, nikoli o 1186,81 K¢. V pripadé zalobkyné nebyla situace
jednoznalna, nebot davku pobirala jen po ¢ast obdobi, za které vznikl nedoplatek za
dodavku elektrické energie, postup podle normativni instrukce proto nebyl pouzit.
Zpusob zohlednéni nedoplatku za dodavku elektrické energie, ktery zvolil urad prace,
byl pro Zalobkyni jednoznaéné vyhodnéj$i. Zalovany navrhoval Zalobu jako
nedtivodnou zamitnout.

V. Zji$téni ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala 15. 10. 2012 zadost o
poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi, a to doplatku na bydleni. Predlozila
informace o bytu, podle kterych sama obyva najemni byt o velikosti 34 m2. Dolozila
smlouvu o najmu ze dne 14. 12. 2011, podle které ma byt v najmu do 31. 12. 2012.
Najemné ¢ini 5 000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mésicni thrady za sluzby, 41 K¢ za odvoz
odpadkd, zaloha na elektrickou energii je 1 510 K¢. Takeé dolozila, ze dne 10. 10. 2012
zaplatila castku 2 853 K¢ jako doplatek elektrické energie za obdobi od 20. 12. 2011 do
1. 10. 2012. Prijem prokazovala dohodou o vyzivném, podle které dostavala vyzivné
2 000 K¢ mésic¢né, a prilozila potvrzeni o studiu. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
zalobkyné pobirala pridavek na déti ve vysi 700 K¢ mésicné, prispévek na zivobyti ve
vysi 1 520 K¢ mésicné a prispévek na bydleni ve vysi 4 593 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. X, Grad prace zalobkyni davku doplatek na
bydleni neptiznal. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, & j. X, rozhodnuti G¥adu
prace potvrdil. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 15/2013
- 96, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. X, zrusil jako castecné
neprezkoumatelné, a to ve vztahu k zohlednéni jen casti doplatku za spotrebovanou
elektrickou energii.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, & j X, rozhodnuti G¥adu price ze dne 24. 6.
2013, X, bylo uradem prace opétovné rozhodnuto nepfiznat zalobkyni davku doplatek
na bydleni. Dne 15. 9. 2015 zalovany rozhodnutim ¢. j. X rozhodnuti o neptiznani
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davky doplatek na bydleni potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 58 Ad 17/2015 - 34.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. X, rozhodnuti Gfadu prace
zménil tak, ze vyrok rozhodnuti doplnil slovy ,na zdkladé zadosti podané dne 15. 10.
2012¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné
opétovné zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 58 Ad
2/2017 - 30. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 6 Ads
79/2018 - 34, byl zrusen rozsudek zdejstho soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
vracena Zalovanému k novému projednani. Zalovany poté véc vratil Gradu prace s tim,
aby se zabyval dolozenym nedoplatkem za spotfebovanou elektrickou energii a postup
zapoCitani, resp. zohlednéni, nedoplatku za spotfebu elektrické energie fadné
zdivodnil. Utad prace rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, & j. 101975/2018/LIB,
doplatek na bydleni zalobkyni opétovné nepriznal.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti G¥adu prace potvrdil. Konstatoval, Ze
normativni instrukce ¢. 10/2013 uvadi pouze jeden zptsob zohlednéni nedoplatku za
energie, a to rozpocitani nedoplatku zpétné za mésice, za které byl stanoven. Dle
normativni instrukce mélo tedy dojit k zohlednéni nedoplatku za elektrickou energii
tak, ze nedoplatek mél byt rozpocten zpétné za meésice, za které byl stanoven, a to
v ramci aktualni davky doplatek na bydleni. Timto postupem by se spocital prumérny
nedoplatek za jeden mésic a za kazdy mésic by se zapocitala jen ta Castka nedoplatku,
ktera po pticteni puvodné zadanych skutecnych nakladt (zaloh) v daném mésici
nepresahuje limitni vypoctené naklady na energie. Vzhledem k fakturacnimu obdobi
(od 20. 12. 2011 do 1. 10. 2012, tj. 10 kalendafnich mésict) ¢ini vypocet: 2 583 K¢/10 =
285,30 K¢. Pokud by byla zaloha navysSena o ¢astku, ktera odpovida podilu téch mésicq,
za které byl doplatek na bydleni doplacen, zaloha na spottebu by byla navysena o
astku 1 141,20 K¢, nikoli o 1 186, 81 K¢. V pripadé, ze by nedoplatek byl rozpocten
zpétné za mésice, za které byl stanoven, byla by pfipoctena k vysi zalohy na spotfebu
elektrické energie za mésic fijen 2012, castka ve vysi 285,30 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pobirala davku po cast obdobi, za které vznikl nedoplatek za dodavku
elektrické energie, a po zbywvajici ¢ast nikoli (doplatek na bydleni byl od kvétna 2012
odejmut a rozhodnuti nabylo pravni moci) a o opétovném ptiznani davky doplatek na
bydleni pozadala v souvislosti s thradou nedoplatku, doplatek k davce doplatek na
bydleni za mésic leden az duben 2012 by nebyl zpétné poskytnut. Postup dle
normativni instrukce proto nebyl pouZit. Utad prace celou ¢astku 2 853 K¢ zohlednil
jako nedoplatek v mésici fijnu 2012 a zaloha na spotrebu elektrické energie byla
navydena na limitni ¢astku 2 696, 81 K& Zalovany zddraznil, Ye davky souvisejici
s bydlenim maji pouze charakter prispévku, tj. jsou uréené pouze k ¢astenému pokryti
naklada na bydlenti, v zadném pfipadé nemaji nahrazovat celkové vynalozené naklady.
U nedoplatkt za energie je dle zalovaného také treba vzdy zjistit, z jakych davoda
k nedoplatku doslo, zda z divodu nizkych zaloh nebo neuhrazeni pravidelnych zaloh.
Zalovanym bylo kontrolou aplika¢niho programu zjidténo, Ze za fakturované obdobi
od 20. 12. 2011 do 1. 10. 2012 bylo zalobkyni uhrazeno pouze 8 mési¢nich plateb, dle
rozpisu zaloh hradila pravidelné zalohy na elektrickou energii ve vysi 1200 K¢ pouze
do &ervence 2012. Zalovany uzaviel, Ze situaci Zalobkyné profettil dikladné a
opakované a posoudil vSechny zakonné podminky rozhodné pro narok na davku.
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Zalobkyné nespltiovala podminky uvedené v § 33 zikona o pomoci v hmotné nouzi, a
proto nebyla davka doplatek na bydleni ptiznana.

V. Posouzeni soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v/ 4 v/ i v 4 4 4 4 v 4
v tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho s. f. s., vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

12. Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
které neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nesrozumitelnost ani pro
jinou vadu fizeni. Uéinéné zavéry zalovany v dostate¢ném rozsahu odtvodnil, jeho
pravni nazory jsou dle zdejstho soudu srozumitelné a logické (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13. V rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Ads 79/2018 - 34, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného i zdejsiho soudu ve véci, je uvedeno:

wPodle Nejvyssiho spravnibo soudu jsou myslitelné dva zpiisoby, jak naloZit s nedoplatkem
za energie pri vesent doplatku na bydleni. Proni je ten, o némz hovori instrukce - spravni organ
rozpocita doplatek za energie na predchozi meésice, v jejich ramci jej zobledni a doplati
poté opravnéné osobé Cistky, na které md za jednotlivé mésice ndarok (coz nemusi byt s obledem
na mésicni limit odsivodnénych nakladii na elektrickon energii vzdy cela wvyse nedoplatku
pripadajiciho na dany mésic). Druby zpisob je ten, ktery zvolil sivad prdce a Zalovany v daném
pripade, tj. zapocitat cely nedoplatek v mésici, kdy vznikl, ovsem i v tomto pripadé jen do vyse
limitu odivodnénych ndkladi na elektrickou energii za kalenddrni mésic (dale téZ “mésicni
limit). Proni zpidsob bude zpravidla priznivéisi pro osobu, kterda jiz doplatek na bydleni
v minulosti pobirala, nebot’ nedoplatek se ,rozpusti“ do jednotlivych mésici predchazejicich
jeho ubrazent, ¢imZ se zvysuje sance, Ze bude opravnéné osobé ubrazen v plné vysi, nebot’ je
mensi pravdépodobnost, Ze by doslo k dosazeni mésicnibo limitu. Druby zpiisob je jednoznacné
vyhodnéisi pro osobu, ktera o davku Zdda poprvé, nebot zohlednénim celého nedoplatku
za energie v jediném mésici se zvysuje pravdépodobnost, Ze ji bude doplatek priznan,
a to v co nejvyssi mozné vysi pokryvajici ubrazeny nedoplatek (samoziejmé opét jen do vyse
mésicnibo limitu), stim, Ze je zachovina jesté moznost nahradit zbytek poskytnutim
mimorddné okamzité pomoci na ithradu jednordzového vydae.

V pripadé stéZovatelky nebyla situace jednoznacna. StéZovatelka pobirala po Cist obdobi,
za které vznikl nedoplatek na elektrické energii, doplatek na bydleni, po zbyvajici Cist
tohoto obdobi pak nikoliv. 'V souvislosti s ithradou nedoplatku pak poZidala o opétovné
prizndni doplatku na bydleni. Urad price postupoval vstiicné tim, Ze zapocital pro icely
doplatku na bydleni cely nedoplatek na energiich do mésice ¥ijna 2012, kdy jej stéZovatelka
ubradila, a to aZ do vyse mésicnibo limitu. Spravni organy ani krajsky soud nicméné ve svych
rozhodnutich nevysvétlily, pro¢ zesuvych svah wvypustily moznost ,,rozpusténi nedoplatku
do predchozich mésici. Pritom tato varianta by ziejmé umoznila ubradit stéZovatelce formou
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sdoplatku k davce doplatku na bydleni (jak o tom hovor{ citovand instrukce) alespori ty Casti
nedoplatku na elektrickon energii, které pripadaly na mésice, v nichZz doplatek na bydleni
v minulosti pobirala. Nelze prebliZet, Ze zdakonoddrce, byt neresi primo zpiisob zapocteni
nedoplatku na energiich, zavazuje spravni organy, aby do odivodnénych nakladii na bydleni
zapocitaly vibradu prokazatelné nezbytné spotveby energii (byt’ by treba byla jeji vyse zjisténa az
dodatecné na zikladé provedeného vyictovini skutecné spotveby). Nelze také ztrdcet ze zretele,
Ze prdvo na pomoc v hmotné nouzi je garantovano v cl. 30 odst. 2 Listiny zakladnich priv a
svobod, a byt’je stanoveni jeho rozsabu (podrobnosti) svéreno zdakonu (¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41
Listiny zdkladnich prav a svobod), i pro néj plati aplikacni maxima ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, tzn. p¥i pouzivini ustanoveni o mezich zdakladnich prdv a svobod
setvit jejich podstatu a smysl. Jakkoli normationi instrukce naznacuje veseni cestou mimoradné
okamZité pomoci na ithradu jednorazového vydaje, je ziejmé, Ze z hlediska Zadatele nejde o
rovnocennou variantu, nebot doplatek na bydleni je za spinéni zakonnych podminek davkon
narokovou, zatimco poskytnuti mimorddné okamzité pomoci na ithradu jednorazového vydaje
znacné zavisi na spravnim wvdzeni organu pomoct v hmotné nouzi (srov. § 38 odst. 1 a § 38
odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Jestlize instrukce nedavd zcela jasnou odpovéd na to, v jakych typovych pripadech ma spravni
organ v pripadé preruseni pobirini davky rozpolist nedoplatek za energie zpétné za mésice,
za které byl stanoven a za které osoba pobirala doplatek na bydleni, pak nezbyvd, nez aby sam
spravni organ zdivodnil, pro¢ tak v konkrétnim pripadé nebylo mozné & vhodné postupovat.
Takové vysvétleni vsak v napadenych spravnich rozhodnutich chybi, a krajsky soud jejich
zavéry, taktéZz bez blizitho odivodnéni, prevzal, &imzZ isvij rozsudek zatiZil vadou
neprezkoumatelnosti.

14. Dle zdejsiho soudu urad prace i zalovany postupovali zcela v intencich uvedeného
rozsudku, kdyz ve svych rozhodnutich podrobnéji rozvedli, pro¢ v posuzované véci
nepostupovali cestou ,rozpusténi nedoplatku do predchozich mésici. Uvedli, ze pokud
by byla zaloha navysena o dastku, ktera odpovida podilu téch mésicl, za které byla
davka doplatek na bydleni vyplacena, zaloha na spottebu elektrické energie by byla
navysena o 1 141,20 K¢, nikoli o 1 186,81 K¢. Je pfitom treba zduraznit, ze ani Nejvyssi
spravni soud neuvazoval o moznosti, ze by snad mély byt zalobkyni uhrazeny ty ¢asti
nedoplatku, které prfipadaly na meésice, v nichz zalobkyné doplatek na bydleni
nepobirala, kdyz mimo jiné uvedl: ,JestliZe instrukce neddvd zcela jasnou odpovéd na to,
v jakych typovych pripadech md spravni organ v pripadé preruseni pobivani davky rozpocist
nedoplatek za energie zpétné za mésice, za které byl stanoven a za které osoba pobirala
doplatek na bydlent, nezbyva, nez aby sim spravni organ zdivodnil, proc¢ tak v konkrétnim
pripadé nebylo mozné ¢i vhodné postupovat.

15. Zalovany vysvétlil, ze Zalobkyné pobirala davku doplatek na bydleni po ¢st obdobi, za
které vznikl nedoplatek za dodavku elektrické energie, po zbyvajici ¢ast tohoto obdobi
nikoliv. V souvislosti s thradou nedoplatku pak pozadala o opétovné priznani doplatku
na bydleni. Nové spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti o davku doplatek na
bydleni od mésice fijna 2012 a v ramci tohoto zapocatého a neukondeného spravniho
fizeni byl také nedoplatek za dodavku elektrické energie zohlednén. Nejvyssi spravni
soud takovy postup rozhodné nevyloucil, kdyz konstatoval: ,Drukry zpisob je ten, ktery
zvolil Wrad price a Zalovany v daném pripadeé, tj. zapocitat cely nedoplatek v mésici, kdy
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vznikl, ovsem i v tomto pripadé jen do vyse limitu oduvodnénych ndkladi na elektrickou
.o /v / \ s / YA 1{Y v /V / N rL ) ¢«
energii za kalenddrni mésic (dale téZ “mésicni limit®).

Zdejsi soud povazuje za nadbytecné vyjadrovat se k otazce, zda by zalobkyni byla

poskytnuta mimoradna okamzitd pomoc na uhradu jednorazového vydaje, protoze

takovou zadost zalobkyné nepodala. Skutecnost, ze fizeni o davce doplatek na bydleni
/ v/ v 4 v M . v i 4 4 4 v v

v posuzovaném pripadé trva fadu let, je jisté politovani hodna, sama o sobé vsak

nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

K davce doplatek na bydleni je dale tfeba uvést, ze stat zadateli o davku doplatek na
bydleni nehradi veskeré naklady, které skute¢né vynaklada na zajisténi potreby
bydleni, ale davky na Ghradu naklada spojnych s bydlenim poskytuje pouze v pfipade,
ze urlitym zpusobem definované naklady bydleni (limitované ,stropem®
zapocitatelnych nakladd na bydleni) pfesahnout stanovenou hranici s cilem zachovat
zadateli takovou castku pfijmu, aby jeho vyziva a zakladni osobni potreby byly
zajiStény na zakonem stanovené Urovni. Kompenzaci nakladi na bydleni osobam
socialné potfebnym zajistuje predev§im davka prispévek na bydleni poskytovana ze
systému statni socialni podpory podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.
j. 7 Ads 140/2014 - 41), kterou ostatné zalobkyné pobirala.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud zalobu jako neddvodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma lastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na nahradu

4 o v/ 4 Ve 4 4 4 /4 v o 4 *eV_V 4
naklada fizeni priznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Gspésny spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
4 i 4 4 o V/ 4 /4 4 M v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. dubna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



