C.j. 33 A 54/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: L.K.
st. prisl. x
naposledy pobytem X.
X.
zastoupen Mgr. Ladislav Barta, advokat
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 7. 2019, & j. KRPB-106358-47/CJ-2019-
060023-Z

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Géastnikli se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem

Purkynova 6, 702 00 Ostrava se pFfiznava odména za zastupovani zalobce
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v fizeni pfed soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Brné.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) doméhal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2019, &. j. KRPB-106358-47/CJ-2019-060023-Z
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) a § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni pozdésich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), stanovené
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2019,
& j. KRPB-106358-25/CJ-2019-060023-Z (déle jen ,rozhodnuti o zaji$téni“). Doba zaji$téni
zalobce byla podle vyse uvedeného ustanoveni zakona prodlouzena o 60 dnt, tj. od 5. 7.
2019 do 2. 9. 2019.

Krajsky soud nejprve blanketni zalobu ze dne 1. 8. 2019 proti napadenému rozhodnuti
odmitl usnesenim ze dne 26. 8. 2019, C. j. 33 A 54/2019-32, nicméné toto usneseni bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 321/2019-40,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2020. Nejvys$i spravni soud v odivodnéni svého
zrusujictho rozsudku zavazal krajsky soud, aby rozhodl o navrhu zalobce obsazeném
v blanketni zalobé na ustanoveni zastupce a ve zbytku lhuty k podani zaloby (byt jakkoliv
kratkém) vyzval zalobce k doplnéni zaloby.

Krajsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
ustanovil zalobci zastupce z fad advokatt usnesenim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 33 A 54/2019-
48 a stanovil mu jednodenni lhttu k doplnéni zalobnich bodt. Doplnéni zaloby bylo
krajskému soudu doruceno dne 16. 3. 2020, tedy ve stanoveneé lhuté jednoho dne ode dne
nabyt{ pravni moci vyzvy k doplnéni Zaloby. Zaloba tedy byla shled4na projednatelnou.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana v prvé radé uvedla, ze k zajisténi zalobce
bylo ptistoupeno v rozhodnuti o zajisténi proto, ze zalobce je evidovan v informacnim
systému smluvnich statd a v jeho pfipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
UCelem vycestovani, nebot existuje vazné nebezpeli zmareni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Zalovan4 néasledné zrekapitulovala skutkovy stav véci, p¥iem? zejména zdiraznila, Ze
zalobce policistim sdélil, ze se jmenuje L. K., pricemz se narodil dne ... na Ukrajiné.
V minulosti mél byt zbaven statniho obcanstvi a platny cestovni doklad nema jiz asi 20 let.
Naslednou lustraci v informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci SIS
IT jako nezadouci cizinec (zadajici zemé Polsko a Mad’arsko). Na zikladé toho zalovana
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zdUraznila, ze zalobci byl prokazatelné zakazan vstup a pobyt na zemi schengenského
prostoru prislusnymi organy Polska a Madarska. Z toho davodu byl zalobce zajistén,
pricemz byla lustrace jeho osoby vevidenci EURODAC pozitivai. V minulosti byl
zalobce veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku.

Nasledn¢ piislu$ny spravni organ obdr¥el informaci o ddstojnika PCR na Ukrajing, Ze
zalobce neni v soucasné dobé drzitelem platného cestovniho dokladu Ukrajiny, pficemz
naposledy prekrocil ukrajinské statni hranice dne 23. 8. 2018, kdy mél u sebe cestovni
doklad Ukrajiny ¢&. ... Zalobce se mél k uvedenym skuteénostem vyjadtit v rimci podani
vysvétleni za pritomnosti tlumocnika zpisobem, ze zije jiz 19 let na ulici v raznych
evropskych statech. Mezi lety 2001 az 2015 pobyval na nékolika mistech v Rusku, kde zije
ve Volgogradu jeho sestra s rodinou. V roce 2016 byl zalobce po asi dvou mésicich pobytu
zadrzen v Bélorusku a poslan zpét na Ukrajinu. Ackoliv zde zalobce mél opakované
pozadat o vydani cestovaiho dokladu, zadny neobdrzel, a to mimo jiné proto, ze nemél
rodny list a odmitl podepsat doklad o tom, Ze pobyval v psychiatrické 1é¢ebné. Nasledné
#alobce odcestoval pres Polsko do Ceské republiky, ptiéem? je jeho zaimérem pokratovat
do Francie.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovana uvedla, ze zalobce pobyval nejméné dne 6. 5.
2019 na Gzemi CR, a to i presto, ze mu byl pobyt na Gzemi ¢lenskych statt EU zakazan
rozhodnutim ptislusného organu Polska a Madarska. Z jednani zalobce lze dovozovat
snahu o zmareni opatreni v podobé zakazu pobytu na Gzemi EU. Zalobce navic nema na
v / / 4 M v 4 *V_V M M 4 vV Vv M

Ceském Uzemi ani prechodné bydlisté a nedisponuje cestovnim dokladem, procez nejsou
dany podminky pro uplatnéni mirnéjsitho opatrent, nez jaké predstavuje zajisténi cizince.

Spravni orgin dale zaslal cestou Odboru mezinarodni policejni spoluprace PP PCR Praha
zadost o zaslani rozhodnuti o zatazeni cizince do systému SIS II (zadajici zemé Mad'arsko a
Polsko). Ze strany madarskych organt bylo ziskano sdéleni o tom, ze zalobci byl ulozen
zakaz vstupu a pobytu z davodu nelegalniho prekroceni hranic do 25. 2. 2020. Dalsi
dokumenty tykajici se zalobce spravni organ neobdrzel. Podobné centrala SIRENE Polsko
sdélila, ze zalobce byl dne 9.12. 2016 stejné jako v minulosti vracen na Ukrajinu
pohraniéni policii, pfiemz byl z davodu svych nelegalnich vstupti na polské Gzemi vlozen
do narodni databaze se zakazem vstupu do zemé. Pozadované dokumenty vsak nebyly
spravnimu organu doposud doruceny. Dne 7. 6. 2019 poté spravni organ obdrzel dalsi
sdéleni mad'arské strany, ke kterému byly pfilozeny otisky a fotografie odpovidajici osobé
zalobce.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze nasledné pozadalo Velvyslanectvi Ukrajiny o
ovéreni totoznosti zalobce, ale do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyla dorucena
zadna odpoved.

Zalovana prvné hodnotila podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem

4 4 v ¢ v v 4 v/ vV Vv / Vv 4 M
vycestovani a konstatovala, ze jejich ulozeni by bylo v pripadé zalobce neddelné, a proto je
zalovana toho nazoru, ze jejich aplikace nepostacuje k realizaci vyhosténi zalobce.
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V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi zalobce se
zalovana znovu zabyvala tim, zdali nebude nepfiméfenym zplsobem zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v CR ani jinde
vEU nema zadné pifibuzné ¢i jiné obdobné vazby, a vzhledem ktomu, ze takove
skutednosti nebyly Zalovanou zji§tény ani v informaénich systémech policie CR, nedojde
prodlouzenim zajisténi zalobce k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

K dobé prodlouzeni zajisténi na 60 dnt do dne 2. 9. 2019 zalovana podrobnéji uvedla, ze
prihlédla k predpokladané slozitosti prfipravy vykonu spravniho vyhosténi. V tomto
ohledu dale zduraznila, ze zalobce nema platny cestovni doklad, a dale poukazala na nutné
zabezpeleni prepravnich dokladt, kdy je zalovana povinna opatfit letenku nebo vyjednat
pruvoz cizince pres jiné staty EU, kde je zapotfebi zajistit eskortu a komunikuje
s domovskym statem cizince o vzeti zpét. Doba zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje
kolem 30 kalendarnich dnt. Doba prodlouzeni zajistént je tedy primérena.

Zalovana se téz zabyvala otazkou potenciality uskutecnéni vyhosténi a neshledala zadné
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon spravniho vyhos$téni nebude moci byti
realizovan.

IMI. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 16. 3. 2020 proti napadenému rozhodnuti zalobce uved],
\4 \4 4 v v v v o . \4 4 V. _V 4
ze zalovana nedostate¢né a neprezkoumatelné odtivodnila dobu prodlouzeni zajisténi.

Zalobce predevsim odkazal na pfislusnou pasiz odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v v v 4 v/ / / N4 4 4 eV Vv 7 . v 4
uvedl, ze predmeétna Cast vyroku tykajici se doby trvani zajisténi je neprezkoumatelna,
jelikoz nemtze byt povazovana za dostatecné za oduvodnéni doby, o kterou bylo zajisténi
\4 v ~ /v Ve 4 4 4 eV _V 4 v v \4 \4
zalobce prodlouzeno. Zalovana jiz pfi vydani rozhodnuti o zajisténi védéla, ze Zalobce
nema cestovni doklad a bude ho nutno vytidit. Rovnéz védéla, Ze bude nutné zajistit
eskortu pres dotCené staty a vyresit prislusnou komunikaci s domovskym statem cizince.

Potfeba dalSich (pfi vydani rozhodnuti o zajiSténi nepredvidanych) krokl ze strany
\4 4 Ve M \4 4 v V1 ) v 4 4
zalované nevyvstala, ¢i je zalovana alespon nevtélila do odavodnéni napadeného
rozhodnuti, a logicky tedy doba, o kterou bylo mozné zajisténi prodluzovat, méla byt
kratsi nez doba, na kterou byl Zalobce pivodné zajistén. Situace zalobce se od doby
prvatho zajisténi nezménila. Zalovana o vSech nalezitostech, které bude muset zalovana
vyridit, jiz dopredu védéla. Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti jenom prevzala
odavodnéni z rozhodnuti o zajistént, které nedoplnila o Zadné nové skutecnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevysvétlila, jakych vysledka bylo dosazeno

béhem doby zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi a predevsim, jak se takové
’ ’ IV . v vV 7V Ve

vysledky promitnout do doby, o niz je treba zajisténi zalobce prodlouzit.

Zalobce dale poukazal na (spisovou znackou (i ¢islem jednacim blize neoznaceny) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020 a dovodil, ze rovnéz v jeho ptipadé
v / . ey ’ . O . . s 1.V .

zalovana nesplnila svoji zasadni povinnost, tedy konkrétné a neindividualné vyhodnotila
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konkrétni dobu prodlouzeni zajisténi, ¢imz své rozhodnuti zatizila vadou
neprezkoumatelnosti.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v ./ Ve 4 v/ 7/ 4
zalované k dalSimu fizeni. Zaroven vyjadril souhlas s rozhodnutim bez natrizeni Gstniho
jednani.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 3. 2020 zalovana nejprve podrobné zrekapitulovala
dosavadni prabéh spravniho rizeni. Nasledné k namitkam Zalobce uvedla, Ze co se tyce
doby, o kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedla, ze pfi jejim stanoveni bylo pfihlédnuto ke slozitosti vykonu spravniho
rozhodnuti, tedy k potfebé zajiSténi, mimo potrebnych osobnich dokladt i1 doklada
prepravnich, v tomto pripadé letenky na Ukrajinu, véetné policejni eskorty.

Na podkladé shora uvedeného ma zalovana za to, ze zalobou napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi z divodu nedostate¢ného odtvodnéni doby, po kterou bylo
prodlouzeno zalobcovo zajisténi. Ze shora uvedenych divodu proto zalovana krajskému
soudu navrhla, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.%) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez jednani, nebot
zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani
jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
Vv 4 4 . V. 7/ 4 4 Vv 4 4 4

s.Is., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),

odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve

spravnim spisu zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Zalobce byl poprvé zajidtén dne 6. 5. 2019 hlidkou Policie CR, p¥itemz uvedl ke
zjisténi své totoznosti jméno a prijmeni a datum narozeni. Podle svého tvrzeni je osobou
bez statni prislusnosti a nema zadny doklad totoznosti ani cestovni doklad.

Ve spisu jsou obsazeny vystupy ze systému Schengensky IS II, kde se uvadi, ze zalobce
podle svého jména a ptijmeni je nezddoucim cizincem, jemuz je do 24. 9. 2021 zakazan
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vstup na uzemi schengenského prostoru. V systému EURODAC byla nalezena shoda se
zdznamem s Polska. Podle sdéleni sty¢ného déstojnika Policie CR v Kyjevé nebyl Zalobce
osobou, ktera je drzitelem platného cestovniho dokladu Ukrajiny. V protokolu o podani
vysvétleni ze dne 7. 5. 2019 zalobce uvedl, ze nema zadny doklad od roku 2000, pobyva
v CR od poloviny bfezna 2019, nebot chtél jet do Francie. Nevi o tom, Ze by mél zakazan
pobyt na dzemi EU. Nema ani zadné penize a nikoho zde nezna. Protokol o podani
vysvétleni zalobce podepsal.

Nasledné byl zajistén ode dne 6. 5. 2019 do 4. 7. 2019 na zakladé rozhodnuti zalované o
zajisténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) ZPC za Gcelem spravniho vyhosténi.
Dale je zfejmé, ze zalobce odmitl podepsat dokument o shodé osobnich 4daja datovany
dnem 7. 5. 2019. Zalovan4 dile pozidala p¥ipisem ze dne 6. 5. 2019 ukrajinsky konzulat
v Brné o provéteni idajd a totoznosti alobce. Styény dastojnik Policie CR v Kyjevé sdélil,
ze v ukrajinské databazi Dnépropetrovské oblasti se vyskytuji pod timto jménem a
ptijmenim dvé osoby. Dale se zalovana obratila i na Generalni konzulat Ruské federace
v Brné, ktery ovsem sdélil, ze uvedené udaje nejsou dostacujici pro odeslani zadosti na
ruské ministerstvo vnitra.

Podle sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 23. 5. 2019, odboru mezinirodni policejni
spoluprace byla osoba zalobce vlozena do SIS jako nezadouci osoba, nebot opakované
nelegalné prekrocila ukrajinsko-polské hranice a bylo ji udéleno spravani vyhosténi. Dale
podle sdéleni SIRENE Madarsko, zalobce nelegalné prekrocil ukrajinsko-madarskou
hranici a byl mu udélen zakaz vstupu do Schengenského prostoru na dobu tti let do
25. 2. 2020.

Zalobci byla prodlouZena doba trvani zajidténi napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
1. 7. 2019 na dal$ich 60 dnt, a to az do 2. 9. 2019. Jak je zfejmé z dalsiho prabéhu fizeni,
které jiz neni predmétem prezkumu v této véci, zajisténi cizince bylo ukonceno ke dni 20.
2. 2020 v dusledku realizace spravniho vyhosténi.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel zpravni Upravy obsazené v pfislusnych
ustanovenich zakona o pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) ZPC plati,
v N N / v .. N N N \ 74 . v v / / /. /
ze policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmenti o zahdjent
v/ / / / v, Vv / . v / / v, Vv / Vv v

7izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym clenskym stitem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi
Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za iicelem vycestovint,
pokud je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich statii.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 ’ 4 **V_V 4 M .. . . v/
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4 . . 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

% 4 4 vV _V /7. 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.
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Jak je ztejmé ze spravniho spisu, zalovana v predmétné véci opakované prodluzovala
zajisténi zalobce od 7. 5. 2019 z toho duvodu, ze provadéla tkony za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi zalobce. Konkrétné se pokousela ovérit jeho sdélenou totoznost u
ukrajinskych organd, a to za Gcelem vystaveni cestovniho dokladu. Zprvu byl zalobce

sy VW ’ /7 VeV v /
zajistén ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) ZPC, pricemz napadenym
rozhodnutim bylo zajisténi zalobce z tohoto divodu prodlouzeno o 60 dnd az do 2. 9.
2019. Jak je krajskému soudu zndmo ze souvisejicitho fizeni vedeného pod sp. zn. 33 A
5/2020, zalovana sahla dale po aplikaci ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) ZPC poté, co doba

vV _V 4 v 4 4 4 i /4 4 .. o v v
zajisténi presahla zakonem stanovenou prvni maximalni hranici 180 dnu, coz vsak v
predmétné véci jiz neni predmétem prezkumu.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature k problematice zajisténi cizinca zduraznuje, ze v
kazdém fizeni o zajisténi cizince je spravni organ povinen zjistit radné a dostatecné
skutkovy stav, ktery je rozhodny pro zakonem stanoveny postup, a tento skutkovy stav
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozen v predlozeném spisu (viz
napf. rozsudky ze dne 2.11.2011, ¢&. 1As119/2011-39, ze dne 18.1.2012,
¢j. 3 As 23/2011-82, ¢i vyse zminény rozsudek ¢j. 1 As 132/2011-51).

V predmétné véci jde o posouzeni otazky, zda zalovana prezkoumatelné zduvodnila, pro¢
bylo zapottebi za Glelem realizace spravniho vyhosténi zalobce dale zajistit v rezimu § 124
odst. 1 pism. e) ZPC. Krajsky soud predev$im uvadi, zZe samotné naplnéni zakonného
divodu pro prvotni zajisténi (tzn. vedeni zalobce v informaénim systému smluvnich statd)
je zcela nesporné a je dostateCné dokumentovano ve spravnim spisu. Rovnéz tak je zcela
nesporné, ze Zalobce pobyval na tzemi CR i daldich enskych statd EU nelegilné, zcela
védomé porusoval pravni predpisy téchto zemi 1 EU (prestoze tvrdil, Ze nevédeél o zakazu
pobytu na tzemi EU) a hodlal dale pokracovat ve své cesté bez cestovniho dokladu az do
Francie.

Ohledné posouzeni potreby prodlouzeni zajisténi je klicové, zda zalovana skutecné
postupovala v fizeni o spravnim vyhosténi smérem k zajisténi nezbytnych kroku pro to,
aby bylo mozno rozhodnuti realizovat a cizince vyhostit zpét na Ukrajinu. Krajsky soud
ma za to, ze tyto kroky jsou zcela zjevné a prezkoumatelné dokumentovany ve spravnim
i v / o v 4 4 *V_V /7 v M M v/ v / 4
spisu, kde zalovana v prabéhu prvotni faze zajisténi zalobce oslovila jak pfislusné organy
Policie CR, tak i zahraniéni organy ke shromazdéni dostatecného podkladového materialu
M v / v v 4 v M i ‘[ . /7 v **V_V 4 4
pro jednoznacné ztotoznéni zalobce, jeho identifikaci a nasledné zajisténi cestovniho
dokladu. Jelikoz prvotnim rozhodnutim o zajisténi byl zalobce zajistén na dobu 60 dnd,
\4 M v **V_V 4 v / 4 Ve 4 4 /7 Vv /4 Ve
coz zcela zjevné k zajisténi potrebnych nalezitosti k vycestovani zalované nestacilo, bylo
objektivné zapotrebi zajisténi prodlouzit.

Krajsky soud se tedy neztotoznuje snamitkou zalobce, ze zalovana snad méla hned
v pocatku pfi vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi zcela presné predvidat, jak dlouho
v komplikovaném pripadé zalobce bude trvat zajisténi potrebnych nalezitosti k jeho
vycestovani, a zda ji k tomu organy ostatnich clenskych stata a také Ukrajiny jako zemé
pavodu (domovského statu zalobce) poskytnou fadnou a véasnou soudinnost.
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Co se tyka zduvodnéni samotné délky doby prodlouzeni zajisténi zalobce (60 dnt ode dne
5.7.2019 do 2. 9. 2019), krajsky soud uvadi, Ze tato doba neprekrocila ve svém souhrnu
s dobou prvotniho zajisténi (60 dnt) zakonnou hranici 180 dnt ve smyslu ustanoveni § 124
odst. 3 ZPC. Meze spravni uvahy tedy zalovanou prekroCeny nebyly. Co se tyka
pozadavku na srozumitelné a prezkoumatelné zdvodnéni této Gvahy, krajsky soud je sdili
a podotyka, ze zalovana ve své praxi pouziva standardizované {asti textu, které mnohdy
postradaji potfebnou miru individualizace, coz opakované kritizuje 1 Nejvyssi spravni
soud. Jak ovsem krajsky soud opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zdaraznuje, tento
samotny fakt jesté nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, pokud kvalita
textu oduvodnéni nedosahuje Grovné nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda (§ 76 pism.
a) s.t.s.).

Krajsky soud ma v predmétné véci za to, ze napadené rozhodnuti vtomto ohledu
z hlediska minimalnich pozadavkd na srozumitelnost, logiku a dostate¢nost odkazovanych
skutkovych duvodu obstoji, a to i presto, ze zalovana popsala svij navazujici postup pouze
v obecné roviné. Zalovana tedy mohla zdGvodnit jesté konkrétnéji kroky, které
v uvedenych 60 dnech bude provadét, nicméné v pfipadu zalobce to zjevné byla zalezitost
nadchazejictho procesniho vyvoje véci, tedy pripadné reakce ze strany Konzulatu Ukrajiny
na dopis ze dne 6. 5. 2019 a na to navazujici dal$i postup. Vzhledem k tomu, ze
v predmétné véci nebylo pravdépodobné, ze by v kratsi lhaté (kupt. 30 dnd) doslo
k zafizeni vsech potfebnych nalezitosti, ma krajsky soud za to, ze lhtta 60 dnd pro

\4 4 **V_V 4 4 J / M v o * V.V Ve VvV 4 N4
prodlouzeni zajisténi byla v dané fazi vyvoje véci jesté priméfena. Navazujici postup
v / 4 /. vV 4 4 /7 v \4 /. 4 4
zalované vedouci nakonec k spésnému vycestovani zalobce az v inoru 2020 dava tomuto
zavéru krajského soudu za pravdu.

Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020, ktery
krajsky soud sam ztotoznil jako rozsudek vydany tohoto dne pod ¢. j. 4 Azs 340/2018 -28
(pfistupny na www.nssoud.cz), je tfeba ponékud odlisit dopad zavért tohoto rozsudku na
predmétnou véc. Predné a zasadné v této véci bylo zajisténi prodlouzeno poprvé o 90 dnd,
pfitemZ prvotni zaji§téni bylo rovnéZ stanoveno v délce 90 dnt. Slo tedy o prodlouZeni
zajisténi na samotnou hranici 180 dnt predvidanych v ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC.
Z toho plynul logicky také vétsi draz na potfebné odtivodnéni takoveho zasahu do osobni
svobody zalobce.

V predmétné véci se jednalo k okamziku vydani napadeného rozhodnuti pouze o dobu 120
dng, pricemz krajsky soud vidi v této véci jednoznacné skutkové duvody, které avahu
\4 / v ./ v v / v . v v v (43 4 4
zalované vysvétluyji. V predmétné véci neslo o to, ze by se pouze ,Cekalo“ na vydani
nahradniho cestovniho dokladu, ale také o to, ze osoba zalobce bude s konecnou platnosti
jednozna¢né ztotoznéna. Navic zalobce prestal zalované poskytovat vtomto sméru
soucinnost, coz jeji pusobeni zkomplikovalo. Zalované tedy k datu vydani napadeného
rozhodnuti nemohlo byt znamo, zda bude ¢i nebude cestovni doklad v kratsi lhute
obstaran. S zalobcem tedy krajsky soud sdili z jeho argumentace pouze tolik, ze vysvétleni
v / v / Vev/ . v 4 o v M 4 7/
zalované mohlo a mélo byt podrobnéjsi, to ale nic neméni na odavodnénosti spravni avahy
zalované a primérenosti stanoveni doby, o niz bylo zajisténi prodlouzeno. Zalovana je
navic podle ustanoveni § 126 pism. ZPC povinna po celou dobu zajisténi zkoumat, zda
duvody zajisténi trvaji.
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Za této situace povazuje krajsky soud nedostatky obsazené v odtvodnéni napadeného

4 v v /7 v i v M \4 Ve 4 /4
rozhodnuti spiSe za formulacni neptresnosti (podobné jako zalobcem pripominané

v 7 .V ’ 7 . ° ’ 7 eV V7 v ’ ceV V¢

nedostate¢né rozliSovani pojmt ,doba trvani zajisténi“ a ,doba prodlouzeni zajisténi®),
které vsak jsou dostatecné vysvétleny naraci skutkového stavu véci a logikou véci, pficemz
potreba prodlouzeni zajisténi zalobce zde byla skuteéné zcela zfejma a neoddiskutovatelna
a byla stanovena zalovanou v pfiméreném rozsahu.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu shledal jako nedivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 M 4 v/ 4 v M4 4 c/
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a zalované nevznikly naklady fizeni presahujici ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti. Proto krajsky soud nepfiznal Zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud urcil odménu za
pravni zastoupeni krajsky soud urdil ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
podle néhoz odména spoliva ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis doplnéni zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby. K témto
Ukontm pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby. Repliku ze dne 3. 4. 2020, kterou krajsky soud nevyzadoval, a ktera byla do
spisu dorudena az po vydani rozsudku, krajsky soud nepovazoval ani z hlediska jejiho
obsahu za nezbytny a Ucelné provedeny Ukon pravni sluzby, procez za ni nepfiznal
odménu. Celkem tedy odméné za pravni zastoupeni zalobce prislusi ustanovenému
zastupci Castka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH, a proto
krajsky soud nezvysil odménu o castku pripadajici na tuto dan. Odména bude
ustanovenému zastupci vyplacena za podminek uvedenych ve vyroku IIL. tohoto rozsudku.
Naklady na odménu ustanoveného zastupce hradi stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 4 . V4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



