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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Rizen{ o %alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, &.j X, se
zastavuje.

II. Navrh zZalobce na prominuti zme$kani lhiity k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby se zamita.

III. Zalobci bude vricen opo¥déné zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto usnesen.

IV. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nakladdi fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec o prestupku zalobce.

2. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,

stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.



2 73 A 2/2020

. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho poplatku ten,
kdo podal Zalobu ve véci spravniho soudnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby. Poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢
(polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd) byl ptitom splatny podle § 7
odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim zaloby
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15
dnd. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neprihlizi.

. Zalobce svoji poplatkovou povinnost pfi podani zaloby dne 19. 2. 2020 nesplnil, proto jej
soud usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 73 A 2/2020-11, prostfednictvim jeho zastupce
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven jej upozornil, ze fizeni bude zastaveno,
pokud poplatek nebude ve lhté 15 dnt od dorudeni vyzvy zaplacen. Zalobce ve stanovené

lhuté soudni poplatek nezaplatil.

. Po marném uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku podal zalobce dne 20. 4. 2020
navrh na prominuti zmeskani lhity k jeho zaplaceni, k némuz pripojil vylepené kolky
v hodnoté 3 000 K¢. V navrhu uvedl, Ze se snazil soudni poplatek osobné uhradit v posledni
den stanovené lhity okolo 16. hodiny, nicméné podatelna soudu byla sohledem na
mimoradné opatreni v tuto dobu uzaviena.

. K tomuto postupu zalobce soud uvadi, ze lhtta k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni po novele ¢. 296/2017 Sb., je lhtutou propadnou,
k naslednému zaplaceni soudniho poplatku jiz soud nemuze piihlizet, a proto nelze ani
zmeskani této lhuty prominout. K tomuto zavéru dospiva i existujici soudni judikatura
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017-19,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 As 238/2018-11, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2774/19). Soudu tedy po marném
uplynuti lhaty stanovené zalobci k zaplaceni soudniho poplatku nezbyva, nez fizeni
zastavit, a to bez ohledu na podany navrh na prominuti zmeskani lhity a na pozdni

zaplaceni poplatku. Jiz proto nebylo mozno navrhu na prominuti zmeskani lhaty vyhoveét.

. Nad ramec toho soud uvadi, ze predevsim bylo povinnosti zalobce uhradit soudni poplatek
jiz pti podani zaloby, kdy mu poplatkova povinnost vznikla. Praxe nékterych acéastniku ¢i
advokatd, ktefi si jsou uvedeného védomi, presto soudni poplatek zamérné pti podani
zaloby nehradi, s sebou pfinasi nutnost obezfetného postupu z jejich strany, kdy je tfeba
sledovat doruceni vyzvy soudu a béh soudem stanovené lhuty, aby mohl byt poplatek
uhrazen véas. V daném pripadé zalobce dokonce ptimo v zalobé deklaroval, ze soudni
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poplatek uhradi az po vyzvé soudu, a to bezhotovostné. Byl si tedy své poplatkové
povinnosti jiz pfi podani zaloby védom.

Mimotradné okolnosti omezujici standardni fungovani jak soudu, tak jisté i zalobce a jeho
zastupce jsou sice pochopitelné, omezeni provozu podatelen v budové okresniho soudu
v Liberci a liberecké pobolky Krajského soudu v Usti nad Labem bylo vak zfetelnd
deklarovano mj. na webovych strankach obou souddl, stejné jako na soudni budove.
Zalobcem v navrhu deklarovanou snahu uhradit soudni poplatek osobné v hotovosti
v posledni den lhiuty odpoledne, aniz se v nastalé situaci predem informoval o fungovani
podatelny soudu, nelze nez oznacit za neobezfetny postup, ktery je navic rozporny s jeho
v zalobé avizovanym zamérem Ghrady poplatku bezhotovostné.

Bezhotovostni thradé soudniho poplatku pak nebranilo nic, obzvlasté s ohledem na to, ze
dle nazoru soudu lhtta k thradé soudniho poplatku zalobci neuplynula dne 6. 4. 2020, jak
zalobce uvadi v navrhu na prominuti zmeskani lhity, nybrz az dne 7. 4. 2020. Pokud totiz
jde o dorudeni vyzvy soudu do datové schranky zastupce zalobce, zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, upravuje pouze délku lhuty,
po které je pisemnost dodana soudem do datové schranky povazovana za doruéenou fikci.
Neni divodu, aby se na polatek béhu této lhity a jeji skonceni, tedy okamziky, které
uvedeny zakon specialné neupravuje, nevztahovalo relevantni ustanoveni procesniho
predpisu, dle néjz soudni fizeni probiha, tedy v daném ptipadé § 40 s. 1. s. (k tomu srov.
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013, €. j. 11 Co 393/2013, uverfejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/2014). Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci zalobce dodana do datové schranky dne 12. 3.
2020, desatym dnem po dodani byla nedéle 22. 3. 2020, k doruceni vyzvy tedy v souladu s §
40 odst. 3 s. 1. s. doslo v pondéli 23. 3. 2020.

Pocitani lhity pro dorudeni uvedenym zplsobem je zdkonem predvidano, sméfuje
koneckoncu ve prospéch zalobce, kdyz jemu stanovena lhuta je delsi, a neni vyloudeno jen
proto, ze informacni systém datovych schranek s posunem lhuty na nejblizsi pracovni den
nepracuje. Pravidla soudniho fizeni totiz nejsou stanovena informadnim systémem, nybrz
zakonem. S ohledem na uvedené uplynula patnactidenni lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku az dne 7. 4. 2020. Pokud tedy zalobce dne 6. 4. 2020 odpoledne zjistil, ze podatelna
soudu v tuto dobu jiz nefunguje, nic mu nebranilo az do druhého dne uhradit soudni
poplatek bezhotovostné. Pro¢ zalobce po svém tvrzeném zjisténi ze dne 6. 4. 2020 uhradil
soudni poplatek az dne 20. 4. 2020 neni soudu ztejmé. Ani z téchto divodi tedy soud nema
za to, ze by byl zalobce jakkoli zkracen na svych pravech.

Soudu je znamo, ze aktualné probiha zakonodarny proces prijeti pravni Gpravy reagujici na
mimoradné podminky v dobé vyskytu koronaviru, jehoz soucasti ma dle navrhu byt i
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specialni Uprava prominuti zmeskani lhuty ve spravnim soudnictvi. Tato Gprava nicméné
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jednak aktudlné G¢inna neni, neni tedy znama ani jeji vysledna podoba, dale pak ma soud
s ohledem na vyse uvedené za to, ze na strané zalobce ani neni dan omluvitelny davod, pro
néjz nemohl soudni poplatek véas uhradit.

Na zakladé uvedeného soud podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich usnesenim fizeni o zalobé zastavil. Podminky pro prominuti zmeskani
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku soud neshledal, a protoze poplatkova povinnost
zalobce podle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zanika, pfiemz zalobce soudni
poplatek opozdéné uhradil, bylo s ohledem na § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku zalobci, a to ve 1hiité podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Postupem podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich byl Zalobci
vracen zaplaceny poplatek v plné vysi, nebof 1 sohledem na zavéry vySe oznalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (5 As 238/2018-11) povazuje soud zalobce za osobu,
ktera jiz nebyla k Ghradé poplatku povinna, a neni proto namisté vraceny poplatek kratit.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nepriznal soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou

prvais. t. s. zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 21. dubna 2020

Mgr. Zden¢k Machacek
samosoudce



