59 A 74/2019 - 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou,
Ph.D.

sidlem Teplého 2786, Pardubice

v

o zalobach proti rozhodnutim zalovaneého ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. X,
¢.j. X ¢ Xadj. X,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského twfadu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2019,

& j- X, & j- X, & j- X
M v . v v

a & j. X, se zruSuji pro nezakonnost a vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni

zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt #zeni &stku 36 684 K¢

ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita Mgr. Marka
Vojadka.

II.  Osobé zilastnéné na Fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

I. Predmét ¥izeni

Zalobce se ¢ty¥mi véas podanymi Zalobami doméhi zruSeni &ty¥ shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby k
zajisténi ostatni dopravni obsluZnosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zak. & 111/1994 Sb. ze
dne 1. brezna 2002 neni platné uzavrenou verejnopravai smlouvou pro rozhodna obdobi
let 2005, 2006, 2007 a 2008 ve smyslu platného zavazku vetejné sluzby (vyrok L), dale, ze
sluzby zaji$tované zalobcem formou méstské autobusové dopravy v Ceské Lipé v letech
2005, 2006, 2007 a 2008 nebyly sluzbou, jejichz zajisténi bylo zakonnou povinnosti
odptrce dle tehdy platného znéni zakona
& 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, tj. mezi Zalobcem a méstem Cesk4 Lipa nebyla dana
povinnost uzavrit zavazek vefejné sluzby coby legitimni vefejnopravni vztah, ktery by
mohl byt fesen vefejnopravni smlouvou (vyrok IL), a proto se podle § 141 odst. 7
spravniho fadu Zalobni navrhy Zalobce o uloZeni povinnosti méstu Ceska Lipa zaplatit
zalobci Castky 3 182 534 K¢ s prislusenstvim, 7 771 195 K¢ s prislusenstvim, 17 105 032 K¢
s prislusenstvim

a 1192616, 65 K¢ s prislusenstvim, zamitaji (vyrok IIL), pficemz odpurci nalezi narok na
plnou nahradu naklada rizeni, o jehoz vysi bude samostatné rozhodnuto (vyrok IV.).

Odtvodnéni vsech napadenych rozhodnuti jsou obsahové prakticky totozna, jednotliva
rozhodnuti se vzdy lisi pouze obdobim, k némuz se posuzované naroky vztahuji. Témito
obdobimi jsou roky 2005, 2006, 2007 a 2008. Zalovany uvedl, Ze v srpnu roku 2010 obdrzel
Okresnim soudem v Ceské Lipé postoupeny spis sp. zn. 6 C 57/2009 obsahujici nivrh
zalobce na zahdjeni sporného fizeni proti osobé zcastnéné tykajici se naroku zalobce na
zaplaceni Castky 3 182 534 K¢ s prislusenstvim, coby doplatku Ghrady prokazatelné ztraty
v méstské autobusové dopravé za rok 2005. Pozdéji byly jiz pfimo u zalovaného podany
dalst navrhy zalobce
na zahdjeni spornych ¥zeni o zaplaceni &istek za roky 2006, 2007 a 2008. Zalovany
(po rozhodnuti kompeten¢niho sporu zvlastnim senatem podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti) jiz v téchto vécech v breznu 2013 jednou
rozhodl, Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci #aloby proti tehdy vydanym
rozhodnutim zamitl, nicméné Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudky krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalovany tedy od podatku r. 2017 pokradoval v Fizeni, byl ptitom informovan o soubéZné
probihajicim civilnim fizeni mezi tymiz ucastniky v opacném procesnim postaveni, kde se
mésto Ceska Lipa doméaha po Zalobci vydani bezdtvodného obohaceni na zakladé téZe
problematiky zavazku vefejné sluzby v méstské autobusové dopravé v Ceské Lipé.
Nejvys$i soud svym usnesenim z Cervna 2018, ¢. j. 28 Cdo 5101/2017-1276, po analyze
judikatury vyslovil,
ze pravomoc spravniho organu feSit predmétné spory neni jednoznacna a ze soudy
nemohou popftit svou pravomoc k projednani a rozhodnuti v civilnim fizeni fesené véci.
Zalovany déle obsahle rekapituloval stanoviska G¢astnikd ¥zeni pYed spravnim orginem,
kteri rovnéz odkazovali na zavéry civilnich soudt v soubézné resené véci.

Ve stru¢nosti feCeno, osoba z(castnéna argumentovala, ze Smlouva o zavazku sluzby k
zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zakona o silni¢ni
dopravé (dale jen ,Smlouva o ZVS®) uzavrena mezi zalobcem a osobou zicastnénou dne 1.
3. 2002 je neplatna
a pripadny narok na vydani bezduvodného obohaceni zalobci proti osobé ztcastnéné
/4 A4 v eV 4 v/ 4 VVeV_V v v/

nenalezi, coz vyplynulo jiz ze soudniho fizeni. Tézisté argumentace zalobce spocivalo
v tom, ze usneseni Nejvyssiho soudu z 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, ani jiné
rozhodnuti civilnich soudl neni pro zalovaného zavazné, smlouva o ZVS je platna a
v . : D e : o Ly
zalovany je povinen otazku jeji platnosti posoudit, i kdyby pak byla neplatna, ma zalobce
pravo na vydani bezduvodného obohacent,
o cemz je zalovany povinen rozhodnout sohledem na judikaturu zvlastniho senatu,
zejména usneseni ze dne 25. 2. 2016, . j. Konf 10/2015-11.

Zalovany uvedl, e uvedené usneseni zvlatniho senitu se zabyvalo smlouvou dle § 19a
zakona

o silni¢ni dopravé, v nyni fesené véci jde o smlouvu podle § 19¢ tohoto zakona. Mezi
takovymi smlouvami je rozdil, nebot v ptipadé uzaviené smlouvy dle § 19a zakona o
silnicni dopravé nemély strany rovné postaveni a zavazek bylo mozno ulozit také
rozhodnutim, naopak je tomu
v pripadé smlouvy podle § 19¢ uvedeného zakona, kdy se jedna o vztah zjevné
soukromopravni. I pokud by tedy byla predmétna smlouva o ZVS tplna a platné uzavrena,
nemusi se nutné jednat o platnou smlouvu verejnopravni. Ani ve star$i judikatufe
zvlastniho senatu nebyla povaha smlouvy podle § 19¢ zakona o silnicni dopravé
posuzovana. Se zrusujicimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v nyni feSené véci
z prelomu let 2016 a 2017 se zalovany neztotoznuje
a sohledem na zmirlované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5101/2017 je
povazuje

za prekonané. Specifi¢nost nynéjsiho tizeni je dana jak tim, Ze byl v civilnim fizeni vydan
pravomocny mezitimni rozsudek, na coz upozornil Nejvyssi soud, tak také charakterem
smlouvy o ZVS.

Dle zalovaného nelze na platnost smlouvy o ZVS usuzovat z rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 11. 2010, ¢. j. OD 921/2009 - 76/99.9.1/Ls, které bylo soudy prohlaseno za nicotné.
Z usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, plyne, ze pokud
bude spravnim organem smlouva posouzena jako neplatna, je tfeba se zabyvat narokem na
vydani bezdivodného obohaceni tehdy, pokud ma tento narok verejnopravni charakter.
Ten vdaném ptipadé schizi sohledem na rovnocenné postaveni stran. Zalovany
nevylucuje vyklad,
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ze smlouva o ZVS mohla byt uzavrena jako ramcova s tim, ze konkrétni podoba zavazku
verejné sluzby a smluvni vyse Ghrady prokazatelné ztraty pro dané obdobi mohla byt
fesena formou dodatku této smlouvy. Smlouva se uzavienim dodatku pro konkrétni
obdobi mohla stat dokladem fadného uzavieni zavazku verejné sluzby pro takové obdobi.
To se vsak nestalo,
¢imz je vylouceno uplatiiovani jakychkoli naroka zalobce proti osobé zicastnéné, nebot
zavazek verejné sluzby nebyl radné uzavren.

Od predchozich zrusujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany odchyluje
/ 4 v o 4 4 v/ 4 4 N4 v /v v .
sohledem na pravomocné zavéry v civilnim soudnim fizeni zakladajici prekazku véci
rozhodnuté. Zalovany sice neciti nutnost ztotoznit se se zavérem o absolutni neplatnosti
smlouvy o ZVS, ale navrhovateli neni mozné priznat jakykoli narok, kdyz bezduvodné
obohaceni jednoho tucastnika vyluCuje pri vzijemném plnéni bezdivodné obohaceni
druhého ucastnika tizeni. Smlouva o ZVS mj. neobsahuje predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty, za ulelem napravy tohoto stavu nebyla ani dodatkovana. Neni
rozhodujici, zda byla smlouva v r. 2002 uzaviena platné ¢i neplatné, zasadni je, ze pro roky
2005 az 2008 z ni nevznikl zavazek verfejné sluzby, a osoba zGc¢astnéna tak nebyla povinna
hradit zalobci prokazatelnou ztratu. Mohlo
tak vzniknout jediné bezdivodné obohaceni, o némz vsak bylo v civilnim fizeni
v v i v /v v / 4 v/ v
pravomocné rozhodnuto, ze vzniklo na strané osoby zudastnéné. V takovém pripadé
nemohlo z podstaty véci vzniknout také na strané zalobce.

Bez uzavreného zavazku verejné sluzby bylo poskytovani plnéni ze strany zalobce jeho
komercni aktivitou, jejimz prijemcem nebyla osoba zuclastnéna, nybrz cestujici, kteri
sluzeb zalobce vyuzivali. Nebylo ani dolozeno, ze by predmétné sluzby napf. za
zvyhodnénych podminek vyuzivali statutarni predstavitelé osoby zucastnéné ¢i ze by byly
zalobcem stanovené ceny regulovany narizenim meésta. K zadosti zalobce o provedeni
dukazu spisem sp. zn. OD 921/2009 zalovany uvedl, ze fizeni v uvedené véci vyustilo
v rozhodnuti, které bylo pravomocné prohlaseno za nicotné. Tim byla poprena
legitimnost celého rizeni véetné provadénych dukazl. Pouziti téchto podkladd v nynéjsim
fizeni by mohlo legitimnost tizeni ohrozit. I pokud by byla pripusténa moznost vyuziti
dil¢ich podklada z uvedeného spisu, neobstoji tyto podklady
pro potvrzeni radného vzniku zavazku vefejné sluzby pro predmeétna obdobi, nebot jen
dokladaji, ze ke smlouvé o ZVS nebyl fadné uzavien zadny dodatek, ¢imz potvrzuji zavéry
spravniho organu.

. Zaloba

Zalobce se Zalobami domaha zruleni vSech napadenych rozhodnuti Zalovaného. Po
rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni, véetné vzniklého kompetenéniho sporu mezi
civilnim soudem
a zalovanym, zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezdkonné. V rozsudcich ze dne
1. 2. 2017, ¢ 3. 9 As 186/2016-101, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51,
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 172/2016-61, a ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 As 191/2016-50,
ulozil Nejvyssi spravni soud Zalovanému povinnost zabyvat se tim, zda Smlouva o ZVS
byla platné uzaviena, a pro pripad, ze dospéje k zavéru, ze nikoliv, posoudit navrh zalobce
jako navrh
na vydani bezdGvodného obohaceni a o tomto navrhu rozhodnout. Dle Nejvyssiho
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spravniho soudu nalezi pravomoc k takovému postupu zalovanému, a to s odkazem na
usneseni zvla$tniho senitu ze dne 25. 2. 2016, & j. Konf 10/2015-11. Zalovany se, jak
vyslovné uvedl, pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil, ¢imz porusil § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Rozlisovanim smluv podle § 19a a § 19¢ zakona o silni¢ni dopravé se zalovany rovneéz
odchyluje od pravniho nazoru zvlastniho senatu, ktery je v souladu s § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, obecné zavazny a ma precedencni
charakter. Zalovany chybné zpochybiiuje samotnou vefejnopravni povahu vztahd
zalozenych smlouvou
o zavazku verejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti podle § 19¢ zakona o
silni¢ni dopravé. Jiz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ve svych
rozsudcich ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. 59 A 93/2014-132, ¢. j. 59 A 94/2014-155, C. j. 59 A 90/2014-135
a ¢ j. 59 A 95/2014-113, vysvetlil, ze zakon o silni¢ni dopravé upravoval pouze jeden
nastroj zajisténi verejné sluzby v dopravé, a to smlouvu o zavazku vefejné sluzby jako
dvoustranny pravni tkon mezi dopravcem a krajem. Zavazek vetejné sluzby podle § 19
odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni vznikal vzdy na zakladé pisemné smlouvy. V tomto
ohledu tedy mezi smlouvami o zavazku vetejné sluzby podle § 19a a § 19¢ zakona o silni¢ni
dopravé nebyl zadny rozdil, coz doklada i judikatura zvlastniho senatu, ktera hovori
obecné o smlouvach o zavazku vetejné sluzby podle § 19 zakona silni¢ni doprave.

Duvodem, pro ktery zvlastni senat tyto smlouvy o zavazku verejné sluzby povazuje za
smlouvy vefejnopravni, je to, ze zakladaji vztahy v oblasti prava verejného. V usneseni ze
dne 8. 3. 2012, ¢. . Konf 5/2012-11, zvlastni senat posuzoval povahu pfimo mezi zalobcem
a odpurcem uzaviené Smlouvy o ZVS a dospél k zavéru, ze se jedna o smlouvu
verejnopravni. \Y souladu
s usnesenim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015 - 11 je tfeba za spory z verejnopravnich
v /v 4 4 o / 4 Ve . v/ v / 4 4
smluv povazovat téz spory o vydani bezdivodného obohacent, dospéje-li prislusny spravni
organ
k zavéru, ze predmétna verejnopravni smlouva nebyla platné uzaviena. Tyto zavéry
zalovany v rozporu s judikaturou, jiz byl vazan, nerespektoval. Pokud navic zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze smlouva o ZVS neni vetejnopravni smlouvou, nemohl
vibec o naroku zalobce rozhodnout a mél v takovém ptipadé véc odlozit podle § 43 odst. 1
4 ’ ’ v/ v \4 v 4 4 ’ 'V 4 4 Voo
pism. b) spravniho radu, cemuz v$ak brani usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 5/2012-11.

Dle zalobce zalovany nevyfesil otazku platnosti Smlouvy o ZVS. Pokud se k této otazce
priblizil, byly jeho vahy nespravné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017,
¢ j. 4 As 107/2017-30, vyvodil zalovany chybné zavéry, kdyz oddéluje ,platné uzavteni
zavazku vetejné sluzby“ od ,platného uzavieni smlouvy o zivazku vefejné sluzby*.
Zavazek vetejné sluzby ve smyslu § 19 zakona o silni¢ni dopravé pfitom vznika pravé
uzavrenim smlouvy
o verejném zavazku. To plyne i z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Platnost smlouvy se posuzuje k okamziku jejtho vzniku, absence podstatné nalezitosti
smlouvy ma
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za nasledek jeji neplatnost od pocatku. Tento nedostatek je mozné zpétné zhojit, smlouva
v ’ v v . ’ 71 Ve . ’ v .y

vSak nemohla byt platné uzaviena i bez podstatné nalezitosti s tim, ze by ji pouze nebyl

zalozen predpokladany zavazek, jak se domniva zalovany.

Smlouva o ZVS obsahovala v ptiloze ¢. 1 transparentni metodiku pro vypocet predbézného
odborného odhadu ztraty na kazdy rok trvani zavazku vefejné sluzby, jejimz
prostrednictvim doslo k naplnéni smyslu a Gcelu institutu predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty. Pokud zalovany zminoval narizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., prehlédl, ze
v souladu s § 9 tohoto nafizeni se na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto narizeni vztahuji dosavadni pravni predpisy. Pokud by zalovany k tomuto
ustanoveni prihlédl a spravné posuzoval platnost Smlouvy o ZVS, domniva se zalobce, ze
by mu dal zalovany v otazce platnosti smlouvy za pravdu. K zavéru o platnosti smlouvy
navic zalovany jiz dfive dospél v nicotném rozhodnuti ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. OD
921/2009 - 76/99.9.1/Ls.

Pokud by presto byla smlouva o ZVS posouzena ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, jako neplatna, je tfeba posoudit zalobcem uplatnény narok jako
narok

na vydani bezdivodného obohaceni, o kterém zalovanému pfislusi rozhodnout. Okresni
soud

v Ceské Lipé posoudil mezitimnim rozsudkem, na né&j% Zalovany odkazoval, pouze otazku
platnosti Smlouvy o ZVS, byt podle usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015 - 11
nemél pravomoc posoudit ani tuto otazku. K otazce, které ze stran vzniklo bezduvodné
obohacenti

a v jaké vysi, se okresni soud nevyjadril. Neni tedy pravdou, ze by mezitimnim rozsudkem
bylo rozhodnuto, ze bezdavodné obohaceni vzniklo jednoznalné na strané zalobce, proto
nemohl tento rozsudek ani zalozit prekazku véci rozhodnuté co do posouzeni vzniku
bezduvodného obohaceni. Narok uplatnény osobou zic¢astnénou v civilnim fizeni se tyka
obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 12. 2006, kdezto zalobce uplatnil ve spravnich fizenich naroky
az do 18. 2. 2008, uplatnéné naroky se tedy zcela neprekryvaji.

Také nazor zalovaného, ze bezdtvodné obohaceni mohlo vzniknout toliko jednotlivym
cestujicim, nikoliv osobé ztcastnéné, je dle zalobce nespravny. V souladu se Smlouvou o
ZVS zalobce prevzal zavazek verejné sluzby a odpurce se zavazal zalobci hradit
prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim tohoto zavazku. Mezi stranami neni sporu o tom,
ze zalobce plnéni v podobé sluzeb méstské autobusové dopravy poskytl a ze toto plnéni
bylo odptircem konzumovano.
Byla-li Smlouva o ZVS uzaviena neplatné, je tieba, aby si strany vzajemné vratily
poskytnutd plnéni, resp. aby se vyporadaly podle pravidel o vydani bezdivodného
obohaceni. Jednotlivi cestujici vyuzivajici méstskou autobusovou dopravu do vztahu mezi
zalobcem a odptrcem nijak nevstupuji. Tento zavér zalovaného je také rozporny se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2017, C. J- 9 As 186/2016-101,
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51, ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 172/2016-61, a ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 As 191/2016-50 a v usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015 -
11.

Pokud navic mohl dle nazoru zalovaného zavazek z bezdivodného obohaceni vzniknout
toliko mezi zalobcem a jednotlivymi cestujicimi, nemohla byt zalozena prekazka véci
rozhodnuté mezitimnim rozsudkem vydanym v civilnim fizeni mezi zalobcem a osobou
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zilastnénou. Narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni plyne ze znaleckého
posudku vypracovaného

/ Vv . 4 v/ 4 v/ v o \4 Ve 4 4 /
pro ucely civilniho fizeni, popripadé je zalobce pfipraven zadat vypracovani znaleckého
posudku specialné pro tcely spravniho fizeni.

V zavéru zaloby bylo poukazano na tvrzené procesni pochybeni zalovaného, ktery dle
valobce opomnél rozhodnout o navrhu Zalobce na prominuti zmekani tkonu. Zalobce
dne 29. 1. 2019 nahlédl do spravniho spisu, priemz zjistil, ze soudasti spisu byl i spis
vedeny v fizeni mezi tymiz Gcastniky pod sp. zn. OD 921/2009, v jehoz ramci se zalovany
zabyval otazkou platnosti smlouvy o ZVS a jehoz zavéry povazoval zalobce za vyuzitelne.
Dne 5. 2. 2019 nahlizel zalobce do spisu znovu, pricemz zjistil, Ze spis sp. zn. OD 921/2009
jiz soudasti spisu neni a bylo mu sdéleno, ze tento spis zde byl zalozen pouhym omylem.
V mezidobi zalobci, ktery by v pripadé, Ze by vyse oznaceny spis nebyl soucasti spisového
materialu, navrhl provedeni dikazu timto spisem, uplynula stanovena lhata k uplatnéni
dtkaznich navrha. Jeho dodate¢né uplatnény navrh na provedeni dikazu timto spisem byl
usnesenim zalovaného ze dne 20. 2. 2019,
¢. . KULK 12847v/2019, zamitnut s odivodnénim, ze lhuta pro navrhovani diukazu jiz
uplynula. K odvolani zalobce Ministerstvo dopravy napadené usneseni zrusilo a v
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti uvedlo, ze podani zalobce ze dne 14. 2. 2019 mélo byt
podle svého obsahu posouzeno jako zadost o prominuti zmeskani tkonu podle § 41

spravniho radu, kdy zmeskanym tkonem je navrh na provedeni dikazu spisem sp. zn. OD
921/2009.

O takové zadosti mél zalovany rozhodnout usnesenim podle § 41 spravniho fadu, proti
némuz pripadné mohl Zalobce brojit odvolanim. To zalovany neucinil, dle zalobce pritom
ma takovéto procesni pochybeni za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
se zalovany k pouzitelnosti spisu sp. zn. OD 921/2009 v zavéru napadeného rozhodnuti
vyjadroval, jsou jeho zavéry nespravné. Prohlaseni rozhodnuti ¢. j. OD 921/2009 -
76/99.9.1/Ls za nicotné nema zadny vliv na to, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. OD
921/2009 byla provedena rada dtkazg, véetné vyslecht svedku, jejichz obsah je zachycen v
protokolech, k otazce platnosti smlouvy
o ZVS, prodez tyto dikazy mohly byt relevantni i v aktualnim spravnim fzeni. Zalovany
zadné dukazy ze spisu sp. zn. OD 921/2009 neprovedl, je proto vylouceno, aby je v zavéru
svého rozhodnuti hodnotil.

Zalobce nakonec upozornil na to, e Zalovany vydal &yt obsahové prakticky totozna
rozhodnuti, ktera jsou vsechna napadena zalobami. Proto zalobce navrhl, aby soud
z divodu souvislosti téchto rozhodnuti spojil vSechny ¢tyti zaloby ke spole¢nému
projednani.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobam zalovany navrhoval, aby soud podané zaloby zamitl.
Dale uvedl, ze mél-li zalobce k dispozici revizni znalecky posudek zpracovany pro Gcely
soudniho Fzeni, mél jej Zalovanému predlozit. Zalovany ¥adné posoudil platnost zivazku
verejné sluzby pro ten ktery rok, ¢imz respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, byt se snékterymi jeho argumenty neztotoznil a odkazoval na jeho novéjsi
rozsudek ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 4 As 107/2017-30, ktery prinesl novy nahled na problematiku rozliSeni platnosti
vlastni smlouvy o ZVS a platnosti vzniku zivazku vefejné sluzby. Zalovany trva na svém
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vykladu specifik zavazka verejné sluzby uzavienych dle § 19¢c rozhodného znéni zakona o
silnini dopravé. Zavazky verejné sluzby dle § 19c zakona o silnicni dopravé byly véci
dobrovolnou, jednalo se tedy o vztah s prevazujicim charakterem soukromopravnim.
Tento pravni nazor zastava zalovany dlouhodobé a soudni judikatura jej dosud nevyvratila.
Vyklad § 9 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., ktery prezentoval zalobce, neodpovida smyslu
tohoto ustanoveni. Odpovidajici pravai vztah ve smyslu uzavieni konkrétniho zavazku
verejné sluzby pro rok 2005 a roky nasledujici nebyl uzavfen prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto nafizeni vlady, nebot nebyl uzavren tvrzenym platnym uzavienim smlouvy o ZVS
v roce 2002, ale byl by byval uzavren
az uzavienim odpovidajictho dodatku pro konkrétni rok. Ve smlouvé chybéla priloha s
vypoctem predbéznych odbornych odhadd prokazatelné ztraty nezbytna pro platné
uzavreni zavazku vetejné sluzby. Smluvni Gprava tedy nebyla dostatecna, a smlouva je
proto ve smyslu § 39 tehdejsiho obcanského zakoniku neplatna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ptiklonil k nizoru osoby zlastnéné vice znalé
civilnitho soudniho fizeni, ze vzniklo-li pravo na vydani bezdivodného obohaceni pravé
osobé zUcastnéné, nemohlo z podstaty véci soucasné vzniknout téz navrhovateli.
Povinnost poskytovat plnéni jen na zakladé platnych licenci a schvalenych jizdnich rada
dana nebyla. Tvrzeni zalobce,
ze v souladu se smlouvou o ZVS prevzal zavazek vefejné sluzby, neni podlozeno
uzavrenym dodatkem pro predmétné obdobi. Pokud zalobce tvrdi, ze mezi zalobcem a
odplrcem neni sporu o tom, ze zalobce plnéni v podobé sluzeb méstské autobusové
dopravy poskytl a ze toto plnéni bylo odpturcem konzumovano, pak se jesté nutné
nemuselo jednat o zavazek verejné sluzby,
a mohlo tak vzniknout bezdGvodné obohaceni v soukromopravni roviné. Pripadny
verejnopravni charakter takového vztahu zalobce nedolozil.

Zalovany si neni védom toho, %e by néktery z Géastnikd pYedmétnych spornych Hzeni
vyslovné pozadoval vypracovani znaleckého posudku. Posudek, jimz nyni disponuje
zalobce, je novym dikazem, ktery mél zalobce uplatnit drive. Spisovy material z rizeni sp.
zn. OD 921/2009
se nikdy nestal soucasti spisu v nynéjsi véci. U zalobce nemohl vzniknout dojem, ze se ¢ast
spisu sp. zn. OD 921/2009 mohla stat soucasti spisu, zalobci bylo pouze omylem
umoznéno nahlédnout do dasti ptvodnich dokumentl ze spisu sp. zn. OD 921/2009.
Zastupce zalobce zneuzil situace a potidil si fotodokumentaci dokumentt predlozenych
mu k nahlédnuti nedopattenim. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy zalovany
provéfil moznost vyuziti spisu sp. zn. OD 921/2009 pro pfedmétna fizeni, byt to
postradalo smyslu, s ohledem
na pravomocné prohlaseni rozhodnuti v tomto ftizeni vydaném za nicotné. Nakonec
zalovany vyuzil z tizeni sp. zn. OD 921/2009 nékteré vyslechy svédka, které ale pouze
dolozily jiz znamy fakt, ze ke smlouvé o ZVS nikdy nebyl uzavien zadny dodatek, ¢imz se
jen dale potvrdila neplatnost uzavteni zavazku verejné sluzby pro jednotlivé roky. Vydani
usneseni dle § 41 spravniho fadu nepovazoval zalovany za nezbytné s ohledem na dostatek
shromazdénych podkladd pro sva rozhodnuti a s ohledem na skuteénost ze zalobce mél po
rozhodnuti Ministerstva dopravy dostatek ¢asu navrhnout provedeni konkrétnich dikazd
ze spisu
sp. zn. OD 921/2009, ¢ehoz nevyuzil.

IV. Replika zalobce
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zejména odkazal na Zalobu a uvedl, Ze rozliSovani
smluv o zavazku verejné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti podle § 19a
zakona

o silnicni dopravé a smluv o zavazku verejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti podle § 19¢ téhoz zakona je nespravné, stejné jako je nespravné presvédceni
zalovaného, ze zavazek verejné sluzby nevznika uzavienim smlouvy o zdvazku vetejné
sluzby. Zalovany priznava,
ze pouze prijal argumentaci odpurce, vice znalého problematiky probihajictho fizeni v
civilni soudn{ linii. Zalovany nerespektuje pravni nizor zvla$tniho senitu vysloveny v
usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. Konf 10/2015 - 11. Ohledné své procesni a dukazni
aktivity zalobce odkazal
na bod 36 podani ze dne 15. 11. 2018 a bod 17 svého vyjadreni ze dne 31. 1. 2019,
jimiz deklaroval ochotu zadat vypracovani znaleckého posudku v navaznosti na pravni
posouzeni otizky platnosti smlouvy Zalovanym. Zalobce povaZuje za nepfijatelné
oduvodnéni nevydani rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu, k némuz zalovaného
zavazal odvolaci spravni organ, tim, ze to nepovazoval za nezbytné a Ze naopak projevil
dobrou vuli tim, ze vyckal vydani rozhodnuti Ministerstva dopravy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizent, které jejich vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. t. s.%), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
Podle § 39 odst. 1 s. 1. s. soud samostatné podané zaloby spojil ke spole¢nému projednanti,
nebot napadena rozhodnuti spolu skutkoveé souviseji.

Z predlozeného spisového materialu, jakoz 1 souvisejici soudni judikatury, plyne, ze u
zalovaného jsou vedena Ctyfi sporna rizeni ve smyslu § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, zahijena zalobcem, ktery se proti osobé zaclastnéné domaha zaplaceni
Castek 3 182 534 K¢ s prislusenstvim, 7771195 K¢ s prislusenstvim, 17 105032 K¢
s prislusenstvim

a 1192 616, 65 K¢ s prislusenstvim, jakozto thrady prokazatelné ztraty dle smlouvy o ZVS
za roky 2005, 2006, 2007 a 2008 (v pripadé r. 2008 jde pouze o obdobi od 1. 1. 2008
do 18. 2. 2008). Prvni navrh o zaplaceni 3 182 534 K¢ s prislusenstvim byl pivodné podan
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, jenZ jej postoupil Zalovanému, ktery vyvolal
kompetencni spor u zvlastniho senatu. Ten svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. Konf
5/2012-11, rozhodl
o pHslusnosti Zalovaného k projednani a rozhodnuti véci. Zalovany ve vSech ttyfech
vécech

jiz jednou v breznu 2013 rozhodl, rozsudky zdejsiho krajského soudu, jimiz byly podané
zaloby proti témto rozhodnutim zalovaného zamitnuty, vSak spolu srozhodnutimi
zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 186/2016-
101, ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 10 As 171/2016-51, ze dne 1. 12. 2016, . j. 10 As 172/2016-61, a ze dne 7. 12. 2016,
¢ j. 1 As 191/2016-50. Nejvyssi spravni soud konstatoval posun judikatury zvlastniho
senatu,
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na jehoz usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, pritom odkazal, a dale uved],
ze zalovany je povinen se zabyvat otazkou platnosti uzavtené verejnopravai smlouvy,

i v/ v v 4 A / 4 /4 4
a i v pripadé, ze by smlouva byla neplatna, ma zalovany rozhodnout o naroku na vydani
bezduvodného obohaceni odvozeného od neplatné verejnopravni smlouvy. V navaznosti
na tato rozhodnuti pak zalovany pokracoval v fizenich a vydal nynéjsimi zalobami
napadena rozhodnuti.

Jak uvadél zalobce i zalovany, vedle popsanych spravnich fizeni paralelné probihalo take
fizeni pred civilnimi soudy, kde se osoba zGc¢astnéna, ktera povazuje smlouvu o ZVS za
neplatnou, domahala v pozici zalobce proti spole¢nosti X na zakladé shodného skutkového
stavu vydani bezduvodného obohaceni, které mélo vzniknout poskytnutim penézitych
plnéni v letech 2003 az 2006 bez platné uzavrené smlouvy o ZVS. V ramci tohoto civilniho
fizeni vyslovil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 28 Cdo 2101/2017, ze civilni
soudy maji pravomoc k projednani a rozhodnuti tam fesené véci, a to i pres rozhodnuti
zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, které je treba u nepravomocnych véci
respektovat. V reSené véci vsak jiz byl vydan pravomocny mezitimni rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009, ¢&. j. 13 C 203/2007-288, a proto nemohou civilni
soudy svou pravomoc v fesené véci s odkazem na zménu judikatury popfit.

Na tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval, krajsky soud nad ramec
toho dodava, ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo predmétné civilni ftizeni
pravomocné (pravni moc ke dni 18. 1. 2020) skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky Liberec ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 29 Co 73/2017-96, z néjz se podava,
7e spoletnosti X bylo uloeno zaplatit méstu Ceskd Lipa &astku 31540985 K¢
s prislusenstvim. Stalo se tak z titulu bezdivodného obohaceni ve vys$i rozdilu mezi tim, co
mésto Ceska Lipa spole¢nosti X zaplatilo, a obvyklou cenou dopravnich vykont, které
spolecnost X méstu poskytla. Smlouva o ZVS tedy byla posouzena jako neplatna, a to jiz
zminénym mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009, & j.
13 C 203/2007-288,
po jehoz pravni moci se dalsi faze civilniho rizeni vedla za tcelem zjisténi hodnoty
poskytnutych plnéni na obou stranach, aby mohlo dojit ke stanoveni vyse bezduvodného
obohaceni.

Ze spravniho spisu je také patrno, ze zalobce podal dne 10. 12. 2018 u zvlastniho senatu
navrh

na rozhodnuti kompetenéniho sporu, kde oznadil shora popsanou dvoukolejnost civilniho
a spravniho fizeni, poukazal na posun judikatury zvlastniho senatu skrze jeho rozhodnuti
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a mél za to, ze dile nelze pokracovat v civilnim
soudnim fizeni. Zvlastni senat navrh Zalobce usnesenim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. Konf
51/2018-21, odmitl a shrnul, ze: ,Z vyse uvedeného vyplhjvd, Ze navrbovatelka se viici méstu
Ceskd Lipa v predmétnych spravnich tizenich na zdkladé uzaviené smlouvy domdbd doplatku
prokazatelné ztrdty (nad rémec jiz vyplacenych ziloh), zatimco mésto Ceskd Lipa jako Zalobce se
v predmétném civilnim 7izeni vici navrhovatelce jako Zalované domaha vyddani bezdivodného
obohaceni spocivajiciho v zdlohdch vyplacenych navrbovatelce na zakladé neplatné smlouvy.
Zoldsini sendt tak dospél k zdvéru, Ze v dané véci nevznikl kladny ani zdporny kompetencni
spor, nebot’ jak predméiné civilni Yizeni, tak predmétnd spravni vizeni sice v zdsadé vychdzi ze
stejného skutkového déje (minimalné v rozsahu, v jakém se uplatriované naroky tykaji tychz
obdobi), avsak kaZdy z castniki se domdba jiného naroku. Timto pojetim totoZnosti véci
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(vychdzejiciho nejen z totoZnosti skutkového déje a ucastniki,
ale i z totoZnosti ndarokii) se zvlastni sendt nijak neodchyluje od pojeti totoZnosti véci v
oblanském soudnim vizeni, jak se podavd z navrhovatelkou oznacené judikatury Nejvyssiho
soudu. Obavd-li se navrhovatelka rozdilného pravnibo posouzeni stejného skutkového déje v
riznych ¥izenich s disledkem priznani vzajemné rozpornych ndrokii (tj. uloZeni povinnosti
vratit jiz vyplacené zalohy v jednom 7izeni a ulozeni povinnosti poskytnout dalsi plnéni nad
ramec jiz vyplacenych zdloh v jiném vizeni), nejde o otazku pravomoci statnich organii, nybrz o
otdzku vdzanosti pravomocnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim (srov. § 159a odst. 1 a 3 o.
s. 7. ¢ § 73 odst. 2
spr. 7.).€
Podle § 19¢ odst. 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, ostatni
dopravni obsluznosti je zajisténi dopravnich potfeb Gzemniho obvodu obce nad ramec
zakladni dopravni obsluznosti uzemniho obvodu okresu. Na zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti uzavira obec s dopravcem zavazek vefejné sluzby a hradi ze svého rozpocltu
prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci plnénim zavazkl vetejné sluzby. Pro zavazky

verejné sluzby a prokazatelnou ztratu v ostatni dopravni obsluznosti plati pfimérené § 19,
19a a 19b.

Krajsky soud predné poznamenava, ze napadena rozhodnuti zalovaného nemohou obstat
eV 4 4 4 4 / 4 4 4 M VV/ 4 4
jiz pro flagrantni nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
1 zvlastniho senatu. Jak bylo uvedeno, v fizeni o zaplaceni 3 182 534 K¢ s prislusenstvim
za obdobi roku 2005 byla véc predlozena zvlastnimu senatu, jenz rozhodl usnesenim ze dne
8. 3. 2012, ¢. j. Konf 5/2012-11, kde se vyjadioval pfimo k jednomu z zalobcem v nynéjsi
v . v / 4 o M A2 4 v/ /7 vV Vv / Vv 4
véci uplatnénych navrhg, jenz je odvozovan pfimo z nyni reSené smlouvy o ZVS uzavrené
Ucastniky dne 1. 3. 2002. Zvlastni senat tuto smlouvu jednoznacné povazoval za smlouvu
verejnopravni, kdyz mj. uvedl, ze: ,Domdaha-li se tedy v projedndvané véci Zalobce po

Zalovaném na zdkladé smlouvy
0 zdvazku vereiné sluzby zaplaceni prokazatelné ztraty za rok 2005, tj. plnéni z verenopravni
smlouvy, e

k #izeni o takovém ndroku dana pravomoc spravnich organi...“ Na tomto zavéru nemuze nic
v M v v 'V 4 4 / / / . 4

zménit skuteCnost, ze pokud zvlastni senat na dvod svych tvah popisoval obecna

vychodiska plynouci zdosavadni judikatury zvlastniho senatu, hovoril obecné o

smlouvach podle § 19 zakona

o silni¢ni dopravé. Ustanoveni § 19 zakona o silni¢ni dopravé ostatné v souladu s § 19¢

Ve vV v VD /7 VvV Vv
odst. 2 primérené plati i pro nyni resenou smlouvu o ZVS.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych zruSujicich rozsudcich ze dne 1. 2. 2017,
¢. 3. 9 As 186/2016-101, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51, ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 10 As 172/2016-61, a ze dne 7. 12. 2016, C. j. 1 As 191/2016-50, povazoval predmétnou
smlouvu o ZVS za vefejnopravni smlouvu. Tézisté jeho argumentace spocivalo v tom, ze
podané navrhy na zahajeni sporného fizeni nelze zamitnout stim, ze vefejnopravni
smlouva nebyla platné uzavtena. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Je nepochybné, Ze se
Zalovany musi jako predbéZnou otdzkou zabyvat i platnosti uzaviené verejnopravni smlouvy,
nebot’ to je podstatné pro posouzent, zda mda byt narok posuzovin podle uzaviené smlonvy nebo

podle pravidel bezdiivodného obohaceni.”

Dosavadni judikatura, ktera se nyni fesenou smlouvou o ZVS zabyvala ptinejmensim pro
Ulely posouzeni pravomoci zalovaného rozhodnout o podanych navrzich zalobce,
smlouvu jednoznaéné hodnotila jako verejnopravni. Tim, ze zalovany takové posouzeni



32.

33.

59 A 74/2019 - 132

zameérné prehlizi
a smlouvu oznacuje za soukromopravni jednani, zbavuje vyznamu veskera dosavadni
rozhodnuti spravnich soudd 1 zvlastniho senatu v této véci, nebot byla-li by smlouva
soukromopravni,

pak af uz jde o ptiznani plnéni z této smlouvy nebo z bezdivodného obohaceni vzniklého
v souvislosti s neplatnosti takové smlouvy, byl by k provedeni nalézaciho fizeni v takové
véci zjevné pravomocny civilni soud. Cela dosavadni anabaze pred soudy probéhla pravé
proto,

ze smlouva o ZVS je smlouvou vefejnopravni, coz v predchozich soudnich fizenich nikdo
ani nezpochybrnoval, a vznikla otazka, zda v ptipadé neplatnosti vefejnopravni smlouvy
a navazujictho vydani bezdivodného obohaceni ma o takovém bezdivodném obohaceni
majicim puvod v neplatné verejnopravni smlouvé rozhodovat spravni organ nebo soud.
Nejvyss$i spravni soud v uvedenych rozhodnutich vysvétlil, Ze je to spravni organ, tedy
zalovany, kdo ma v takovém pripadé, ktery nyni nastal, rozhodnout. Pokud by Nejvyssi
spravni soud nepovazoval smlouvu o ZVS za vefejnopravni smlouvu, byla by jeho
oznacena rozhodnuti bezpochyby zcela jina.

Zalovany se tedy nemiZe véci jednoduSe zbavit tim, Ye smlouvu o ZVS oznad
za soukromopravni. Jde zjevné o smlouvu upravujici prava a povinnosti v oblasti verejného
prava, jejiz uzavieni predpokladal ziakon o silnicnim provozu v rozhodném znéni,
ktery 1ze nepochybné oznacit za verejnopravni predpis, tedy predpis prevazné upravujici
prava

a povinnosti v oblasti verejného prava. Nejde naopak o smluvni typ vymezeny napft.
tehdej$im obcanskym zakonikem, jakozto typicky soukromopravnim predpisem. Osoba
zucastnéna,

ktera smlouvu o ZVS uzavrela, také zjevné nehodlala sluzby zalobce konzumovat sama,
nybrz uzavienim smlouvy plnila své verejnopravni poslani, kdyz vyvijela snahu zajistit
dopravni obsluznost pro obyvatelstvo. Po zalobci neni mozno pozadovat, aby
verejnopravni charakter smlouvy jakkoli dokladal, nebot stanoveni povahy smlouvy je
otazkou pravniho posouzeni, které prisluselo zalovanému, nikoli otazkou skutkového
stavu. Soud proto uzavira, ze smlouvu o ZVS bylo tfeba hodnotit jako vefejnopravni
smlouvu. Tento pravni nazor v feSenych vécech vyjevil
jiz Nejvyss$i spravni soud, zalovany jej vSak v rozporu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5 s. f. s. nepripustné nerespektoval. Uvedené posouzeni s sebou nese také zavér, ze
je nespravny nazor zalovaného, Ze osobé z(clastnéné vibec nemohlo vzniknout
bezdtivodné obohaceni, kdyz obohaceni mohli byt pouze jednotlivi cestujici vyuzivajici
prostredky vefejné dopravy. Mezi stranami ostatné neni ani sporné, ze zalobce plnéni
zalovanému fakticky poskytoval a zalovany se tomuto plnéni nebranil a konzumoval je,
jak situaci shrnul 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-
52.

Dalstho nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
zalovany dopustil, kdyz uvadél, Ze neni tteba posuzovat platnost smlouvy o ZVS. Nazor,
ze smlouva je neplatna, prezentoval zalovany teprve ve vyjadfeni k zalobé, nikoli
/ ’ / Y v . IV eev . ,

v napadeném rozhodnuti, které bylo argumentacné vystavéno jinak. Vyse jiz byl citovan
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zalovany je povinen se platnosti
smlouvy zabyvat. Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich v této véci, které
Nejvyssi spravni soud zrusil, vysvétloval, ze zakon

M Vv 4 v / v 4 M ’ M *eV_V 4 A /4
o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni upravoval pouze jeden nastroj zajisténi verejné
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sluzby v dopravé, jimz byla smlouva o zavazku verejné sluzby. Smlouva je bud’ platna, pak
M 4 4 i M v 4 v M 4 4 4 4
je pravnim titulem, na jehoz zakladé vznikl zavazek ve smyslu pravaiho vztahu smluvnich
stran,

jehoz obsahem jsou smluvena prava a povinnosti, nebo je neplatna, a v takovém pripadé ji
v/ / 4 / 4 4 \4 4 < v 4 Vv /4 4
zadny zavazkovy pravni vztah zalozen neni. Uvahy zalovaného ve smyslu rozliSovani
platnosti smlouvy a platnosti zavazku, kdy dle zalovaného je nerozhodné, zda je smlouva
platna, nicméné zavazek verejné sluzby platny neni, jsou nespravné, a takové zavéry
neplynou ani z zalovanym oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
byl povinen v napadeném rozhodnuti posoudit otazku platnosti smlouvy o ZVS a
v navaznosti na takové posouzeni pripadné pokracovat Gvahami nad otazkou
bezduvodného obohaceni.

Na tomto misté je tfeba se vratit ke zminované dvoukolejnosti posuzovani narokt mezi
zalobcem a osobou zlCastnénou ve spravnim, resp. soudnim fizeni a k citovanému
usneseni zvlastniho senatu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. Konf 51/2018-21. Zvlastni senat, jehoz
zavéry v otazkach vymezeni pravomoci soudnich a spravnich organt je tfreba plné
respektovat, nebot je zakonem povolan k reseni téchto otazek, vuvedeném zcela
aktualnim rozhodnuti tykajicim
4 v /7 V. Vv / Vo v v v v v 7/ 4 v/ v
se pravé nyni fesené véci jednoznacné uzavrel, ze kompetencni spor v daném pripadé ke
dni jeho rozhodnuti neexistuje, nebot na zakladé téhoz skutkového stavu se zalobce a
/ Vv v 4 / i 4 4 ./ o / 4 o v /7
osoba zulastnéna svymi navrhy domahaji ruznych narokd. Z toho plyne, Ze soudni i
4 4 v/ 4 / 4 Vv v v 4 4 v/ 4
spravni rizeni vedle sebe obstoji, nyni jiz pravomocné skoncené soudni fizeni
v M 4 /7 v/ 4 v a4 v o 4 M v 4
nepredstavuje pro spravni fizeni prekazku véci rozhodnuté, a pokud jde o vylouceni
nezadouctho rozdilného pravaiho posouzeni stejného skutkového déje v soudnim fizeni na
jedne strané a ve spravnich fizenich na strané druhe,
které by mohlo vést k pfiznani vzajemné rozpornych naroku, zvlastni senat jednoznaéné
uzavrel, ze nejde o otazku pravomoci statnich organd, nybrz je takové nezadouci
posouzeni vylouCeno pravni Upravou vazanosti pravomocnym soudnim ¢i spravnim
rozhodnutim.

Za Ulelem zabranéni pripadnych absurdnich dasledkd posouzeni naroka vzeslych z téhoz
skutkového stavu rozpornym zptsobem je treba pri pouziti ustanoveni § 159a odst. 1 a 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. t.), na néz odkazal i
zvlastni senat, dovodit, ze zalovany je pfi posuzovani v jim vedenych fizenich relevantnich
pravnich otazek, které jiz byly pravomocné vyfeseny civilnimi soudy, povinen respektovat
zavéry ucinéné ohledné téchto otazek soudem. Jiz v dobé vydani napadenych rozhodnuti
alovaného byl v pravni moci mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
20. 4. 2009, ¢. j. 13 C 203/2007-288, jimz byla otazka platnosti smlouvy o ZVS vyfteSena
tak, Ze se jedna o smlouvu neplatnou.

Ve spravnim fizeni pfed zalovanym, které bude pokracovat po zruseni jeho napadenych
rozhodnuti timto rozsudkem krajského soudu, bude jiz zZalovany vychazet také
z pravomocného koneéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
Liberec ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 29 Co 73/2017-96, jimz byl diléim zptisobem zménén
konelny prvostuptiovy rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 7. 2015, & .
13 C 203/2007-1092. Vysledkem civilniho fizeni plynoucim z popsanych rozsudkd je zavér
o neplatnosti smlouvy o ZVS a po stanoveni
a porovnani hodnot plnéni, které si obé strany na podkladé neplatné smlouvy v letech 2003
az 2006 vzajemné poskytly, také zavér o povinnosti nynéjsitho zalobce zaplatit osobé
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zlastnéné Castku 31 540 985 K¢ s prisludenstvim jako bezdtvodné obohaceni. Zalovanému
s ohledem

na § 1592 odst. 3 o. s. f. nezbyva, nez tyto zavéry respektovat, coz logicky sméfuje
k zamitnuti navrha zalobce podanych za obdobi let 2005 a 2006, tedy za obdobi, o nichz
jiz civilni soudy
na podkladé totozného skutkového stavu v konecnych rozsudcich po porovnani obéma
stranami poskytnutych plnéni uzavrely, ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni ma
osoba ztcastnéna proti zalobci, nikoli naopak.

Zalovanému je t¥eba vytknout, e ve viech ¢tytech napadenych rozhodnutich, tedy i téch,
které se tykaji plnéni za roky 2007 a 2008, zdurazioval, ze v otazce bezduvodného
obohacent jiz bylo rozhodnuto civilnimi soudy. Pfedmétem soudniho fizeni pfitom bylo
pouze bezdivodné obohaceni vzniklé v letech 2003 az 2006, a prekryti se skutkovymi
okolnostmi fesenymi zalovanym ve spravnich rizenich bylo tedy pouze lastecné, a to
pokud jde o roky 2005 a 2006. Bezdivodné obohaceni za roky 2007 a 2008 vsak soudy
vubec neftesily a zjejich rozhodnuti tykajicich se predchozich let nelze k otazce vyse
bezduvodného obohacenti na té ot oné strané
pro roky 2007 a 2008 cokoli dovozovat. I pro tyto roky je pochopitelné tieba vychazet ze
zavéru o neplatnosti smlouvy o ZVS, nebot ta byla pro vsechna obdobi jedina. Je vsak jiz
na zalovaném, aby obdobnym zpusobem, jako to {inily soudy za predchozi obdobi, zjistil
hodnoty plnéni poskytnutych obéma stranami (zjisténi hodnoty plnéni poskytnutého
zalobcem se patrné neobejde bez opatfeni znaleckého posudku), ty vzajemné porovnal a
rozhodl, zda zalobce ma proti osobé zic¢astnéné pravo na vydani bezdivodného obohacent,
¢1 zda je tfeba navrhy tykajici se let 2007 a 2008 zamitnout.

S ohledem na uvedené je nadbytecné se v odivodnéni rozsudku dale zabyvat otazkou
posouzeni platnosti smlouvy o ZVS zalovanym. Ten v napadenych rozhodnutich chybné
uvadél, ze tato otazka je nerozhodna, v nékterych castech napadenych rozhodnuti se ji vsak
diléim zpusobem vénoval, k ¢emuz zalobce v zalobé snasel protiargumenty. Vyse vsak bylo
uvedeno proc a jak je treba otazku platnosti smlouvy o ZVS ve spravnim rizeni posoudit.

Pro doplnéni soud uvéadi, Ze mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
20. 4. 2009, ¢. j. 13 C 203/2007-288, bylo skute¢né rozhodnuto pouze o zakladu naroku
tamniho zalobce, tedy nynéjsi osoby zucastnéné. Tehdy tedy bylo objasnéno, ze smlouva o
ZVS je neplatna a ze osoba z(lastnéna, jako taméjsi zalobce, ma pravo na vydani
bezdivodného obohaceni. Tim nebylo vyloudeno, ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni nema také zalobce. Bylo naopak zjevné, ze bezdivodné obohaceni vzniklo na
obou stranach, nebot mezi stranami neni a nebylo sporu o tom, ze si plnily vzijemné. To
pfi zavéru o neplatnosti smlouvy, k niz strany plnéni vztahovaly, vedlo k jednozna¢nému
vzniku bezdtvodného obohaceni
na obou stranach. Predmétem soudniho ftizeni ve fazi po pravni moci mezitimniho
rozsudku pak bylo zjisténi hodnoty plnéni poskytnutého obéma stranami, porovnani
téchto hodnot a zjisténi, kdo komu plnil vice, a kdo ma tedy pravo na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi rozdilu mezi hodnotami plnéni obou stran. Stejny
myslenkovy mechanizmus bude aplikovat zalovany
pti rozhodovani o bezdivodném obohaceni za rok 2007 a pfislusnou ¢ast roku 2008.

Protoze byl po vydani napadenych rozhodnuti vydan zminény pravomocny konelny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 22. 11. 2019,
¢. . 29 Co 73/2017-96, bude zalovany jeho zavéry v dal$im fizeni respektovat, a ma tedy jiz
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vyteseno, kdo byl vice obohacen v letech 2005 a 2006. Krajsky soud s ohledem na § 75
odst. 1
s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 /7 vV s NONARSA" / v 4 S 4 v/ 4
zalovaného, zminéné Gvahy zahrnujici jiz pravomocny konec¢ny rozsudek v civilnim fizeni
M M / i 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4
jsou tedy jakymsi navodem pro zalovaného do budouci faze spravniho fizeni. Vydani
konec¢ného civilniho rozsudku vSak neni divodem zruseni napadenych rozhodnuti.

Kromé vyse popsanych nezakonnosti vychazejicich z nerespektovani pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a na to navazujictho vadného posouzeni véci, soud poukazuje
také na procesni pochybeni, jichz se Zalovany dopustil. Nespravné je pojata jiz vyrokova
¢ast vSech napadenych rozhodnuti, nebot podle § 141 odst. 7 spravniho radu spravni organ
rozhodnutim
/ v/ 4 4 v/ v VA M 4 .. 4 v/ v
ve sporném rizeni navrhu zcela, poptipadé zlasti vyhovi, anebo jej zamitne, popfipadé ve
A i 4 / v/ v 4 4 Ve 4 4 VVe 7/ VA

zbylé ¢asti zamitne. V daném pripadé byly podany navrhy na priznani penézitych castek, o
nichz je tfeba vsouladu s § 141 odst. 7 v navaznosti na § 68 odst. 2 spravaiho radu

rozhodnout tak,
jak to zalovany uéinil ve vyrocich III. napadenych rozhodnuti. Neexistuje vsak pravni
opora

pro vyroky L a II. napadenych rozhodnuti, resp. neni dan zadny davod, pro néjz by mély
byt otazky zalovanym v téchto vyrocich uvedené vclenény do vyrokove ¢asti rozhodnuti.
Navrhové pozadavky zalobce nesmérovaly k vydani takovychto vyroku, a pokud jde o
otazky, které je tfeba vyftesit pro Gcely posouzeni divodnosti uplatnénych naroku, jejich

v/ 4 4 4 4 o v 4 4 4 4 .t vV Vv 4 /
vyporadani ma misto v oduvodnéni spravnich rozhodnuti, jejich feSeni ve vyroku
rozhodnuti je vadné.

Pokud jde o zalobcem tvrzené opomenuti zalovaného, ktery nerozhodl o zadosti zalobce
o prominuti zmeskani tkonu, je pravdou, ze Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ
konstatovalo, ze zalobce 14. 2. 2019 podal u zalovaného zadost o prominuti zmeskani
tkonu, kdy zmeskanym ukonem je navrh na provedeni dukazu spisem sp. zn. OD
921/2009, a je také pravdou, ze zalovany o této zadosti nerozhodl podle § 41 spravniho
radu. Absence tohoto rozhodnuti je dil¢i procesni vadou, ktera vsak sama o sobé nema za
nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot zoduvodnéni rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze zalovany navrh zalobce na provedeni dikazu spisem sp. zn. OD
921/2009 neodmitl jako opozdény,
ale akceptoval jej jako fadné uplatnény dikazni navrh, ¢imz zadosti zalobce o prominuti
zmeskani tkonu fakticky vyhovél.

43. Jinou véci pak je, jakym zptisobem zalovany tento dikazni navrh vypotadal. Akceptovani

dtikazniho navrhu jako vc¢asného nezaklada automatickou povinnost zalovaného takovému
/ v o / ~ / . o . v o /717
navrhu vyhovét a dukaz provést. Zalovany nejprve odivodnil, pro¢ dikaz neprovadi,
poté se vsak neptipadné poustél do hodnoceni nékterych dikazi provedenych v fizeni,
. v . v ’ ’ ° v . v ’ o .
jehoz spisem mél byt navrhovany dukaz proveden, ackoli zalovany dukaz spisem
neprovedl.
Dle nazoru soudu neni provedeni dikazu listinami ze spisu, kde fizeni skoncilo vydanim
nicotného rozhodnuti jen z tohoto divodu a priori vylouceno. V daném ptipadé je vsak
4 / > Vv /7 4 o /. M
tato otazka bez vyznamu, nebot zalobce sam uvedl, ze dukaz uvedenym spisem (bez
konkretizace listin) navrhoval provést pro Gcely zjisténi podkladl pro posouzeni otazky
platnosti smlouvy
o ZVS. Problematice posouzeni platnosti smlouvy se soud vénoval vyse s tim, ze zalovany



44,

45.

46.

47.

59 A 74/2019 - 132

je povinen respektovat v tomto ohledu pravomocna rozhodnuti civilnich soudd, jejichz
zaver
o neplatnosti smlouvy o ZVS jiz nema byt zpochybnén.

VL. Zavéreéné posouzeni a naklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. I. s.
vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Vdalsim fizeni bude zalovany shora vyslovenym pravnim nazorem
krajského soudu vazan podle § 78
odst. 5 s. f. s., kterézto zakonné ustanoveni zalovanému neumoznuje se od pravniho
nazoru soudu odchylit, coz je treba sohledem na dosavadni nerespektovani soudni
judikatury zdtraznit.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v =/ v v v . /. vV / v Ve 4 4
véci Uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni proti netspésnému zalovanému.

Naklady byly v pripadé zalobce tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem v celkové vysi
12 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaja zastupce zalobce véetné DPH. Odmeéna
pravniho zastupce zalobce cini za Sest ukonu pravni sluzby (prevzeti véci, podani Ctyf
zalob

a jedné repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 18 600 K.
Nahrada hotovych vydaju dale sestava z pausalni castky 1 800 K¢ (6 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 4 284 K¢. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 36 684 K¢ uhradil zalobei k rukam
jeho pravniho zastupce, a to v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Protoze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se 0sobé zUcCastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni neptriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. brezna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



