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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: H. N.
st. prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2018, &. j. MV-64609-4/SO-2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné dne 18. 7. 2017 podala v souladu s § 47 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecke karty.

Nasledné podala dne 22. 3. 2018 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Z cizineckého
informacniho systému a z cestovniho dokladu zalobkyné Ministerstvo vnitra zjistilo, ze
zalobkyné v dobé podani zadosti pobyvala na zemi na zikladé tzv. fikce pobytu v
souladu s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra proto usnesenim ze
dne 6. 4. 2018, ¢. j. OAM-3969-8/TP-2018, fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct z davodu, ze zalobkyné podala na zemi zadost o povoleni k
trvalému pobytu, a¢ k jejimu podani nebyla opravnéna.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
zalovana radné nevyporadala uplatnéné odvolaci namitky.

Duvod pro zastaveni fizeni nebyl dan. Spravni organ nezjistil spolehlivé skutkovy stav
véci. V dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné pobyvala na
Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které ji bylo vydano v podobé
zaméstnanecké karty. Z § 69 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zjevné, ze
Ucastnik fizeni, kterému bylo vydano povoleni k pobytu v podobé zaméstnanecké karty,
pobyval na zemi na zakladé dlouhodobého pobytu a byl tedy opravnén k podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu.

I kdyby spravni organ vychazel ze zavéru, ze zalobkyné pobyva na Gzemi na zakladé fikce

pobytu, je nutno ji vanimat jako druh pobytu, k némuz se vaze. S nim zakon spojuje
moznost podani zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu na zakladé krajanstvi. Spravni
organ mél umoznit vécné projednani zadosti, prestoze zakon moznost podani vylucuje,
nebot v situaci zalobkyné bylo znemoznéni podani zadosti zjevné nespravedlive. Je tfeba
odkézat na fakt, Ze Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat vyslovil, Ze
organum vefejné moci netoleruje formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odivodnovani ztejmé nespravedlnosti.

Zalobkyné dale namitla, e ji nebyla dana moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Spravni organy rovnéz neposoudily primérenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobkyneé.

Navrhla proto, aby soud napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
M 4 /4 / 4

argumentaci a v plném rozsahu odkazala na napadené rozhodnuti. Navrhla, aby soud

zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 /4

zalované.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu [bod IV.
B) rozsudku] a namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu [bod IV. C) rozsudkul].
Zavérem se soud vénoval namitce neposouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek dtvodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z ufedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovana
v/ A4 v v M4 4 4 M
nevyporadala fadné vSechny jeji odvolaci namitky.

K namitanému diavodu neptrezkoumatelnosti soud uvadi, ze zalobkyné v doplnéni odvolani
ze dne 21. 5. 2018 namitla, ze spravni organ L. stupné nevychazel pfi svém rozhodovani ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu a
ze spravni organ 1. stupné neposuzoval primérenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobkyné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve vymezila pravni rimec projednivané véci a
nasledné se vyjadrila k namitkam zalobkyné. Uvedla, ze zalobkyné pobyva na Gzemi na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Podle § 69 odst. 7
zakona o pobytu cizinci zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na Gzemi,
pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na Gzemi na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. K namitce
poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 388/2011-41, ze kterého vyplyva, ze spravni organ ma umoznit
vyjadreni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti pred vydanim meritorniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé se Ministerstvo vnitra
nezabyvalo meritem véci, nebylo povinno zalobkyni vyzvat podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se vyjadrila k podkladim pred vydanim rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze se
Ministerstvo vnitra nezabyvalo pfiméfenosti napadeného usneseni ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu, zalovana uvedla, ze primérenost zasahu do soukromého nebo
rodinného zZivota cizince se posuzuje pouze v pripadé zamitnuti zadosti z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) az f) zakona o pobytu cizinca. Podle
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ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd primétenost dopadd rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi, tedy nikoliv pfi postupu podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze zalovana v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadala odvolaci namitky zalobkyné a vysvétlila, zjakych divodd neshledala jeji
’ . 4 v /4 4 4 v . . 4 . . /4 ’ " /
namitky opravnéné. Jeji zavéry jsou srozumitelné a je z nich patrné, na zakladé jakych

Gvah bylo potvrzeno prvostupnové usneseni o zastaveni rizeni.

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.
IV. B) Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné dale uvadéla, ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového
stavu a ze nebyl naplnén divod pro zastaveni tizeni o zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,[plovoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vyddni toboto
povoleni Zdda z jinych diivodit hodnych zvldstniho zvetele”. Podle § 69 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizincii [ZJddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) lze
podat téZ ministerstou, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddino
pobyvi na dizemi na zikladé wudéleného viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k

dloubodobému pobytu"

Z § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze ,[Zlidost o povoleni k trvalému pobytu
nelze podat na sizemi, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vydano,
pobyvi na iizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati,
jde-li 0 Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68°.

Spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni
opravnén[§169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl, pripadné s Géinnosti od 15. 8.
2017 byla tato Gprava presunuta do § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona].

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné méla na dzemi Ceské
republiky povoleny dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 7. 3.
2016 do 6.9.2017. Dne 18. 7. 2017, tj. pred uplynutim doby platnosti povoleni, podala v
souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. O této zadosti nebylo v dobé
rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravomocné rozhodnuto a zalobkyné v té dobé
pobyvala na Gzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu (tzv. fikce pobytu). Platnost vizového stitku byla stanovena od 6. 3. 2018 do 4. 5.
2018 (viz Vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 22. 3.
2018).

Je tak ztejmé, ze v dobé podani zadosti ze dne 22. 3. 2018 o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pobyvala zalobkyné na tzemi
na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. K podani zadosti
tak nebyla opravnéna (§ 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct), ani pokud zadala o vydani
povoleni k trvalému pobytu z jinych divoda hodnych zvlastniho ztetele podle § 66 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné proto postupoval v souladu se
zakonem, zastavil-li fizeni o zadosti usnesenim s odivodnénim, ze zalobkyné k podani
zadosti na Gizemi nebyla opravnéna.
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27.  Soud nesouhlasi s tim, ze zalobkyné v dobé podani zadosti pobyvala na izemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, ani s tvrzenim, Ze tzv. fikce pobytu predstavuje prave
druh pobytu, ke kterému se vaze. Zakon o pobytu cizincl presné vymezuje podminky
pro uspésné ziskani povoleni k trvalému pobytu. V pripadé povoleni bez podminky
predchoziho pobytu, tj. z davodu hodnych zvlastniho zretele [§ 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu], zakon stanovi negativni podminku pripustnosti zadosti o ziskani
povoleni. Zadost o povoleni k trvalému pobytu neni p¥ipustnd, je-li podana v dobé, kdy
cizinec pobyva na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Aby bylo mozné povazovat zadost zalobkyné o trvaly pobyt za opravnénou, je
nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejtho podani. Jelikoz
opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu) je
pouze dolasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zakona o pobytu cizincl hovofit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44).
Zakon tedy jednoznacné stanovi, ze po dobu platnosti tzv. fikce pobytu nelze Gspésné
zadat o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Argumentace zalobkyné proto neobstoji.

28. Nepripadna je rovnéz namitka zalobkyné, ze postup spravnich organu byl formalisticky.
Naopak, spravni organy v daném pripadé postupovaly plné v souladu se znénim § 69 odst.
7 zikona o pobytu cizincd i s jeho smyslem. Uéelem § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
je prechazet zneuzivani institutu fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni
(dlouhodobého viza nebo pobytu). V praxi totiz dochazi k tzv. trojim ulelovym
podavanim zadosti pocinajicim zadosti o trvaly pobyt podavanou jen proto, aby cizinec
mohl podat zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a z tohoto
druhu viza pak pozadat o dalsi druh povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. duvodova
zprava k zakonu ¢ 314/2015 Sb., dostupna z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =463&CT1=0).

29. Novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 314/2015 Sb. byla do zdkona vyslovné vclenéna
nemoznost pozadat o trvaly pobyt vdobé fikce pobytu. Nadale zustala v platnosti
moznost zadat o vydani povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery v dobé pobytu na
Uzemi v ramci fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého pobytu
naplni podminky pro ziskani povoleni k trvalému pobytu po péti letech (§ 68 zakona
o pobytu cizinct), a dale moznost cizincu (nezletilych nebo zletilych nezaopatfenych déti)
zadat o trvaly pobyt za Gcelem spolecného souziti s rodicem, jenz na Gzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, pokud dojde v dobé fikce k naplnéni podminek
(napt. rodi¢ ziska v prabéhu fizeni trvaly pobyt).

30. Ani pokud by zalobkyni bylo povoleni k dlouhodobému pobytu nasledné prodlouzeno,
nic by to nezménilo na situaci, ze v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi na zakladé
fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a tudiz v této dobé nemohla zadost
o trvaly pobyt podle § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct podat. Zastaveni fizeni o této
zadosti nicméné nebrani podani nové zadosti o trvaly pobyt v dobé, kdy jiz podani takové
zadosti bude pripustné.

31. Soud proto uzavira, ze spravni organ I. stupné v projednavaném pripadé postupoval
v souladu s § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jakoz i v souladu se smyslem a tGcelem
pravni Upravy, pokud fizeni o zadosti ze dne 22. 3. 2018 zastavil.
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Namitka proto neni divodna.
IV. C) Namitka poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravni organ L stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu tim,
ze ji neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Z dikce citovaného ustanoventi je zrejmé, ze se vztahuje pouze na ,rozhodnuti ve véci“. Co

je rozhodnutim ve véci dale specifikuje § 67 odst. 1 spravaiho fadu, podle néhoz
rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkach. RozliSovana jsou pak rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni (ktera
jsou rozhodnutimi ve véci) a rozhodnuti procesni povahy.

Pro posouzeni, zda zalobkyné méla byt seznamena pred vydanim rozhodnuti s podklady
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tedy stézejni, zda usneseni o zastaveni fizeni podle §
169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct predstavuje rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv.

V predmétném pripadé doslo k zastaveni rizeni z divodu, ze cizinec podal na tzemi zadost
o povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy k jejimu podani nebyl opravnén. K vécnému
prezkumu podminek pro vyhovéni zadosti (tj. k posouzeni, zda zadatelka splnuje naroky
stanovené zakonem) vubec nedoslo, jelikoz bylo konstatovano, ze zalobkyné za dané
situace vubec nebyla opravnéna zadost podat. Zastaveni fizeni z tohoto davodu proto
nepredstavuje vysloveni nazoru spravniho organu k meritu posuzované otazky, ale jde o
procesni dusledek chybného postupu cizince. Lze tak dospét k jednoznacnému zavéru, ze
usneseni o zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti, a ani nema povahu deklaratorniho
rozhodnuti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze § 36 odst. 3 spravniho radu se vztahuje vylucné na
rozhodnuti ve véci, tj. nikoliv i na rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, &.j. 5 Azs 229/2016-44, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49. Hodlal-li proto spravni organ I. stupné fizeni o zadosti
zastavit z procesnich divodd, nemél povinnost pred tim dat zalobkyni prilezitost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Namitka je proto neduvodna.
IV. D) Namitka neposouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobkyné zavérem namitla, ze zalovana a prvostupnovy spravni organ se opomnély
zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

K této namitce soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze bylo-li fizeni o zadosti cizince zastaveno, neni prostor pro posuzovani
primérenosti dopadu takového rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne
21.2.2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 266/2018-27, ze dne
28.7.2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24 a dalsi).
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Je sice pravdou, ze v urcitych specifickych pripadech Nejvyssi spravai soud dovodil
nutnost pHmé aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i v
ptipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu (viz napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62).
V projednavané véci vsak takové mimoradné okolnosti, kvuli kterym by byly spravni
organy povinny posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nenastaly. Zalobkyné pobyvala v dobé podani zadosti na Gzemi na
zakladé tzv. fikce pobytu. Zastaveni rizeni o zadosti pro ni neznamenalo povinnost
opustit uzemi Ceské republiky. Navic Zalobkyné v odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni zadné konkrétni skuteénosti ohledné negativnich dopadt rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota nenamitala. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ptitom vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny se mo¥nym poruSenim &. 8 Umluvy
zabyvat (nad ramec jejich povinnosti stanovené § 174a zakona o pobytu cizincll) v situaci,
kdy zadatel pred spravnimi organy sam nepriméfenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruSeni &l.8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 10.5.2018, C.j. 6 Azs 201/2016 - 46, ¢i ze dne 22. 1.2020, C.j.
10 Azs 256/2019 - 39). K tomu v projednavaném pripadé nedoslo.

Spravni organy proto nepochybily, pokud priméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v daném pripadé blize nezkoumaly.

Namitka tak neni dtvodna.

V. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 i / VO / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o Vs /g / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. bfezna 2020
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predseda senatu



