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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: O. T., statni prislusnost UKR
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. MV-81952-4/SO/2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkumu rozhodnuti zalované ze
dne 14. 2. 2018, ¢. j. MV-81952-4/S0O/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
predchozimu prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni

politiky & j.. OAM - 10570-50/DP-2014 (MV-31719-20/OAM-2014) ze dne 24. 4. 2015,
kterym byla postupem podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojent
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s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v /7 /N / . 4 v 4 M 4

a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o

pobytu cizinca®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za celem podnikani osoby samostatné

vydélecné ¢inné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy dosly k zavéru, e Zalobkyné nevykonavala naplt své
podnikatelskeé ¢innosti (Gklidové prace) tak, jak je tato ¢innosti definovana v § 420 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb. zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace). Spravni organy tak
usoudily predev$im z vyjadieni Zalobkyné. Zalobkyné viak namitd, Ye pf vyslesich
uvadéla, ze podnika, je odménovana podle hodin, ma sjednano zdravotni pojisténi u
»Slavie“ a ,socialku“ plati 1980 K¢. Pokud zalobkyné v nékterych svych vyjadrenich
uvadéla, ze jejim $éfem je ,pan T. a P.“, pak chape slovo ,$éf jako osobu, ktera si u ni
objednava zakazky. Neni pravdou, ze by uvedla, ze by néjaka osoba evidovala jeji
dochazku. Zalobkyné podiva datiovd priznani, znid vy$i zakladu dané. Mezi ni a
spolecnosti ABB, s.r.o. je obchodni vztah, kdy pro tuto spole¢nost vykonava uklidove
prace v ramci své podnikatelské ¢innosti.

3. Zalobkyné dale namitala, Ze odvolaci rozhodnuti bylo vydino téméf po dvou letech a
deviti mésicich, aniz by se zalovana opétovné zabyvala tim, zda napadené rozhodnuti
nebude nepfimérenym zpusobem zasahovat do soukromého rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné uvedla, Ze finan¢éné podporuje svoji 87letou matku; tato je vdova s dichodem
ve vysi 3 500 hfiven a s ohledem na sviy vék a vysi starobniho duchodu je viceméné
odkazana na pomoc zalobkyné.

II. Vyjadfeni zalovane

4. 'V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze zalobkyné podala pouze blanketni
odvolani, které pres vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno. Tato skutecnost se
promitla v rozsahu pfezkumné &innosti zalované. Zalovana po pfezkouméani napadeného
rozhodnuti z hlediska zakonnosti dospéla k zavéru, ze prvostupnové spravni rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a neshledala existenci vad fizeni, které by
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi p¥edpisy. Zalobkyné ani jeji
zastupce nevyuzili prava seznamit se spodklady rozhodnuti a k témto se vyjadrit.
Cinnost, kterou Zalobkyné ve svém vyslechu popsala, spliiuje znaky zavislé prace, nebot
zalobkyné tuto linnost vykonava podle pokynu tfeti osoby, v presné ohranideném case
v objektu ABB, s.r.o. Sama o své praci nerozhoduje, nebot konkrétni praci ji zadava
vedouci. Zalobkyné Z4dné doklady potvrzujici obchodni vztah se spoleénosti ABB, s.r.o.
nepredlozila. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji nedvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
5. Soud pfezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych Zalobnich bodd. Owvéril

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.
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Dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Zalobkyné v projednavané véci broji proti pravnimu posouzeni Zalované, Ze v jejim
pripadé byly dany divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani z divodu, ze zalobkyné neplni ucel
povoleného pobytu.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ust. § 35 odst. 223 § 36, § 46 odst. 3,7 a8 a § 47
vztahuji obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dndg, jestlize cizinec neplni ulel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne
5.3.2014 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a zakona o pobytu cizinct za Gcelem podnikani
(osoba samostatné vydéleéné ¢inni). Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky od 12.
11. 2008, kdy ji bylo udéleno vizum za Glelem zaméstnani, dale bylo zalobkyni vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem zaméstnani s platnosti do 31. 5. 2010.
Nasledné zalobkyné pozadal zménu tcelu k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Takové povoleni bylo vydano s platnosti do 22. 3.
2012. Uvedené povoleni bylo dile prodlouZeno do 22. 3. 2014. Zalobkyné k Zidosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani
dolozila vypis z zivnostenského rejsttiku, z néhoz vyplyva, ze opravnéni k provozovani
samostatné vydeélecné ¢innosti vzniklo zalobkyni dne 31. 1. 2008.

Poté, co zalobkyné predmétnou zadost podala, doslo dne 25. 6. 2014 k jejimu vyslechu
jakozto Ucastnice predmétného fizeni. V ramci tohoto vyslechu zalobkyné uvedla, ze
podnika na zakladé zivnostenského opravnéni a provadi dklidove prace. V Brné pracuje
od roku 2011, pricemz asi rok pracovala vdribezarné. V dobé prvniho vyslechu
zalobkyné pracovala tfi mésice pouze pro spole¢nost ABB, pricemz jejim $éfem je p. T. a
nad nim je p. P. Zalobkyné pracuje 5 dnt v tydnu 12 - 14 hodin denné, evidence jeji
dochazky je provadéna prostrednictvim tzv. cvakacky a dale knihy umisténé na vratnici,
kde alobkyné zapisuje sviij ptichod a odchod do prace. Zalobkyné dale uvedla, %e pokud
do prace nejde, tekne to svému $éfovi. Dale zalobkyné uvedla, Ze ma svoje pracovni
prosttedky (smetdky, hadry), je odménovana za odpracované hodiny, odména je ji
poskytovana jedenkrat mési¢né, pravidelné. Zalobkyné znala ziklad dané, uvedla, Ze
Gletnictvi ji vede JUDr. P. a dale uvedla, ze si plati zdravotni pojisténi.

Na zakladé pochybnosti o plnéni Glelu povoleného pobytu byla zalobkyné opétovné
vyslechnuta dne 16. 3. 2015. V ramci tohoto vyslechu uvedla, Ze stale vyluéné uklizi pro
ABB (jiz rok pouze tam), jeji prace je kazdy den stejna. Pokud jde o ptichod i odchod do
zaméstnani, pak k evidenci tohoto daje slouzi kniha pro uklizecky, kde zalobkyné tyto
skuteénosti na vratnici vyznaéi a dale v kancelati se nachazi tzv. elektricka pichacka
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z diivodu povoleni vchodu do prostoru a evidence ptichodu a odchodu. Zalobkyné dale
uvedla, ze v soucasné dobé asi 2 mésice pouziva pracovni prostredky ve vlastnictvi JUDr.
P. (Servisgroup), zalobkyné pracuje ,na p. P.“, pfi¢emz smlouvu s ABB nema, ovsem
JUDr. P. takovou smlouvu s ABB ma. I pfedtim zalobkyné méla praci od JUDr. P., do
jeho sdruZeni Servisgroup vstoupila vlednu 2015. Zalobkyné uvedla, e v ABB ma
nadfizeného, a to 1) p. P. a 2) p. K,; tyto osoby kontroluji praci zalobkyné, zadavaji ji
konkrétni prace. Zalobkyné také popsala opakujici se pracovni den, kdy nastupuje do
prace v 5 hodin a dale uvedla ¢asové Gseky, kde postupné uklizi. Dale také uvedla, zZe musi
nahlasit, pokud neptijde do prace, odménovana je za uklizeny metr CtvereCni nebo za
hodinu, odménovana je jedenkrat mési¢né. Faktury nevystavuje, tyto vystavuje JUDr. P.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné neuvedla zadné blizsi okolnosti
ohledné jejtho soukromého a rodinného zivota, nez vramci tiskopisu zadosti o
v / : 4 / . v v ’ eV
prodlouzeni doby platnosti pobytového povoleni, a sice v tom sméru, ze ma na Ukrajiné
dceru narozenou vr. 1982 a matku dichodkyni, narozenou vr. 1930. V prubéhu
4 4 v/ 4 v v Ve v 4 M /4 4
spravniho fizeni zalobkyné nevyuzila moznost seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, ani se k nim vyjadrit, proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podala
4 4 4 / M v / 4 4 4 v
pouze blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno.

Prvostupniovy spravni organ pti hodnoceni pracovni ¢innosti zalobkyné vysel ze shora
M / / o Vev v i v / V1 N v i v / / v
citovanych vyslechu, pricemz dovodil, ze z vypovédi zalobkyné evidentné vyplyva, ze
tato nepodnika, ale misto povoleného ulelu pobytu vykonava zavislou praci.
Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné je sice drzitelkou platného

Ve / 4 v 4 v \4 * ) Ve / 4 4
zivnostenského opravnéni, ovSem pro moznost, aby jeji ¢innost mohla byt pokladana za
podnikani, je tfeba kumulativniho naplnéni pojmovych znaka podnikani. Prvostupnovy
spravni organ dovodil, ze zalobkyné pracovni ¢innost vykonava soustavné, ovsem nikoliv
samostatné a nikoliv na vlastni odpovédnost. Samostatnost byva vymezovana jako
schopnost ¢i moznost podnikatele rozhodovat o vsech organizacnich a technickych
podminkach vykonu dané éinnosti, tedy zejména o tom, v jaké podobé a po jakou dobu
bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu k jaké cilové skupiné zakaznika.
Prvostupniovy spravni organ dovodil, ze zalobkyné si o rozvrzeni své C(innosti
nerozhoduje sama, ale jeji Cinnost je vazana na urcitou stanovenou dobu a Gkoly ji zadava
/7 4 v/ 4 / 4 M 4 4 M 4 v .
jeji vedouct. Prichod do mista vykonu prace je zaznamenavan do evidence, zalobkyné je
v/ ’ > v 717 v / v R
fizena pokyny vedouciho. Zalobkyné sama odpovida pouze za to, ze mista urcena jejim
nadfizenym k Gklidu budou opravdu uklizena. K tklidu pouziva zalobkyné pracovni
prostredky, jez jsou ve vlastnictvi sdruzeni, do kterého vstoupila v mésici breznu 2015.

S uvedenymi tGvahami a zavéry znich plynoucimi se krajsky soud plné ztotozriuje.
Zalobkyné od doby podani predmétné Zidosti vykonavi pravidelnou jednoduchou
pracovni ¢innost pro jednu firmu (ABB), zalobkyné pracuje pravidelné 5 dni v tydnu,
praci, kterou ma vykonavat (opakovaného charakteru), ji uréuje jeji vedouci, kterému
rovnéz hlasi pripad, kdy nepfijde pracovat. Jeji pracovni doba je evidovana, sama smlouvu
s firmou ABB nema (tuto smlouvu ma JUDr. P.), zalobkyné nevystavuje faktury (tyto
vystavuje JUDr. P.). Za uvedeného stavu soud zcela souhlasi se zavéry prvostupriového
spravniho organu, jez byly potvrzeny rovnéz v zalobou napadenému rozhodnuti
zalované, ze shora popsana Cinnost zalobkyné nenapliiuje znaky podnikani a ze jsou zde
dany divody pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Vznesené zalobni namitky
vtomto sméru proto nejsou divodné. Dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li
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cizinec na Uzemi UCel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno (viz ust. § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 téhoz zakona).
Plati ptitom, ze konkrétni cel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt realné
naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni tGcelu pobytu porusil, je
pritom nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. V nyni
projednavané véci takto postupoval prvostupriovy spravni organ i zalovana, pricemz soud
se s jejich zavéry ztotoznil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, & j. 7 As 82/2011 - 81).

17.  Podnikani, jak vyplyva z § 420 obcanského zakoniku, je vydéle¢nou cinnosti vykonavanou
samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptusobem se zamérem d{init tak
soustavné a za UCelem dosazeni zisku. Zivnosti se podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.
Ve /. 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . Ve / /7 113 ’
zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zivnostensky zakon®), rozumi
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Zalovana dale dospéla
1 k zavéru, ze ¢innost, kterou vykonavala zalobkyné, naplnuje znaky zavislé prace.
Nicméné hlavnim duavodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu bylo zjisténi, ze zalobkyné neplni Gcel povoleného pobytu, a to

M . 4 v v v v /7 N/ 4 4 4 4
minimalné od bfezna 2014 (pfedmétna zadost byla podana dne 5. 3. 2014); spravni organy
proto postupovaly v souladu s ust. § 44a odst. 3, ve spojent s ust. § 35 odst. 3 a ve spojeni
sust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Spravai organy neprekrocily svoji

v v 4 /v /4 . M 4

pravomoc, pokud posuzovaly, zda zalobkyné plni cel povoleného pobytu; je-li timto
UcCelem podnikani, muze si ministerstvo vnitra i zalovana nepochybné udinit Gsudek o
tom, zda {innost zalobkyné je podnikanim, ¢i mikoliv. Zalobkyné minimalné v dobé
rozhodovani spravnich organt o své zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
. . v / v v v Ve 4 M %
pobytu nepodnikala jako osoba samostatné vydélecné c¢inna, tedy neplnila ucel
povoleného pobytu.

18. Zalobkyn¢ dile namitala, %e se Zalovany dopustil pochybeni, nebot alkoliv Zalobou
napadené rozhodnuti vydal témér po dvou letech a deviti mésicich, nezabyval se opétovné
tim, zda napadené rozhodnuti nebude neptiméfenym ve vztahu k soukromému a
rodinnému Zivotu Yalobkyné. Zalovana byla v tomto pipadé povinna takovéto okolnosti
zjistit. Zalobkyné dale uvedla, Ze je jedinou dcerou p. H. T., narozené X, bytel L., kterou
zivi, pficemz pro zalobkyni a jeji matku je ptijem zalobkyné podstatnym zdrojem ptijmu.
Matka zalobkyné je vdova s dichodem ve vysi 3 500 hfiven a s ohledem na svij vék a vysi
starobniho dichodu je viceméné odkazana na pomoc své dcery.

19. Ani tato zalobni namitka neni divodna. Jak bylo shora jiz konstatovano, zalobkyné se
vramci predmétného fizeni zminila o svych rodinnych pomérem pouze v rozsahu
vyplnéného tiskopisu zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, v némz
uvedla, ze ma jednu dceru, narozenou 1982, povolanim choreografku s bydliStém na
Ukrajiné - Lvov, dale uvedla, ze otec zalobkyné zemfel a ze jeji matka, p. H. T. je
narozena v roce 1930, pritemz je duchodkyni s bydlistém ve Lvové; zalobkyné nema
sourozence.

20. Krajsky soud vnima dobu a jeji délku, ktera uplynula mezi vydanim prvostupriového
spravniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti zalované a ma ve shodé s zalobkyni za to,
ze zalovana je povinna k této dobé ve své rozhodovaci Cinnosti pfihliZet a tuto s hlediska
moznych zmén skutkového stavu zohledriovat. Avsak pouze v situaci, pokud by
4 v 4 4 4 4 / 4 4 4 ’ . ’
zalobkyné spravnimu organu nabidla konkrétni tvrzeni o jejim soukromém a rodinném
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zivoté. Zalobkyné viak timto zptsobem nepostupovala, v pribéhu celého Fizeni neuvedla
v tomto smeéru zadné konkrétni skutecnosti, neucinila tak ani pres vyzvu k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ani se k nim nevyjadrila. Proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti, kde byly uvedeny uvahy spravaniho organu, které jej vedly
k vydani predmétného rozhodnuti, podala pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nebylo nijak doplnéno. Zalovani jako odvolaci spravni orgin neni povinna v tomto
ohledu za zalobkyni cokoliv dovozovat a dohledavat, nebot bylo a je v zajmu zalobkyné,
ktera podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, aby
v predchazejicim spravnim fizeni vyvinula nalezitou aktivitu a prokazala rozhodny
skutkovy stav, ktery mohl mit vliv na vysledek spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady tizeni

21.  Soud na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati,

v 71 4 .. 4 / V 4 / v v o / /. v 4

ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . / v v ~ v VO /. v v v / 4 4 4

véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. / Ve i M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, jak je vyjadrené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. 4. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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