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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: J. E., narozeny dne X
bytem R. 91, X R.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pferov

proti
zalovanému: Velitel vojenského atvaru 1535 Hranice
sidlem Hranicka 457, 753 01 Hranice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, &. j. MO 314488/2019-1535,
ve véci ndhrady $kody na zdravi,

takto:

I. Rozhodnuti velitele vojenského ttvaru 1535 Hranice ze dne 30. 10. 2019,
¢. j. MO 314488/2019-1535, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé niklad ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Tomanika, advokata
se sidlem Bartosova 16, 750 02 Prerov.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobou podanou dne 28. 11. 2019 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.10. 2019, ¢ j. MO 314488/2019-1535 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti velitele vojenského tGtvaru
4428 Hranice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MO 4651/2017-
4428, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ L. stupné v uvedeném rozhodnuti pfiznal
zalobci nahradu skody na zdravi, kterou utrpél v primé souvislosti s vykonem sluzby dne
18. 5. 2016, a to bolestné ve vysi 1 940 000 K¢; ohodnoceni bolestného cinilo 7 760 bodu a
250 K¢.

B) Zaloba

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, proto
.. M /. Ve v ’ " \4 / v/ v/ 4
navrhoval, aby jej krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti nemtize obstat, nebot se zalovany nevyporadal
fadné s odvolacimi ndmitkami, neuclinil zadné relevantni zavéry ohledné vykladu § 4
v v Ve v 4 4 /v 4 /v 4
vyhlasky ¢. 346/2015 Sb., o postupu pri urcovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni vojakt (dale jen ,vyhlaska®). Zalovany optel sviij zavér, ze je u
naslednych operaci tfeba zalobci ptiznat pouze 50 % bodového ohodnocenti, o ,informace
ze spisu®, které vsak v napadeném rozhodnuti nijak nekonkretizoval. Zalobce dale
nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze dal$i operace je tfeba povazovat za méné
i N4 \4 . 4 7 7 4 v /v /v 4
traumatizujici nez operaci prvni, proto dochazi na zakladé § 4 vyhlasky ke snizeni
bodového ohodnoceni.

Zalobce upozornil na logické rozpory vavahach zalovaného. Ten v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze lze zalobci pfiznat u dalsich operaci odskodnéni pouze ve vysi
. /4 4 4 4 v v . 4

poloviny bodového ohodnoceni této operace, nasledné vsak argumentoval metodickym
pokynem reditele ,OVZdr. Spod MO ¢ 5/2019 ze dne 15. 8. 2019 ktery u kazdé dalsi
operace stanovi sazbu 100 % hodnoty bodového ohodnoceni. Zalovany tak na jednu stranu
pripustil, ze kazda dalsi operace by méla podle nové Gpravy odpovidat minimalné 100 %
bodového ohodnoceni dané operace, soucasné avsak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
se bodové ohodnoceni u dalsi operace snizuje na polovinu. Zalobce s uvedenym zavérem
nesouhlasil, jelikoz mél za to, ze vSechny zasahy do lidského téla musi byt odskodnény

. M ’ v . /N7 4 4 . . o v v/
minimalné stejnou vysi bodového ohodnoceni a neexistuje davod, pro¢ by dalsi operace
méla byt odskodnéna pouhou polovinou bodového ohodnoceni. Zalobce v této souvislosti
odkazal na totoznou Upravu v jiz zrusené vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a

/v 4 v /4 v 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4
ztizeni spoleenského uplatnént, dle které bylo poskozenému u dalSich operact ptiznavano
zakladni bodové ohodnoceni zvy$ené o polovinu, nikoliv bodové ohodnoceni snizené na
polovinu.

Zalobce dale brojil proti tomu, jak se Zalovany vyporadal s odvolaci namitkou, Ze k
operacim ze dne 18. 5. 2016, 20. 5. 2016 a vSem naslednym operacim bylo treba pricist
odskodnéni spocivajici v polozkach ¢. 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se zalovany pti posouzeni uvedené namitky priklonil k
posudku MUDr. S. a nikoli k zavéram MUDr. F. Zalovany k jednotlivim operacim
nepficetl polozky ¢. 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢ 1 vyhlasky, zalobce byl proto odskodnén
v rozporu se zavéry MUDr. F. a v rozporu s pravanimi predpisy, jelikoz po pficteni dvou
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chybéjicich polozek bodového ohodnoceni mu meéla byt priznana nahrada skody na zdravi
ve vysi 2 570 000 K¢ a nikoli ve vysi 1 940 000 K¢.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ze dne 3. 1. 2020 navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. Sdélil,
ze spravnimu organu I. stupné ani zalovanému neprislusi posuzovat medicinské otazky
(hodnoceni jednotlivych polozek na zakladé provedenych operaci, narocnost 1é¢eni a vznik
komplikaci), ale pouze freseni otazek pravnich (tj. vyklad a aplikace ustanoveni).
K vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky uvedl, ze predpokladanou operaci je treba hodnotit 50 %
bodt, kdezto neocekavanou operaci v souvislosti se sluzebnim urazem je tteba hodnotit

VVv/ v o v M 4 4 v / v o v/ 4
vys$im poctem bodt nez operaci neplanovanou, konkrétné plnym poctem bodu. Narizeni
vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.%),

v 4 4 4 /4 4 /4 A v /

rozdéleni operaci na planované a neplanované potira, protoze dle § 6 odst. 2 uvedeného
natizeni se kazda dalsi bolest hodnoti jako nové vznikla bolest.

V posuzované véci se pro odskodnéni pouzije vyhlaska, ktera obsahuje specialni pravni
/ v v_ 7/ N /v 4 v /4 v 7/ ./ 4 4 (&
Upravu odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pro vojaky z povolani. V té je
stanoveno, ze pokud je hodnoceno vice planovanych operaci v rimci jednoho trazu,
hodnoti se plnym poctem bodl pouze prvni operacni zakrok a toto ohodnoceni se zvysuje
u kazdé dalsi operace o polovinu. Neplanovana operace se hodnoti jako nové vznikla
bolest, tj. plnym poc¢tem bodového ohodnocent.

Zalovany dale odkazal na Metodicky pokyn feditele Odboru vojenského zdravotnictvi
Sekce podpory MO ¢. 5/2019 ze dne 15. 8. 2018 (dal jen ,metodicky pokyn®), ktery uvadi,
ze § 4 odst. 3 vyhlasky je v nesouladu s § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., pfi¢emz
zjisténa disproporce ma byt opravena novelizaci vyhlasky. Dale metodicky pokyn uvadi,
ze jeho vydanim zadina tzv. prechodné obdobi, v pribéhu kterého bude pti uréovani vyse
nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni vojaka postupovano dle § 4 odst. 3
natizeni vlady & 276/2015 Sb., a to az do provedeni novely vyhlasky. Zalobci viak
nemohlo byt ptiznano 100 % hodnoty bodového ohodnoceni, jelikoz metodicky pokyn
nabyl G¢innosti az po operacich zalobce a jeho jiz provedeném bodovém ohodnoceni.

Zalovany dile poznamenal, ze vérohodnost posudku MUDr. F. je narusena, jelikoz
tomuto znalci byla pozastavena ¢innost z divodu (dosud nepravomocného) odsouzeni za
zkreslovani znaleckého posudku v jiném rizeni.

D) Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 9. 1. 2020 uvedl, Ze v dobé vyhotoveni odborného vyjadteni nebyl
MUDr. F. ve své znalecké {innosti omezen ¢i néjak postihovan. Skutecnost, ze byla
MUDr. F. pozastavena znalecka ¢innost, nema na posuzovanou véc vliv.

Podle zalobce se prvni operace hodnoti 100 % bodd a kazda dalsi operace zvysenim
bodového ohodnoceni o polovinu, tedy 150 % bodi. Jedna se o standardni a v praxi

/ Ve v Ve \4 4 \4 v/ 4 M 0,
zavedeny postup, nelze tedy prisvédcit zalovanému, ze se dalsi operace hodnoti toliko 50 %
bodt. Nasledné operace se musi odskodriovat vys$sim bodovym ohodnocenim, protoze
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dal$i operace jsou vétsim zasahem do télesné integrity poskozeného, proto nemuze byt
odskodnéni za vytrpénou bolest u dal$ich operaci kraceno, ale naopak je tfeba jej zvysit.

Zalobce brojil proti argumentaci zalovaného o odlisném posuzovani planovanych
a neplanovanych operaci. Mél za to, ze toto rozdéleni postrada logiku, protoze lidské télo

4 4 M o v / v . v 4
nevnima stejnou bolest ruzné podle toho, zda lékai novou operaci predpokladal
nebo nepredpokladal.

E) Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud pro Gcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalobce vykonaval dne 18. 5. 2016 ¢innost v souladu se svymi funkénimi povinnostmi
a pri plnéni sluzebnich povinnosti utrpél sluzebni Graz ve smyslu § 115 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).

Podle posudku MUDr. S. k hodnoceni bolestného za sluzebni traz ze dne 1. 11. 2016
zalobce pfi sluzebnim Grazu utrpél mnohodetné pristfely pravého bérce se subtotalni
amputaci bérce s nutnosti dokonceni amputace koncetiny v bérci, mnohocetné prustrely
levého predlokti se subtotilni amputaci predlokti s nutnosti dokondeni amputace
konletiny, devastujici poranéni pravé hyzdé, stfelnou ranu nad levou lopatkou,
mnohocetné poranéni zad od pravé lopatky do bederni krajiny se zhmozdénim mékkych
tkani, oteviené poranéni bficha svyhfezem klicek tenkého stfeva s mnohocetnym
poranénim nitrobti$nich organd (lacerace sleziny, trhlina zaludku, poranéni omenta,
tenkého tlustého stfeva), poranéni branice, mezizebernich cév, laceraci levé plice,
mnohocetné stfepinové poranéni mékkych tkani, nitrohrudnich a nitrobfisnich orgind
s nutnosti jejich extrakce a k trazové krvacivému soku. Z divodu uvedenych zranéni byly
u zalobce provedeny dne 18. 5. 2016, 20. 5. 2016, 26. 5. 2016, 30. 5. 2016, 3. 6. 2016, 8. 6.
2016, 15. 6. 2016 a 15. 8. 2016 operace. U operaci ze dne 26. 5. 2016, 30. 5. 2016, 3. 6. 2016,
8. 6. 2016, 15. 6. 2016 a 15. 8. 2016 MUDr. S. odkazal na § 4 odst. 3 vyhlasky a zapocital
bodové ohodnoceni zakroku ve vysi 50 %. MUDr. S. dospél k zavéru, ze celkové bodové
ohodnoceni bolestného za sluzebni raz zalobce ¢ini 7 760 bodu pfi hodnoté jednoho bodu

250 K¢ dle § 7 odst. 2 vyhlasky.

Zalobce k vyjadteni k posudku MUDr. S. ze dne 21. 11. 2016 ptipojil odborné vyjidreni
MUDr. F. ze dne 17. 11. 2016, v némz znalec stanovil bolestné ve vysi 10 280 bodd. Znalec
vedle polozek uvedenych vposudku MUDr. S. zahrnul do bodového ohodnoceni
jesté polozky ¢. 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky a dale se vyjadril k vykladu § 4 odst. 3
vyhlasky. Mél za to, ze ,kaZdai dalsi operace (téhoz mista na téle) se hodnot tak, Ze se bodové
hodnoceni zvysuje o polovinu. Podle toho, co uwvidi MUDr. S., tak ndsledné operace hodnotil
pouze polovicnim poctem bodii, nikoli dle znéni uvedeného paragrafu tak, jako by to byla proni
operace, plus ¥ navic. Je nutno ucinit pravni vyklad prisluswymi pravnimi orginy Zalobce
s odkazem na argumentaci MUDr. F. zadal, aby spravni organy bodové ohodnoceni
zménily.

MUDr. S. ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 setrval na svém puavodnim bodovém

ohodnoceni.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MO 4651/2017-4428, pfiznal
zalobci nahradu Skody na zdravi, ktera mu prislusi podle § 116 pism. c) zakona ¢. 221/1999
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Sb., o vojacich z povolani, a to bolestné 7760 boda a 250 K¢, tedy 1940 000 K¢. Spravni

organ I stupné mimo jiné uvedl, ze je ,problematika odskodriovini bolesti velmi sloZitou

zaleZitosti, tim vice v takto zdvazném rozsabu poranéni poskozeného“. Pri stanoveni vyse

bolestného vychazel z posudku MUDrx. S. s odivodnénim, ze Vojensky ustav soudniho

1ékarstvi je nejvyssi armadni autoritou v tomto oboru a na zpracovani lékarského posudku
v v M /v / 4 . /4 Vo 4 o

se spolecné s primarem ustavu podilel kolektiv lekart - soudnich znalct.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim ze dne 16. 1. 2017.
V ném nesouhlasil s vykladem § 4 odst. 1 vyhlasky, podle kterého zalobci nalezi za dalsi
operace toliko 50 % bodového ohodnoceni bolesti. Mél za to, ze zakladni bodove
ohodnoceni u dalSich operaci je treba zvysit o polovinu zduvodu dalsi bolesti
poskozeného, ktera vznikla pri provadéni naslednych operativnich zakrokd a zasaht do
téla u komplikovanych pfipadl, protoze nebylo mozné zranéni vytesit béhem prvni
operace. Zalobce odkazal na § 4 vyhlasky & 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, na jejimz zakladé soudy ptriznavaly poskozenému u dalsich
operaci bodové ohodnoceni zvy$ené o polovinu. Zalobce dile namital, Zeke viem
operacim mél spravni organ 1. stupné pridist polozky 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky a
odkazal na argumentaci uvedenou ve vyjadieni MUDr. F.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, & j. MO 30379/2017-1535, odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
zalobou u zdejstho soudu, ktery rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 65 Ad 17/2017-44,
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze pfi vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky
pouze odkazal na zavéry MUDr. S., ktery vsak byl opravnén zpracovat 1ékatsky posudek a
vyjadrit se k odbornym otazkam, nikoli ucinit pravni vyklad vyhlasky. Krajsky soud proto
zalovaného vyzval, aby samostatné a prezkoumatelné uvazil o vykladu § 4 odst. 3
vyhlasky. Krajsky soud dale shledal rozhodnuti zZalovaného ze dne 9. 3. 2017
neprezkoumatelnym v Casti tykajici se polozek 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky. Krajsky
soud zalovanému wulozil, aby vnovém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se priklonil pfi
vyporadani odvolaci namitky k posudku MUDr. S. a z jakého divodu priklada jednomu

odbornému zavéru znalce vétsi vahu nez druhému.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim opétovné zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. Uvedl, ze své rozhodnuti vydava s
Jpriblédnutim k zdvériim soudu a stanovisku UstFedni vojenské nemocnice, Vojenskd fakultni
nemocnice Praba, ¢ p. 56/2019 - doplnék ze dne 26. 9. 2019%. Na druhé strané napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovil, ze zastava pravni nazor, ze dle § 4 odst. 3 vyhlasky se kazda
dals$i operace hodnoti ve vysi 50 % ptvodni hodnoty bodového ohodnocenti, k ¢emuz dosel
Sna zdkladé pravni vvaby vsech dostupnych informaci ze spisu, kdy je ziejmé, Ze prestoze je vyse
uvedené znéni vyhlasky nejednoznacné, tak s obledem ke skutecnostem, Ze nasledné operace jsou
provddény v oblasti pacientova téla, jiZ poskozeném ndsledkem prvodni operacni rany i jizvy a
vétsina ndslednych operaci je méné traumatizujici, nez operace privodni, neni vyssi nez 100 %
hodnota bodu pripustna“. Odkazal na metodicky pokyn, podle kterého maji byt dalsi
operani zakroky hodnoceny sazbou 100 % hodnoty kazdého operacniho zakroku.
Z uvedeného dospél k zavéru, ze zalobci nebylo mozné priznat odskodnéni ve vysi 150 %
bodového ohodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 65 Ad 6/2019

K polozkam 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky zalovany uvedl, Ze v posuzované véci existuji
dva protichidné nazory dvou znalcd v oboru lekafstvi, a to MUDr. S.a a MUDr. F,|
SRy spravni organ po vlastnim prezkoumatelném pravnim posouzeni® prikladal vétsi vahu
lékarskému posudku MUDr. S. Dale sdélil, ze komplikace anesteziologického vykonu maji
byt hodnoceny, az nastanou, a nikoliv jen ve formé mozné prevence, jelikoz poskozeni
zdravi se odskodnuje pravé na zakladé stavu, ktery skutecné nastal a ne ktery muze nastat.
S argumentaci MUDr. F. se zalovany vyporadal odkazem na posudek a zavéry MUDr. S. a
uved], Ze se s nimi ztotoznuje.

F) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vyclerpani fadnych
opravnych prostredkt a zaloba splnuje vsechny formalni nalezitosti. Zalobce podal zalobu

ve lhtité dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

O véci krajsky soud uvazil takto:

Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se nahrada za bolest uréuje podle sazeb bodového ohodnoceni
stanoveného v priloze ¢ 1 nebo 2 k této vyblasce, a to za bolest zpiisobenou djmon na zdravi,
o/ /v / v / / c o/ / [} ’ ’ Vv ’
jejim lécenim nebo odstrariovanim jejich nasledkii. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
neni-li polozka bodového ohodnoceni bolesti uvedena v prfloze & 1 nebo 2 k této vyblasce,
pouzije se pro ucely bodového ohodnoceni bolesti poloZka, kterd se svou povahou a zdvaznosti
nejvice blizi posuzované #jmé na zdrawi.

Podle § 4 odst. 3 vyhlasky proni operace u zlomenin a uzavienyjch poranéni kosti nebo jinych
Casti lidského téla se hodnoti jako oteviend rana; u kazdé dalsi operace provedené v téchto
pripadech se bodové ohodnoceni zvysuje o polovinu.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, jakym zpusobem je treba vylozit § 4 odst. 3
/v . ’ v/ v / v/ / v v/ /
vyhlasky, zejména cast ,u kaZdé dalsi operace provedené v téchto pripadech se bodové
ohodnoceni zvysuje o polovinu®. Zalovany zastava nazor, ze plné bodové ohodnoceni se
. 4 . v/ 4 / 0, 4
vztahuje pouze na prvni operaci a dalsi operace maji byt hodnoceny 50 % bodového
ohodnocent, které by jinak poskozenému za takovou operaci nalezelo. Naopak zalobce ma
za to, ze formulaci ,zvysuje o polovinu“ je treba vylozit tak, Ze se plné bodové ohodnoceni
u dalSich operaci zvy$uje o polovinu; za dalsi operace se proto ma poskozenému pfiznat
150 % bodového ohodnoceni, které by mu nalezelo, pokud by se jednalo o operaci prvni.

Krajsky soud vtotozné véci jiz jednou rozhodoval a v rozsudku ze dne 29. 8. 2018
zalovanému ulozil, aby prezkoumatelnym zpusobem vylozil § 4 odst. 3 vyhlasky, jelikoz
podstatou sporu je pravé vyklad tohoto ustanoveni. Jak bylo uvedeno shora, zalobce i
zalovany interpretovali § 4 odst. 3 vyhlasky odlisnym zptusobem; za této situace bylo
Gkolem zalovaného pfi aplikaci § 4 odst. 3 vyhlasky toto ustanoveni v napadeném
rozhodnuti fadné vylozit, tedy objasnit zalobci jeho smysl. Interpretace prava totiz
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poskytuje konkretizaci zakona v konkrétnim pripadé, jejim prostfednictvim lze zjistit
skuteény obsah pravni normy. Vyklad prava slouzi k vybéru jednoho z moznych
»prekladu®, které jsou logicky v rozporu a postradaji vzajemnou ekvivalenci, pricemz dany
vybér je nutno zdarné odtvodnit, aby nedoslo ke vzniku neodtvodnénych pochybnosti;
oduvodnéni se obvykle déje bud’ za pomoci analyzy textu zakona, zaméru zakonodarce, ale
i G&elu zakona (SOBEK, Toma$. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav stitu a prava AV
CR, 2008, s. 211 a 217).

Za zakladni (standardni) metody vykladu se povazuje metoda jazykového vykladu, metoda
logického vykladu a metoda vykladu systematického. Jazykova metoda vykladu je
zalozena najazykové analyze normativniho textu, nebot ten je jazykovym vyrazem
pravnich norem (KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49).
Pii logické metodé se vyuziva logickych postupt, a to predevsim logickych argumentt
opaku, od mensiho k vétsimu, podobnosti, sily vyznamu apod. Metoda systematického
vykladu slouzi k objasnéni jazykové nejasného pojmu, a to s pomoci systematiky daného
predpisu anebo i jinych pravnich predpist obecné, jelikoz struktura pravniho predpisu ma
svj vlastni smysl (HLOUCH, Lukas. Systematické nastroje feseni stfetu pravnich norem.
In: MACHALOVA, Tatiana; VECERA, Milo$; HARVANEK, Jaromir; HLOUCH,
Lukas; SOBEK, Tomas. Aktualni otazky metodologie pravniho mysleni. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2014, s. 150-151). Je mozné taky vyuzit zvlastni (nestandardni) metody vykladu, a to
metody teleologického, historického a komparativniho vykladu.

Zalovany se zabyval ustanovenim § 4 odst. 3 vyhla¥ky na druhé strané napadeného
rozhodnuti a vyslovil, ze ,,na zakladé pravni vivaby vsech dostupnych informact ze spisu, kdy je
zieimé, Ze prestoZe je vyse wuvedené znéni vyblasky nejednoznacné, tak s obledem ke
skutecnostem, Ze ndsledné operace jsou providény v oblasti pacientova téla, jiZ poskozeném
nasledkem _pivodni operacni ramy ¢ jizvy a vétsina ndslednych operaci je méné
traumatizujici,(pozn. soudu: zvyraznéni bylo provedeno pro ulely rozsudku) neZ operace
prvodni, neni vyssi nez 100 % hodnota bodu pripustnd. Spravni orgin k tomu vyddvd svdj
pravni dsudek, Ze spravny vyklad znéni predmétné vyblasky je takovy, Ze ndsledné operace se
hodnoti ve vysi 50 % bodového hodnoceni. K této argumentaci prispivaji i skutecnosti uvedené
ve vydaném metodickém pokynu veditele OVZdr Spod MO ¢ 5/2019 ze dne 15. 8. 2019,
z kterého vyplyvd, Ze dalsi operacni zakroky budou hodnoceny jako operace proni, tedy sazbou
100 % kazdého operacniho zdkroku a nikoli 150 % phvodni hodnoty® Dle krajského soudu
neni uvedena ivaha dostatecna.

Krajsky soud shledal, Ze citované odivodnéni radny a prezkoumatelny vyklad § 4 odst. 3
vyhlasky nepredstavuje (navzdory tomu, ze jej zalovany sam za prezkoumatelny oznacuje).
Zalovany ptisvé argumentaci nepouzil Zidnou ze zékladnich & zvla$tnich vykladovych
metod. Nezabyval se textem sporného ustanovent, jeho systematikou & téelem. Zalovany
neosvétlil, na zakladé jakého vykladu dospél k zavéru, ze se u dalsich operaci poskozenému
piznivi pouze polovina bodového ohodnoceni. Zalovany nevysvétlil, zda existuje
provazanost prvni a druhé véty § 4 odst. 3 vyhlasky, jak vyklada pro ucely daného
ustanoveni pojem ,bodové obodnoceni®, které se ma dle druhé véty § 4 odst. 3 vyhlasky
zvysovat o polovinu, tedy z jakého zakladu se bodové ohodnoceni vypocte. Z napadeného
rozhodnuti se nepodava, zda a jak spolu jednotlivé operace souviseji, které operace
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zalovany povazuje za dalsi operace ve smyslu § 4 odst. 3 vyhlasky a na jaké operace jsou
navazany.

Zalovany svou argumentaci zaloZil na tvrzeni, Ze ,ndsledné operace jsou providény v oblasti
pacientova téla, jiZ poskozeném ndsledkem piivodni operacni ramy ¢ jizvy a vétsina ndslednych
operaci je méné traumatizujicich®. 'Toto tvrzeni vSak nelze povazovat za radny pravni vyklad
sporného ustanoveni. Dle krajského soudu se zcitovaného odtvodnéni zalovaného
nepodava, zda se jednalo toliko o jeho subjektivni nazor, ¢i zda k nému vedla néjaka
zjidténi a podklady. Zalovany toliko obecnym zptisobem odkéazal na ,dostupné informace ze
spisu”, nekonkretizoval vsak, zjakych informaci jeho zavér vyplyva. Navic zalovany
argumentoval odbornymi zavéry, aniz by uvazil o tom, zda uvedené zavéry jsou ¢i nejsou
prihodneé i pro konkrétni (dalsi) operace zalobce. Krajskému soudu neni napf. zrejme, zda
lze reamputaci koncetiny pfi operaci ze dne 15. 6. 2016 povazovat za méné traumatizujici
nez vlastni amputaci konéetiny. Zalovany sim na druhé strané napadeného rozhodnuti
ptiznal, Ze znéni § 4 odst. 3 vyhlasky je nejednoznalné, lze ho tedy vylozit jak ve prospéch,
tak v neprospéch vykladu zalobce. Za této situace bylo tfeba pellivé posuzovat a vysvétlit,
jaké skutecCnosti - které vSak plati i v konkrétnim ptipadé zalobce - jej vedly k priklonéni
se k uréitému (pro zalobce nevyhodnéjsimu) vykladu sporného ustanoveni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale neodpovédél na argumentaci zalobce
uvedenou v odvolani, podle které pravé zvyseni zakladniho bodového ohodnoceni o 50 %
dle § 4 odst. 3 vyhlasky je tfeba povazovat za odskodnéni dal$i bolesti poskozeného u
komplikovanych pfipadt, kdy traz nebylo mozné vyfesit béhem prvni operace, a
poskozenému vznikla nova bolest, protoze musel podstoupit dalsi operativni zakroky a
zasahy do téla. Zalovany, aniz by uvedené argumenty zalobce zohlednil, mél za to, ze jsou
nasledné operace méné traumatizujici. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce zastaval zcela
Vv 4 4 VvV Vv / v ’ v 4 4 / 4 .
odli$ny nazor nez zalovany, tedy ze pravé nasledné operace, ke kterym dochazelo v oblasti
v v eV v /4 4 o 4 v 4 4 Ve oo Ve
zalobcova téla jiz poskozeného nasledkem ptvodni operacni rany ¢i jizvy, byly pro né
vice traumatizujici nez operace prvni. Suvedenou argumentaci se vSak zalovany nijak
nevyporadal. Krajsky soud si je védom ustalené judikatury (napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78), ze povinnost organt verejné
. / 7 v/ v o . . . v g s
moci sva rozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢éivé zdtvodni,
4 4 M M / Vv 4 v/ 4 v M . 4 v N .. W4 4

tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti tak bez
dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné vsak je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Gcastnika tizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9
Afs 70/2008-13). To vSak zalovany v posuzované véci neucinil. Z napadeného rozhodnuti
se nepodavaji zadné prezkoumatelné a podklady podlozené Gvahy, které by zodpovédeély
otazku, pro¢ je u dalsich operaci tfeba zalobci ptiznat jen 50 % bodového ohodnoceni.
Jestlize zalobce zcela konkrétni zptisobem namital, Ze jsou nasledné operace vice
traumatizujici, avsak zalovany zastaval opalny nazor, mél se touto zalovany skutecnosti
podrobné zabyvat. Byl-li dle zalovaného vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky zastavany zalobcem
nespravny, je jeho povinnosti, aby prezkoumatelnym zpusobem prostrednictvim radného
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vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky zalobci osvétlil, jaky je dle jeho nazoru spravny obsah daného
ustanoveni, predestrel své Gvahy, aby byl zalobce s to pochopit, pro¢ se myli. Zalovany tak
v$ak v napadeném rozhodnuti neucinil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile argumentoval metodickym pokynem , editele
OVZdr Spod MO ¢ 5/2019 ze dne 15. 8. 2019 Krajsky soud zjistil, Ze tento metodicky
pokyn neni soucasti spravatho spisu a zalovany ani nespecifikoval, kde je mozné se
s timto pokynem seznamit a zda je volné pristupny. Krajsky soud tak nebyl schopen zjistit,
co je jeho obsahem, zda se jedna o metodickou pomucku, ktera je toliko didaktickym
materialem urenym pro spravni organy, azda obsahovala vlastni autoritativni vyklad
pravnich norem. Z tvrzeni zalovaného vsak vyplyva, ze dle metodického pokynu ma byt
dal$i operace odskodéna 100 % bodového ohodnoceni. Krajskému soudu neni zfejme, jak
ma odkaz na metodicky pokyn, ktery obsahuje odlisSnou dpravu a nezabyva se vykladem §
4 odst. 3 vyhlasky (¢i obsahové obdobného ustanoveni vyhlasky jiné), zddvodiovat
ptiznani odskodnéni ve vysi 50 % bodového ohodnoceni. Pokud ma zalovany za to, zZe
metodicky pokyn neumoznuje zalobci ptiznat vice nez 100 % bodového ohodnoceni, bylo
by mozné - pti absenci jakékoli Gvahy - stejné obecnym zplsobem tvrdit, Ze na zakladé
metodického pokynu ma byt zalobci ptiznano alespori 100 % bodového ohodnoceni.
Dle krajského soudu ani prosttednictvim odkazu na metodicky pokyn nebylo vysvétleno,
proc¢ se zalovany priklonil k vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky, ktery nezastava zalobce.

Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze argumentace, kterou zalovany uvedl ve vyjadfeni
k zalobé (aniz by krajsky soud hodnotil jeji spravnost), nebyla obsazena v napadeném
rozhodnuti, proto na jejim zakladé nemohlo dojit k doplnéni chybéjici tvahy zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Spravni organ je povinen jiz v odivodnéni svého rozhodnuti
uvést, o jaké zjisténé okolnosti se v rozhodnuti opiral a jak k nim dospél. Nepostaluje,
v 71 o * \4 4 v v */ v 4 v v . M vV/
vysveétli-li svij postup az nasledné, napr. ve vyjadfeni k zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5 As 55/2008-87). Navic argumentace planovanymi
a neplanovanymi operacemi nema odraz v napadeném rozhodnuti, sargumentaci
v /4 4 4 ’°/ 4 ’ / ’ ’
zalovaného v napadeném rozhodnuti se miji. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ktera
4 4 4 4 M M Ve V / v 4 4
z operaci byla planovana a ktera nikoli, ¢ize by Gvaha zalovaného byla vedena timto
v
smérem.

Krajsky soud uzavira, ze ma-li byt rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, musi
Ve / ’ . ’ / ’ 4 / . I N Vv
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal odvolact organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry alastnikl fizeni za nespravné a
z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou.
V posuzované véci zalovany neprovedl radny vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky, nesdélil zalobci
’ / . ’ . 4 v ’ ./ v v v/
své uvahy, neuvedl, o jaké podklady se jeho zavéry opiraji, a soucasné se nevyporadal
/7 VvV . / / o o v 4 Vv \4
s nosnou argumentaci zalobce. Krajsky soud zuvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky neptezkoumatelné.

Nezahrnuti polozek 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢&. 1 vyhlasky do bodového ohodnocent

V posuzované véci je dale mezi Gcastniky fizeni sporné, zda mély byt do bodového
ohodnoceni bolesti zalobce zahrnuty polozky 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky.
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Krajsky soud z predlozenych podkladt zjistil, ze MUDr. S. na zakladé zadosti osettujictho
lékare Posadkového zafizeni Hranice MUDr. I. M. vypracoval dne 1. 11. 2016 lékarsky
posudek, vnémz zpracoval bodové ohodnoceni za sluzebni traz zalobce. Posudek
MUDr. S. ze dne 1. 11. 2016 prezkoumal MUDr. F., ktery ve svém vyjadreni ze dne 21. 11.
2016 uvedl, ze by do bodového ohodnoceni - nad ramec polozek zahrnutych do posudku
MUDr. S. - mély byt zahrnuty polozky 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky.

Spravni organ L. stupné se s dvéma odbornymi zavéry vyporadal tak, ze uved|, ze , Vojensky
dstav soudniho lékarstvi je nejuyssi armdadni autoritou vtomto oboru a na zpracovini
lékar'ského posudku se spolecné s primdarem iistavu podilel kolektiv lékars - soudnich znalcii,
rozhodl se spravni organ priklonit se k pivodnimu lékarskému posudku a priznat bolestné v jim
stanovené vysi®. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zavéry
spravniho organu 1. stupné nesouhlasil a konkrétné namital, pro¢ do bodového
ohodnoceni mély byt zahrnuty i polozky 6. 1 a 17. 3 pfilohy ¢&. 1 vyhlasky.

K tomu krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2018 uvedl, ze posouzeni, zda ma byt
Ve _ / v 7/ /. Ve / 4 v v v /4 . 4 N
urcity operacni vykon ¢i urazova zména predmétem bolestného, je otazkou, ke které je
tteba odbornych znalosti; nejedna se tak o otazku pravni, ale jde o otazku vyzadujici
specifickou odbornost. V posuzované véci je problematické, ze zde existuji dva
. o /4 4 o 4 V. 4 M / v 4
protichtidné nazory dvou znalci v oboru lékarstvi. Krajsky soud proto zalovanému
v rozsudku ze dne 29. 8. 2018 ulozil, aby prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se
priklonil k jednomu z odbornych zavérti, konkrétné k posudku MUDr. S., a pro¢ jsou
zavéry tohoto znalce rozhodujici a priklada jim vétsi vahu. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti toliko uvedl, ze v posuzované véci existuji dva protichtidné nazory dvou znalca
voboru lékafstvi, a to MUDr. S. a MUDr. F., kdy spravni organ po vlastnim
prezkoumatelném pravnim posouzeni priklada vétsi vibu lékarskému posudku MUDr. S.*
Nasledné pouze doplnil, ze ,ktomuto zdvéru spravni orgin dosel s priblédnutim
ke skutecnostem, Ze pokud dojde ke komplikaci anesteziologického vykonu, ma byt hodnocen, az
nastane, a nikoliv jen ve formé mozné prevence, jelikoZ posouzeni se odskodriuje na zdkladé
stavu, ktery skutecné nastal a ne ktery moznd teprve miize nastat”. Zalovany sice vyslovil, ze
Ve e v <« / Vv /7 / 4
ucinil prezkoumatelnoun” Gvahu, ta vsak neni obsahem napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti tedy nelze seznat, pro¢ zalovany vychazel ze zavéra MUDr. S.,

jaké jej k tomu vedly Gvahy a pro¢ se domniva, ze jsou zavéry MUDr. S. relevantnéjsi.

Zalovany po prostém odkazu na svou ,prezkoumatelnon” tvahu vyslovil déle jen odborné
skutenosti, které jiz plné vychazeji ze zavérai MUDr. S. a taktéz ze Stanoviska
k rozsudkim KS Ostrava ze dne 26. 9. 2019, zpracovaného MUDr. V. H., MBA, primarem
Vojenského tstavu soudniho 1ékatstvi, Ustfedni vojenské nemocnice, Vojenské fakultni
nemocnice Praha (dale jen ,stanovisko MUDr. H.“). Na stanovisko MUDr. H. zalovany
odkazal na prvni strané napadeného rozhodnuti pouze obecné, bez napojeni na jednotlivé
odvolaci namitky ¢i argumentaci, a zalobce s nim v prabéhu odvolaciho fizeni - prestoze

. ’ ’ , . . ’ e .
se jednalo o novy podklad pro rozhodnuti - neseznamil. Krajsky soud zjistil,
ze argumentace zalovaného (,nikoliv jen ve formé mozné prevence, jelikoZ posouzeni se
odskodriuje na zikladé stavu, ktery skutecné nastal a ne ktery moznd teprve miiZe nastat®)
obsahové kopiruje zavéry stanoviska MUDr. H., ktery k polozkam 6. 1 a 17. 3 prilohy ¢. 1

IV v M v M i v *eV_V 4 / i v
vyhlasky uvedl, ze hodnotit by se mély objektivné zjisténé Gjmy, nelze preventivné
hodnotit vSechny teoreticky mozné komplikace trazii a jejich 1éleni. V dalsi dasti
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napadeného rozhodnuti jiz zalovany zpochybrioval zavéry MUDr. F. prostrednictvim
zavérd MUDr. S. Dle krajského soudu uvedeny postup neni mozny. Zalovany mél bud
nechat zpracovat nové odborné vyjadreni, které by se vyporadalo s odbornymi zavéry
MUDr. S. a MUDr. F. a postavilo by najisto, jak ma byt dana otazka resena. Nebo mél
zalovany v napadeném rozhodnuti radné popsat, z jakych konkrétnich davoda se priklonil
k zavéram MUDr. S. Pouze vyslovné uvedenou tvahu by nasledné mohl krajsky soud
prezkoumat a zhodnotit, zda se szalovanym ztotoziuje ¢inikoli. Tak tomu vsak
v posuzovane véci nebylo, zalovany sviyj zavér nijak nezduvodnil.

Z vyse uvedenych dtvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je 1
v Casti posuzujici zahrnuti polozek 6. 1a 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky nepfezkoumatelne.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé tim,
ze je vérohodnost vyjadfeni MUDr. F. zpochybnéna pozastavenim jeho dinnosti, neni
pro posouzeni véci relevantni. V dobé, kdy tento znalec zpracoval vyjadteni pro zalobce,
nebyl ve své znalecké {innosti nijak omezen, priCemz jednani znalce po vypracovani
odborného vyjadteni nelze zalobci klast k tizi.

Na zavér oduvodnéni krajsky soud pfipomina, ze se v posuzované véci jedna o nahradu
v 4 ./ 4 ’ \4 4 / v / 4 /4
skody nazdravi vojaka za zdravotni nasledky sluzebniho trazu utrpéného v pfimeé
souvislosti s vykonem sluzby, ptiCemz tento Uraz jej s ohledem na jeho rozsah dozivotné
ovliviiuje jak v pracovnim, tak v bézném zivoté. Ulelem poskytnutého odSkodnéni je to,
aby bylo Zalobci umoznéno vést dustojny zivot. Je proto tkolem zalovaného, aby se

’ 4 v / 4 . 4 . M 4 4 v W24 v o M
v novém rozhodnuti podrobné zabyval odvolacimi namitkami, své zavéry radné odtvodnil
a zalobce seznamil se vSemi Gvahami, které v dané véci uéinil.

G) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
Vv v/ N4 /v / 4 . o v 4

pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odtvodnéni dle §

76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce v
celkove vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 9. 1.
2020) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
Gkon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 4
AT, tj. 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z castky 10 200 K¢, . 2 142 K¢.

Vzhledem k odlisné dpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
zalobci ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. dubna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



