¢.j. 65 A 32/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: H. A., narozeny dne X
bytem K. 1261/8, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Obornym
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti neinnosti

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v tzeni vedeném Zalovanym
pod sp. zn. OAM-5488/TP-2018 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni astku 14 342 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Tomase
Oborného, sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 1. 2020 domahal, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

. Zalobce uvedl, Ze Zalovany poté, co dne 30. 7. 2019 jeho prvé rozhodnuti zrudil odvolaci
organ, nevydal nové rozhodnuti ve lhuté 60 dnt dle § 169t odst. 6 pism.g) zakona o
pobytu cizincd. Dne 15. 11. 2019 ptikazal zalovanému nadtizeny organ, aby do 30 dnt od
dorueni opatfeni vydal rozhodnuti ve véci. Zalovany vSak dodne podani Zaloby
rozhodnuti nevydal. Zalobci ptitom neni znimi 7adni skuteénost, kterd by vydani
rozhodnuti branila.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé skute¢nosti uvedené Yalobcem nesporoval. Zdtraznil viak,
ze lhuta 30 dnt stanovena nadfizenym organem je lhutou pouze poradkovou, lhuty pro
vydani rozhodnuti stanovi § 169t zakona o pobytu cizinct a zalovany nadale ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, €. j. 5 Azs 151/2017-23, provadi
nezbytné tkony k tomu, aby mohl ve véci zodpovédné rozhodnout.

. V replice ze dne 19. 4. 2020 zalobce namitl, ze zavéry zalobcem uvedeného rozsudku nelze
interpretovat tak, ze zalovany nemusi zakonem, resp. opatfenim nadrizeného organu,
stanovenou lhutu respektovat. Dale uvedl, Ze zalovany rozhodnuti stale nevydal.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce podal dne 25. 4. 2018 k Zalovanému
#adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky po 5 letech neptetrzitého
pobytu. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢&.j. OAM-5488-21/TP-2018, zadost
zalobce zamitl s odivodnénim, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by odvolatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 75
odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise®) jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MV-
98857-4/SO-2019, které nabylo pravai moci dne 31. 7. 2019, rozhodnuti zalovaného zrusila
jako neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu a véc mu vratila k novému projednani.
Rozhodnuti odvolacitho organu obdrzel zalovany dne 14. 8. 2019. Dne 8. 11. 2019 proved!l
zalovany vyslech zalobce. Dne 18. 11. 2019 zaslal zalovany zalobci vyzvu k dolozeni
aktualnich 4daji o zajisténi prostredkt k pobytu a ubytovani na Gzemi, a dale provedla
cizinecka policie na pokyn zalovaného pobytovou kontrolu v misté pobytu zalobce. Dne
2. 12. 2019 dolozil zalobce pozadované listiny o aktualnich pomérech. Dne 6. 12. 2019
poridil zalovany do spisu vypisy z rejstiiku tresta a z obchodniho rejstriku.

. Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 10. 2019 podal zalobce ke
Komisi zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢. ;.
MV-144085-3/50-2019 Komise zadosti zalobce vyhovéla a podle § 80 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prikazala zalovanému, aby do 30 dnd od doruceni
tohoto opatreni vydal rozhodnuti ve véci. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalovany
nedodrzel lhutu pro vydani rozhodnuti dle § 169t odst. 6 pism. g) bod 2 zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 19. 11. 2019. Rozhodnuti ve véci
zalovany dosud nevydal.

. V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
rozhodoval soud o zalobé na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého
rozhodnuti. Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s., nebot zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili.
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8. Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny

10.

11.

12.

13.

pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu, miize
se Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

. Spravni soudnictvi a ochrana v ném poskytovana je podle § 5 s. f. s. koncipovana na zasadé

subsidiarity. Zalobce se proto mtiZe obratit na soud a poté, co se pokusi ,vymoci® vydani
rozhodnuti na vefejné spravé postupem podle procesniho predpisu platného pro fizeni
u spravniho organu. Tim byl v posuzované véci spravni fad. Krajsky soud proto predné
posuzoval, zda zalobce pred podanim zaloby splnil podminku vycerpani prostredka, které
pravé spravni rad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu vyse
citovaného § 79 odst. 1 s. f. s. V dané véci tuto podminku pripustnosti zalobce splnil,
nebot jak vyzaduje judikatura, dne 13. 10. 2019 pozadal Komisi o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnost vsak neni pouhé vycerpani
prostredku ochrany proti nelinnosti, nybrz také bezvyslednost tohoto vycerpani.
V posuzované véci bylo navrhu zalobce sice vyhovéno, nebot Komise prikazala nec¢innému
zalovanému ve smyslu § 80 odst. 4 pism.a) spravniho fadu, aby ve stanovené lhuté
necinnost odstranil, avSak zalovany v nadfizenym organem stanovené lhtité 30 dnd ode dne
dorudeni opatfeni (19. 11. 2019) rozhodnuti nevydal. Nadfizenym organem stanovena
lhtita marné uplynula dne 19. 12. 2019, ¢imz se stal tento prostredek ochrany proti
necinnosti pred podanim zaloby bezvyslednym.

Dale soud posuzoval vcasnost zaloby dle § 80 odst. 1 s. t. s., podle néhoz lze zalobu podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Béh lhaty pro podani zaloby se tak primarné odviji od lhity urcené pro vydani
rozhodnuti, pokud je takova lhtta stanovena. V pripadé zadosti zalobce o povoleni k
trvalému pobytu (zadost podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu) upravuje lhitu pro
vydani rozhodnuti § 169t odst. 6 pism. g) bod 2 téhoz zakona (jakoZto lex specialis k § 71
spravnibo 7ddu), z néhoz vyplyva, ze ministerstvo rozhodne o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 69, je-li zadost podana na Gzemi.

Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct Zalovanému na dzemi CR dne 25. 4. 2018 a v dobé podani adosti pobyval na tzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ve smyslu § 69 odst. 5
pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalovany byl tudi? povinen dle § 169t odst. 6 pism. g)
bod 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnout o zadosti do 60 dnu ode dne jejiho podani, t.
do 24. 6. 2018, coz neulinil, nebot rozhodnuti vydal az dne 14. 5. 2019. Tento zjistény
prutah vSak neni predmétem tohoto fizeni. Pokud je rozhodnuti prvostuprioveho organu
zruseno a véc je mu vracena k novému rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzované véci, bézi
lhtta pro rozhodnuti spravaiho organu znovu ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 As 248/2015-30).
V posuzované véci nabylo zrusujici rozhodnuti Komise pravni moci dne 31. 7. 2019, tudiz
byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti ve lhtté do 60 dnt, ktera pocala bézet dne 1. 8.
2019 a skoncila dne 30. 9. 2019, coz vsak neucinil. Dale je tfeba dodat, ze v obdobi od 1. 8.
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2019 do 30. 9. 2019 nenastala dle obsahu spravniho spisu zadna okolnost predvidana
v § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinct, v jejimz dusledku by lhata pro vydani rozhodnuti
nebézela, ¢i jakakoli jina pravni skute¢nost s vlivem na prubéh lhaty.

Lze proto uzavtit, ze zaloba dorudend soudu dne 21. 1. 2020 byla podana vcas, nebot byla
podana v jednorocni lhtté dle § 80 odst. 1 s. f. s., plynouci ode dne marného uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti, tj. od 30. 9. 2019. Poslednim dnem pro podani zaloby by byl
den 30. 9. 2020.

Jelikoz do dne vydani tohoto rozsudku zalovany dle zjisténi soudu ve véci nerozhodl, je
zaloba davodna. Pro dplnost krajsky soud uvadi, Ze neopomnél materialni korektiv
ochrany pred necinnosti, ktery judikatura prevzala z § 71 odst. 4 spravniho fadu, podle
néhoz se nemuze dovolavat nedodrzeni lhit ten Gcastnik, ktery je zptsobil. V rozsudku ze
dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
prijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravaniho radu), je
tim presumovan fakt, ze spravni organ necinny byl, a spravni soud jiz neni opravnén tento
zavér prehodnocovat a procesnim chovanim zalobce se, z pohledu § 71 odst. 4 spravniho
fadu, muze zabyvat jen od okamziku ptijeti tohoto opatreni proti ne¢innosti. Z obsahu
spisu vsak nelze dovodit, ze by zalobce svym chovanim ode dne 15. 11. 2019 jakkoli
prutahy v rizeni zavinil.

K namitce zalovaného vztahujici se k charakteru 30 denni lhuty krajsky soud uvadi, ze
lhtta, v niz Komise prfikazala zalovanému vydat rozhodnuti, nemuaze byt chapana tak,
ze by zakladala novou lhatu pro vydani rozhodnuti spravniho organu ¢i ze by tuto lhitu
prodluzovala. Opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu bylo sice prostredkem,
ktery bylo tfeba bezvysledné vycerpat, aby zalobci svédcila aktivni legitimace k podani
necinnostni zaloby, avak béh lhaty pro podani zaloby se stale odviji od marného uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016-32). Rozhodny pro posouzeni davodnosti
zaloby byl proto pouze den 30. 9. 2019, kdy marné uplynula lhita stanovena v § 169t odst.
6 pism. g) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017-23,
zalobce zcela dezinterpretoval. Poradkovy charakter lhity pro vydani rozhodnuti
znamena, ze tato lhuta neni propadna, a tudiz spravni organ muze, resp. musi pokracovat
v zahajeném fizeni a vydat rozhodnuti i po jejim uplynuti, pticemz samotné nedodrzeni
lhity pro vydani rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost. Marné uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti, byt ma poradkovy charakter, vsak predstavuje za
podminek § 79 s. f. s. ne¢innost spravniho organu, pred niz soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu. Zavér zalobce, ze jej lhtta dle § 169t zakona o pobytu cizincd z divodu
jejiho poradkového charakteru nezavazuje, je mylny.

Ze vsech uvedenych duvodu soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku v predmétné véci meritorni rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné uspésnému zalobci jeho duvodné
vynalozené naklady, které spocivaji v: soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢é odméné
advokata ve vysi 9 300 K¢ za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT¢), ptricemz vySe odmény za 1kon pravni sluzby ve
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vysi 3 100 K¢ stanovil dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT; trech rezijnich pausalech
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT za provedené tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢; a dale nahrady
za DPH ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupce zalobce, jakozto platce povinen z odmény a
nahrad odvést. K ndhradé nakladd fizeni v celkové vysi 14 342 K¢ soud stanovil
zalobci primérenou lhttu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 12. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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