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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barorové ve véci

zalobkyné: TRI PYRAMIDY s. r. o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 25083/18/5100-41451-711439
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5.
2018, ¢. 5. 25083/18/5100-41451-711439, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
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predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Financéntho tfadu pro Kraj
Vysocina ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1616662/17/2900-31471-700148, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o navraceni lhuty v predesly stav. Platebnimi
vyméry ze dne 1. 8. 2017 bylo zalobkyni vyméteno penale za prodleni s odvodem za
porudeni rozpoétové kazné. Zalobkyné po uplynuti lhéity pro podani odvolani proti nim
podala zadost o navraceni lhity v predesly stav pro podani odvolani proti témto
platebnim vymérim. Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim bylo zamitnuto a
odvolact fizeni bylo zastaveno. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1616662/17/2900-
31471-700148 spravce dané prvého stupné zamitl zadost zalobkyné o navraceni lhaty
v predesly stav a zalovany jeji odvolani proti tomuto prvostupfiovému spravaimu
rozhodnuti Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zastupkyné zalobkyné pozadala dne 11. 7. 2017 spravce dané o pozdéjsi provedeni
veskerych dalsich tkond vici zalovanému, a to z dtvodu dovolenych, pricemz olekavala,
\4 c v v 4 v v 4 / v 4
ze jejimu pozadavku bude vyhovéno. Spravce dané vsak odeslal platebni vymeéry na penale
do datové schranky, ptricemz tyto byly z divodu nepfitomnosti zastupkyné zalobkyné
doruceny fikci uplynutim desatého dne. Vzhledem k nasledné nemoci nebylo mozno
V.7 v VA LV / / V.o ~ v ’
fadné zpracovat a odeslat odvolani proti témto platebnim vymérim. Zalobkyné namitala,
\4 v v 4 /4 M M o bd M 4 v ./ M 4
ze doslo k poruseni zasady rovnosti subjektt, nebot na jedné strané stoji fyzicka osoba se
svymi povinnostmi a potfebami a na druhé statni organ disponujici tisici odborné
pripravenych zaméstnanct, ktefi se mohou vzajemné zastupovat. Spravce dané si nasledné

v/ 4 vV Vv v \4 a4 4 i v v v
vyzadal od zastupkyné zalobkyné dolozeni jeji pracovni neschopnosti, presto vsak doslo
k zamitnuti zadosti o navraceni lhity v predesly stav, ¢imz doslo k postupu rozpornému

/ . v / . 7 v / ’ v
se zasadou transparentnosti a predvidatelnosti rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala, ze
\4 4 4 . Vv /4 o v 4
zalobou napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek odtvodnéni,
VeV v v WA / o v 4 4 7 7 v 4 Ve _/
pricemz nedoslo k radnému oduvodnéni ve smyslu v pravni Gpravé uvedeného neurcitého

. ’ v 7 o « ~ v ’ ’ v v/ v v ’

pojmu ,zavazné duvody“. Zalobkyné dile namitala, ze v pfipadé odvodu za poruseni
v / 4 v \4 / v v/ / v/ M \4 v M i /
rozpocCtové kazné zalovany nevyhoveél zadné zadosti zalobkyné o jakoukoliv ulevu,
VeV v 4 v v v 4 4 v 4 v v 4 v
pricemz na zakladé toho zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané, ze zastupkyné
\4 v v v 4 4
zalobkyné méla dostatek ¢asu pro odvolani.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
odvolaciho rozhodnuti a na obsah spravaiho spisu. Zalovany zduraznil, ze zastupkyné
zalobkyné méla dostateCny prostor pro podani odvolani minimalné v tzv. blanketni
podobé. Dale zalovany uvedl, ze ust. § 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu (dale jen
»danovy rad“) stanovi pouze, ze z hlediska procesniho zachazeni jsou si osoby zic¢astnéné
na spravé dani rovny; nejedna se vsak o rovnost mezi organy verejné spravy jako spravcem
dané a danovym subjektem. Zalovany dale doplnil, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né

o v v v / Ve 7 ’ / . ’ v 7 o «
oduvodnéno, vcetné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zavazné davody* ve smyslu ust.
§ 37 odst. 2 danového radu. Rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné bylo z toho
duvodu, Ze tato neprokazala davodné skutecnosti pro navraceni lhaty v predesly stav ve
v M 4 4 v / A 4 / v 4
smyslu posledné citovaného ustanoveni danového radu. Platebni vyméry na penale se
dostaly do dispozice zastupkyné zalobkyné dne 14. 8. 2017, jeji pracovni neschopnost
zapocala dne 18. 8. 2017 a byla ukoncena dne 4. 9. 2017, pticemz odvolaci lhata skonéila

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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dnem 11. 9. 2017. Zastupkyni zalobkyné nic nebranilo tomu podat alespori blanketni
odvolani, které mohlo byt nasledné doplnéno o podrobné odivodnéni. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Dopliujici procesni podini Zalobkyné

4. Ve sdéleni zalobkyné ze dne 22. 2. 2019 k vyjadreni zalovaného tato uvedla, ze trva na
\4 v / 4 . ’ 4 Vv 4 \4 4 I N7 v /
zalobou uplatnénych namitkach, vyjadreni zalovaného pouze odrazi soulasny stav
fungovani finanéni spravy, kdy jedinym pravem je vybrani dani. Zasada legality a
legitimity statni moci ¢i zasada, ze statni sprava je sluzbou verejnosti pro tyto organy
neplati. Zalobkyné dale uvedla, ze ji byla na zakladé nepodlozenych obvinéni zastavena
Ve / . eV 4 . v/ ./ . 4 4 . . 4 4
¢innost vydanymi zajistovacimi prikazy a jeji podnikani bylo zcela zlikvidovano. Za této
situace nebyly spravni organy schopny zohlednit ani tak bagatelni situaci spocivajici

. 4 4 4 v \4 v Ve . \4 o ’
vnemoci pravni zastupkyné zalobkyné pfi znalosti, ze se v dusledku zavedeni
elektronického dorucovani podstatné zkomplikovalo postaveni adresata. Zalovany si

v/ \4 . \4 4 4 M4 4 v v v/
vyzadal po zalobkyni dolozeni pracovni neschopnosti jeji zastupkyné, presto zadost o
navraceni lhity zamitl. Vzhledem ke shora vsem uvedenym okolnostem ma jiz zalobkyné
presvédceni o podjatosti danovych organd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zZalobnich bodu. Jedna se
o zalobu vécné projednatelnou (viz obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2015, ¢. j. 5 Af 41/2012 - 49). Soud ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. O zalobé soud rozhodl bez natfizeni
jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda byly splnény podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o navraceni lhaty v predesly stav. Z obsahu spravaiho spisu
vyplyvaji pro véc rozhodné nasledujici skute¢nosti. Zalobkyni bylo dvéma platebnimi
vyméry ze dne 1. 8. 2017, vydanymi Finan¢nim tGradem pro Kraj Vysocina pod ¢. ;.
1359908/17/2900-31471-706369 (platebni vymér ¢. 138/2017) a ¢. j. 1359914/17/2900-
31471-706369 (platebni vymér ¢. 139/2017) vyméreno penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoltové kazné. Zalobkyné proti témto platebnim vymértm podala odvolani
datované dne 12. 9. 2017 a zaroven podala zadost o navraceni lhuty v predesly stav ve
vztahu k tomuto odvolani, a to listinou rovnéz datovanou dne 12. 9. 2017. Uvedena
podani zalobkyné byla dorucena prvostupriovému spravei dané dne 13.9. 2017. Spravce
dané prvého stupné vydal dne 27. 10. 2017 pod ¢. j. 1617298/17/2900-31471-700148
rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné proti citovanym platebnim vyméruim zamitl a
zastavil odvolaci fizeni pro opozdéné podani odvolani proti nim. Ze stanoviska spravce
dané prvého stupné k odvolani zalobkyné proti zamitnuti zadosti o navraceni lhaty
v predesly stav vyplyva, ze zalobkyné podala proti shora citovanému rozhodnuti spravce
dané prvého stupné ze dne 27. 10. 2017, €. j. 1617298/17/2900-31471-700148 odvolani. Ve
spravnim spise se dale nachazi podani zastupkyné zalobkyné ze dne 16. 1. 2018, v némz
mj. uvedla, Ze odvolani proti rozhodnuti o navraceni lhity v predesly stav nelze chapat
jako namitku podjatosti. Dale je ve spravnim spise zalozena lékarska zprava dokladajici, ze
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u zastupkyné zalobkyné trval v obdobi od 18. 8. do 4. 9. 2017 stav odpovidajici pracovni
neschopnosti.

K jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporna skuteCnost, ze zastupkyné zalobkyné pred vydanim
v v / 4 4 V. o * 4 v 4 4 4
predmétnych platebnich vymeéru informovala spravce dané o planované dovolené.

Podle ust. § 37 odst. 1 danového radu plati, ze osoba zilastnéna na spravé dani je
4 v v/ 4 v /4 4 o v V1.2
opravnéna pozadat spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

Podle ust. § 37 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze spravce dané povoli ze zavazného divodu
4 4 o /4 v / 4 4 v v V1.7

navraceni lhity stanovené darfiovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud

pred podanim zadosti lhuta jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Podle ust. § 37 odst. 3 dariového radu plati, ze zadost o navraceni lhity v predesly stav
musi byt podana do 15 dnu ode dne, kdy pominul davod zmeskani lhaty.

Dale mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétné platebni vyméry ze dne 1. 8.
2017 byly zastupkyni zalobkyné dorudeny dne 11. 8. 2017 za pouziti fikce doruceni
desatym dnem od jejich dodani, pri¢emz mezi GCastniky fizeni neni ani sporna skutecnost,
ze si platebni vymeéry zastupkyné zalobkyné vyzvedla z datové schranky dne 14. 8. 2017
(viz zadost o navraceni lhity v predesly stav zalobkyné a vyjadieni zalovaného k zalobé).
Mezi Gcastniky tizeni neni také sporna skutecCnost, ze zastupkyné zalobkyné dolozila, ze
v obdobi od 18. 8. do 4. 9. 2017 u ni trval stav odpovidajici pracovni neschopnosti.
Zakonem stanovena odvolaci lhata proti pfedmétnym platebnim vymérim skoncila dne
11. 9. 2017 (viz ust. § 109 odst. 1 a 4 danového radu). Zastupkyné zalobkyné vsak podala
odvolani proti platebnim vymérim po uplynuti odvolaci lhity (dne 13. 9. 2017), pficemz
téhoz dne zalobkyné podala i zadost o navraceni lhity v predesly stav. Z uvedeného
vyplyva, ze zastupkyné zalobkyné méla v obdobi od 14. 8. do 18.8. a od 5. 9. do 11. 9.
2017 moznost podat odvolani proti platebnim vymértim bez toho, aniz by se nachazela ve
stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti (jednalo se v souctu o 9 celych dnu).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobou napadena spravni rozhodnuti netrpi
v 4 o v 4 M 4 v v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni, jak namitala zalobkyné. Tuto
skutednost je soud povinen zjistovat i z Uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelneé, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem. Napadena
rozhodnuti spravce dané prvého stupné obsahuji uréity a jednoznacny vyrok nerozporny
s odavodnénim, toto odivodnéni obsahuje radné skutkové i pravni posouzeni véci, vcetné
vykladu neurcitého pravniho pojmu obsazeného vust. § 37 odst. 2 danového radu,
VeV v / Ve _/ 4 4 M / v 4 vV * Vv /
pricemz vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu spravce dané prvého stupné i zalovany
ucinil v souladu s judikatornimi pozadavky v¢. zalobkyni uvadéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil nahled na vyklad pojmu zavazné duvody, na zakladé jehoz naplnéni
spravce dané povoli navraceni lhuty stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané
v predesly stav. Zalovany se ptritom zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi daného
ptipadu a tyto ve vztahu k vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu vyhodnotil. Uved],
v v/ v 4 v / o o M 4 o M i 4 M v / v /
ze v pripadé tzv. zavaznych divodu se jedna o duvody objektivni, nezavinéné darnovym
subjektem, pricemz v pripadé institutu navraceni lhity v predesly stav jde o vyjimeény
4 M . \4 4 / v/ /1 4 v 4 4 o v 4 4 o 4 v /
nastroj, jenz ma byt pouzivan ke zmirnéni nasledku zmeskani lhuty v zavaznych
Ve 4 M 4 v/ v M .. v/ 4 4 4 o v/ v
zivotnich situacich; neslouzi vsak jako pojistka k pausalnimu navraceni lhaty v pripadeé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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kdy zadatel jeji zmeskani zavinil vlastnim jednanim; zaroven se musi jednat o divod, jenz
skuteéné zabrani danovému subjektu ve stanovené lhtté tkon uskutecnit. Odavodnéni
\4 ’ ’ . Ve v v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti je ucinéno v dostatecném rozsahu a s hodnocenim
citovaného neurcitého pravniho pojmu se Krajsky soud v Brné ztotozmuje. Namitka
nedostate¢ného odtvodnéni a nedostatecného vykladu tohoto pojmu je proto nedivodna.
Neslo ani o pripad, ze by rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano bez radného procesu
7 . /4 . 4 4 Ve ’ v 4 /7

vymezeného normami hmotného i procesniho prava ¢i na zakladé svévole rozhodujiciho
spravniho organu. Zjisténi ulinéna spravnimi orgdny maji oporu ve spravnim spise.
Z tohoto pohledu vyhovi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i1 pozadavkim
obsazenym v zalobkyni poukazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151 1
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV.US 2323/07. Zastupkyné
zalobkyné méla pro podani odvolani byt jen v blanketni formé celych 9 dnu (jak je shora
uvedeno), nebot stav odpovidajici pracovni neschopnosti jeji zastupkyné trval pouze cast
odvolaci lhity. Za tohoto dtvodu se krajsky soud plné ztotoziuje se zavérem zalovaného,
ze tato skuteCnost nezaklada pro zalobkyni prekazku, na jejimz zakladé by bylo mozno

\4 v 7 7 N/ . 4 4 o v V1.7 ’ o 4 4
uvazovat o vyhovéni jeji zadosti o navraceni lhuty v predesly stav. Navic lhata pro podani
odvolani je dostatecné dlouha (30denni), danovy subjekt ma moznost podat odvolani i v
tzv. blanketni podobé.

14.  Soud poukazuje i na usneseni Ustavaiho soudu ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. IIL.US 226/99,
v \4 ~ 4 V Ve v/ /4 i / V 4 v/ 4
v némz Ustavni soud fresil pripad, kdy obecné soudy neprominuly ddlastnikovi fizeni
v 4 4 o 4 4 4 4 M Vev v v /4 v v 4
zmeskani lhuty k podani odvolani proti rozsudku, pfi¢emz dospély k zavéru, ze jim
uplatnéné diavody nesplruji podminky omluvitelného divodu podle ust. § 58 odst. 1
o.s.f.; stézovatel s odkazem na vazny zdravotni stav svého zastupce usiloval o odborné
lékarské posouzeni stavu a vydani nalezu, jimz by Ustavni soud rozhodnuti obecnych
soudu zrusil. Ustavni soud pti konstatovani dlouhodobé pracovni neschopnosti zastupce
UCastnika fizeni uvedl, Ze aniz by bylo tfeba jakkoliv se zabyvat povahou jeho
onemocnéni z hlediska podminek prominuti zmeskani lhtty, zcela postali stézovatele
odkazat na zakonnou tUpravu, podle niz plati, ze jestlize advokat vykonavajici advokacii
v M \4 4 7 4 i v /v / . . .
samostatné, a jemuz brani jakakoliv prekazka ve vykonu advokacie, je povinen bez
odkladu ustanovit jiného advokata po dohodé s nim svym zastupcem (viz ust. § 27 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 o advokacii). Ustavni soud dale uvedl, ze neni nejmensich pochyb o
v . . ’ . v /v « v v v v/ . Ve
tom, ze pod pojmem ,jakakoliv prekazka“ je dluzno rozumét predevsim fyzickou ¢i
dusevni zpusobilost advokata k vykonu advokacie, a proto nesplni-li advokat, jehoz
takova prekazka postihla, svou zakonem ulozenou povinnost, dusledky z takového
. A n o . ’ /1. ¥ . IV v “; /
jednani (opomenuti) jdou i v procesnim smyslu vylucné k jeho tizi. I kdyz v Ustavnim
soudem projednavané véci $lo o prominuti zmeskani lhaty ve smyslu o.s.t., je nazor
/1" ’ . /) ’ . / v v v
vysloveny Ustavnim soudem aplikovatelny i na nyni projednavanou véc, kdy zalobkyné
byla zastoupena v danovém ftizeni advokatem.

15.  Z uvedeného pohledu je pro nyni projednavanou véc nerozhodné, ze zastupkyné
zalobkyné pozadala pfed vydanim platebnich vyméra o ,pozdéjsi provedeni veskerych
dalsich dkont vuci danovému subjektu®. Skuteénost, ze spravce dané pristoupil dne 1. 8.
2017 kvydani platebnich vymért, neznamena zalobkyni namitané poruseni zasady
vstficnosti zakotvené v § 6 odst. 4 danového radu, podle néhoz plati, ze spravce dané

4 . 4 4 /v v / 4 v 4 v/ / vV 4 M
podle moznosti vychazi osobam zicCastnénym na spravé dani vstric; Gredni osoby jsou
povinny vyvarovat se pri spravé dani nezdvortilosti. Tzv. klientsky pfistup je mozno

. -/ 4 4 v * o v 4 4 4 v 4 4 o 4
aplikovat pouze v hranicich pravnich predpist. Na poseckani s provadénim ukonu spravce
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dané nema zalobkyné zadny pravni narok, spravce dané je podle ust. § 7 danového radu
povinen postupovat bez zbyteénych prataht a je vazan zakonem stanovenymi lhtami, po
jejichz uplynuti nelze dan vyméfit. Postupem spravce dané prvého stupné ¢i zalovaného
nedoslo k poruseni uvedené zasady vstficnosti.

Pokud jde o zalobkyni namitané poruseni zasady rovnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1
danového radu, podle néhoz plati, ze osoby zcastnéné na spravé dani maji rovna procesni
prava a povinnosti, uvadi soud nasledujici. Uvedena zasada se tyka rovnosti osob
zulastnénych na spravé dani, nikoliv rovnosti téchto osob (danovych subjekta a tfetich
osob - viz ust. § 5 odst. 3 danového radu) a spravce dané. Pti spravé dani spravce dané
vystupuje jakozto orgin vefejné moci ve vrchnostenském postaveni vuéi danovym
subjektim. Z zalobkyni uvedenych dtvodd proto nemohlo dojit k poruseni zasady
rovnosti ve smyslu ust. § 6 daniového radu.

Skutecnost, ze si zalovany vyzadal zalobkyni tvrzené dolozeni pracovni neschopnosti jeji
zastupkyné, neznamena poruseni zasady transparentnosti a predvidatelnosti rozhodnuti.
Tato skutenost svéd¢i naopak o spravném postupu zalovaného, nebot zalobkyné tvrzeni
o zdravotni indispozici zastupkyné sama nedolozila. Z vyzadani potvrzeni o zdravotnim
stavu zastupkyné zalobkyné nelze vyvozovat, ze by poté zadosti zalobkyné mélo byt bez
dalstho vyhovéno. Duvodem pro vyzadani tohoto dikazu bylo ovéfeni tvrzeni
zalobkyné. Rovnéz tato zalobni namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, ze v pfipadé tzv. celé kauzy doméfeni odvodu za poruseni
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rozpoctoveé kazné nemélo byt ze strany spravnich organt vyhovélo ani jediné jeji zadosti o
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jakoukoliv dlevu ¢i jiné feSeni za lelem zachovani jeji podnikatelské Cinnosti. Uvedena
tvrzeni nemaji vliv na posouzeni zakonnosti predmétného rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o navraceni lhity v predesly stav, resp. zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Bylo
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totiz zjisténo, ze postup spravaich organt tykajici se predmétné zadosti byl zcela souladny
s prislusnou zakonnou upravou (jak je shora vylozeno). Pfedem avizovana dovolena a stav
odpovidajici pracovni neschopnosti po ¢as odvolaci lhity nejsou zavaznymi davody
oduvodrujicimi navraceni lhuty v predesly stav, nebot ke zmeskani odvolaci lhtty doslo
bez zjevného davodu nekonanim zalobkyné, resp. jeji zastupkyné.

K dopliyjicimu procesnimu podani zalobkyné ze dne 22. 2. 2019 (sdéleni k vyjadfeni
zalovaného) soud uvadi, ze namitky zde obsazené byly soudem vyporadany shora v ramci
hodnoceni ptuvodné uplatnénych zalobnich namitek, a to vyjma nové uplatnéné namitky
podjatosti ve véci rozhoduyjicich spravnich organu. Tato namitka byla totiz uplatnéna az
po uplynuti lhity pro podani zaloby, resp. pro uplatiiovani dalsich zalobnich boda (viz
ust. § 71 odst. 2 a § 72 s.t.s.). Z tohoto divodu se ji soud nemohl zabyvat.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu davodnou,
proti ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati,
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ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnika, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
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ptisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, jak je vyjadieno ve vyrocich II. a III. tohoto rozsudku.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. 4. 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



