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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Yalobce: TRI PYRAMIDY s.r.o.

sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupen advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava

zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. 434/18/5100-41458-
711539

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 434/18/5100-41458-711539 se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Fizeni ve vy$i 13 200 K¢, a to do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce. JUDr. Aleny
Prchalové, Ph.D., advokatky.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozim prvostupriovym
spravnim rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina, €. j. 1240741/17/2901-80541-
706451 a ¢. j. 1244002/17/2901-80541-706451, ze dne 27. 6. 2017 a tato byla zaroven
potvrzena. Témito rozhodnutimi byla stanovena vyse hotovych vydaja, které vznikly
spravci dané pti provadéni darové exekuce nafizené exekucnimi prikazy v celkové vysi
70 180 K¢, uhrazené za znalecky posudek ¢. 636 - ocenéni vyrobni linky a ¢. 233/2017 -
ocenéni patentu a uzitného vzoru a ve vysi 49820 K¢ za znalecky posudek ¢.
3588/28/2017.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce na Gvod sdélil, ze v zalezitosti predepsaného odvodu za poruseni rozpoctové kazné
byla podana jiz fada spravnich zalob, v jejichz ramci byl rozporovan procesni postup
spravce dané a jeho snahy bez ohledu na zakladni lidska prava a svobody a procesni
ustanoveni ptri vybéru dané. Postup spravce dané predstavuje zménu Kk interpretaci a
aplikaci zakont a dalSich pravnich predpist s jedinym cilem, spoéivajicim ve vybrani dané
bez ohledu na nasledky. Pristup k vykladim zakonnych ustanoveni a uplatiiovani prava je
bezprecedentnim prikladem porusovani vSech demokratickych principt fungovani statni
spravy a demokratického statu. Zalobce konkrétné dale rozporoval zakonnost vydanych
zajistovacich prikazt, pricemz podle jeho nazoru spravni organy obstavenim bankovnich
/ V_o v 4 v VvV 4 Ve Ve v ..
uctt dlouho pred zavérem o doméfeni odvodu ukonéily ¢innost zalobce a poslaly jej do
/ 4 v / 4 i v / A v/
Upadku. Postupy spravce dané byly rozporné se zasadami daniového radu, spoéivaly na
/ M M / / M Ve / 4 4 v 4 \4 Ve
Uzce formalistickém vykladu a dopustily se zneuziti prava. Dale zalobce namital, ze pri
nahlizeni do danového spisu byly ziskany kopie znaleckych posudkd, jenz neobsahovaly

/v ’ 4 v \4 / 4 . /4

vyuctovani odmeény znalce. Z zalobou napadenych rozhodnuti mimo pouhého odkazu na
fakturu od soudniho znalce nevyplyvaji davody pro ulozeni konkrétni vyse nahrady
vydaji. Zalobce dale namital, ze kocenéni majetku bylo pfistoupeno v dobé
nepravomocného rozhodnuti v rozporu sust. § 175 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb.
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zalobce také namital
zptsob vybéru soudniho znalce ustanoveného k oceriovani nemovitosti z pohledu ceny za
zpracovany posudek a jeho vysledek. Zvoleny zptisob ze strany spravce dané umoznuje
manipulaci se znaleckymi posudky a pfidélovani posudkid jednotlivym znalcim bez
ohledu na cenu za znalecky posudek. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ze spravce dané nema byt opravnén zkoumat, zda ukladané povinnost budou mit pro
daniovy subjekt likvida¢ni dopad. Pti spravé dani ma spravce dané vzdy povinnost
postupovat tak, aby nedoslo k likvidaci darfiového subjektu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
3.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze zakonnost zajistovacich pfikaz( neni
v v Vv ’ M Vev/ v/ 4 4 M v 4 ’ Ve vV M
predmétem prezkumu v ramci nynéjsiho fizeni. S namitkou poruseni zasady primérenosti
a s namitkou likvida¢niho Géinku rozhodnuti o vys$i hotovych vydaji se zalovany
prezkoumatelnym zptisobem vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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fadné odivodnéno rozhodnuti o vysi hotovych vydaja. Vybér prislusného znalce je ve
/ v / M 4 v v/ 4 4 4 v i / 4 v /
vylu¢né pravomoci spravce dané. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by znalecky
v vV Vv / Vv 4 4 4 v 4
posudek mél obsahovat rovnéz vyucétovani vlastni odmény znalce. Faktury za vyhotoveni
znaleckych posudka jsou soucasti verejné Casti spisu. K ustanoveni znalce doslo v souladu
s § 221 odst. 1 danového fadu po pravni moci exekuénich ptikaza, tudiz nepravomocnost
/ 4 / vV o v 4 v Y% 4 v 4 Ve
samotnych platebnich vymért nebyla ocenénim na prekazku. Spravce dané neni pfi
vydani rozhodnuti o vysi hotovych vydaji opravnén zkoumat to, zda ulozena platebni
povinnost muze mit na danovy subjekt likvidaéni Gcinek, ale naopak je povinen
rozhodnuti o vysi hotovych vydaji vydat vzdy, pokud v prubéhu danové exekuce
vzniknou hotové vydaje. Zalobce navic nijak nespecifikoval, jak konkrétné by meéla
rozhodnuti o vysi hotovych vydaji zpasobit jeho likvidaci. K ukondeni ¢innosti zalobce
nedoslo z dtvodu postupu spravce dané, ale pro rozhodnuti Ceske inspekce zivotniho
v 4 ./ v 4 M 4 4 v/ 4 M
prostredi, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni provozu stacionarniho zatizeni ke dni 1. 12.
2016. Zalobce jesté pred vydanim zajistovacich prikazu prokazatelné védél, ze ke dni 1. 12.
2016 bude muset ukondit svoji vyrobu. Tvrzeni zalobce o tom, ze k ukonceni jeho
Ve . v o / Vo L % T /
¢innosti doslo z divodu postupu spravce dané je nepravdivé a Gcelove. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce v pisemné replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zabezpecleni thrady dané
v . o - : AR
neopraviiuje spravce k likvidaci ekonomického subjektu. V projednavané véci se
jednoznac¢né jedna o doméreni dané pouze na zakladé dohadu a predpokladi spravce dané.
Pravni jistotu v podnikatelské cinnost nepodporuje ani fakt, ze jeden statni organ potvrdi
4 v / . 4 . v_ 7 v / 4 4 4

spravnost postupu danového subjektu, uvolni finanéni prostfedky a druhy statni organ
konstatuje nespravnost a tyto prostredky doméri se 100% zvysenim. Vyuzitim procesnich
instituta danového radu v nejmensich moznych casovych intervalech doslo k situaci
nemoznosti se U¢inné procesné branit. Tvrzeni zalovaného ohledné zastaveni ¢innosti
z divodu rozhodnuti jiného organu jesté neznamenalo pro zalobce absolutni ukondeni
¢innosti. Zalobce disponoval dostatecnym nemovitym majetkem, navic i vysledkem své

/ / Ve M A *1° o v v 4 4 V) 4 v/ o
vyzkumné ¢innosti v radech miliona korun, presto doslo k vydani zajistovacich prikaza.
Nedoresenou otazkou pro zalobce zustava postup spravce dané za situace, kdy stale
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probiha soudni tizeni ohledné opravnénosti a zakonnosti dométeni odvodu, ovSem bylo
pristoupeno k exekucim a drazbam zejména movitého majetku, tj. k vysledkim
vyzkumné linnosti, které byly navic realizovany za zlomek skute¢né hodnoty. Veskeré
v/ . \4 o Ve 4 v o v 7.7 4 v
zadosti zalobce vuci spravce dané byly bezduvodné zamitany. Postup spravce dané
komentuje pouze absolutni nepochopeni vyznamu vyzkumné Cinnosti a nakladd na jeji
realizaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni Géinném pro projednavanou véc - dale jen ,s.f.s.) osobou k tomu opravnénou a
jedna se o zalobu pripustnou. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gtedni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci soud rozhodl za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s.f.s., aniz by natizoval jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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6. Zalobce nejprve namital, ze spravce dané pouze na zakladé domnénky mozného doméreni
odvodu vydal zajistovaci prikazy na majetek zalobce a stanovil lhutu pro slozeni
mnohamilionové ¢astky. To vSe za situace, kdy mél védét, ze zalobce je schopen ptipadny
domeérek zaplatit, ze zalobce nemuze ve lhité stanovené spravcem dané stihnout prodat
majetek a uhradit ¢astku stanovenou zajistovaci, prikazem. Obstavenim bankovnich aéta

4 v v /4 v VvV 4 Ve Ve \2 . .
spravce dané dlouho pred zavérem o doméreni odvodu ukoncil ¢innost zalobce a poslal jej
do Gpadku. K této namitce soud uvadi, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci
jsou rozhodnuti o vysi hotovych vydaju vydana podle ust. § 182 odst. 5 danoveho fadu.
Podle tohoto ustanoventi plati, ze vysi hotovych vydaju stanovi spravee dané samostatnym
rozhodnutim. Stanovenou vysi hotovych vydajt je dluznik povinen uhradit do 15 dnt ode
dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nahradu hotovych vydaja, které souvisi
s vykonem prodeje, hradi dluznik, i kdyz v drazbé nebo zpenézenim predméta danove
exekuce nedoslo. Otazka spravnosti zajistovacich prikazti nemize byt soudem v nyni

M 4 / v/ /7 vV Vv ~ v A4 M V) 4 v/ o
projednavaném rizeni resena. Zalobce mohl a mél pouzit proti zajistovacim prikazim
obranu nachazejici se v ramci danového procesu a pripadné poté vyuzit samostatnou
spravni zalobu. Obdobné hodnocenti se pak tyka obecného poukazu uvedeného v zalobé,

/ N4 / Vv 4 4 4 v VO v / v 4
tykajictho se ulelového vybrani dané ve véci predepsaného odvodu za porusent
rozpoctoveé kazné.

7. Zalobce dale namital, %e v rAmci alobou napadenych rozhodnuti nedo$lo k od&vodnéni
konkrétni vyse hotovych vydaji, o nichz bylo rozhodnuto, zalobce z obsahu danového
spisu zjistil, ze se u znaleckych posudkt nenachazelo vyuctovani odmény znalce. K této
namitce se vaze jesté dal$i namitka rozporujici zptsob vybéru soudniho znalce na
ocenovani nemovitosti, véetné ,pohledu ceny za zpracovany posudek i k jeho vysledku®.
Vybér znalce umoznuje manipulaci se znaleckymi posudky a pridélovani téch posudka
znalcim bez pohledu ceny za posudek. Zalobce nemi povinnost ani moZnost zji§tovat
vysi ulozené nahrady, tuto ma naopak spravce dané a je treba, aby jeji vy$i radné
odivodnil v napadeném rozhodnuti. K této namitce uvadi soud nasledujici. Pokud jde o
rozhodnuti o vysi hotovych vydaji ve vztahu ke znaleckému posudku ustanoveného
znalce Ing. Lubomira Krej¢iho za ocenéni nemoviteho majetku, pak prvostupnové spravni
rozhodnuti o vysi hotovych vydaja uvadi, ze se stanovuji zalobci k nahradé hotoveé vydaje,
jenz vznikly spravci dané pri provadéni danové exekuce narizené exekuénim prikazem ¢. j.
1796556/16/2901-80541-706451, vydaného dne 21. 12. 2016 v celkové vysi 49 820 K¢,
pricemz v lasti ,Rozpis hotovych vydaji“ je uvedeno dislo jednaci vydaje jako
1179373/17, datum vydaje 8. 6. 2017, popis vydaje uveden jako ,Znalecky posudek ¢.
3588-28/2017 a Clastka uvedena jako 49 820 K¢. Spravce dané prvého stupné zavazal
zalobce uhradit tuto dastku v rozhodnuti ve stanovené lhuté. V odiavodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, Ze v souvislosti s vykonem exekuce na prodej nemovitych véci byl
vyhotoven znalecky posudek ustanovenym znalcem ¢&. 3588-28/2017 a vyse nakladd byla
stanovena v ¢astce 49 820 K¢ na zakladé faktury ¢. 35882017 ze dne 14. 5. 2017, vystavené
soudnim znalcem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze znalec Ing. Lubomir Krejéi byl
ustanoven rozhodnutim spravce dané prvého stupné ze dne 20. 3. 2017, ¢ .
373362/17/2901-80541-706451, a to k ocenéni souboru nemovitych véci, zapsanych na LV
¢ 6063 vedeného u Katastralniho Gradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Velké
Mezifiéi pro obec a katastralni Gzemi Velké Mezifi¢i. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze z dGvodu, ze nebyl spravci dané prfedlozen znalecky posudek zhotoveny
v dobé jednoho roku prede dnem, kdy exekulni prikaz nabyl pravni moci, ustanovuje
spravce dané znalce k ocenéni vySe uvedenych nemovitosti. Ve spravnim spise je dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zalozena faktura vyhotovena citovanym znalcem s datem splatnosti 30. 6. 2017, kde jako
odbératel je uvedena Ceski republika — Generalni finanéni Yeditelstvi. V pfedmétném
daniovém dokladu je uvedeno, ze jim znalec u¢tuje za provedené mistni Setfeni, studium
podkladu, zajisténi podklada a zpracovani znaleckého posudku ¢. 3588-28/2017 ohledné
nemovitosti ve Velkém Meziti¢i - vyrobniho arealu Tfi Pyramidy, s.r.o. castku dle
dohody: pfipravné prace JednCena 300.00, Mnozstvi 6.00, CelkCena 1800.00, DPH -,
Vl.zprac.pot.cena 36,33 mil. K¢, JednCena 46660.00, Mnozstvi 1.00, CelkCena 46660.00,
DPH -, Ost.naklady - vicekopie, JednCena 1360,00, Mnozstvi 1.00, CelkCena 1360.00,
DPH -, celkem ... 49820.00 K¢.

8. 'V prfipadé rozhodnuti o vysi hotovych vydaju za ocenéni vyrobni linky, ocenéni patentu
uzitného vzoru se jedna o prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017, ¢. j.
124402/17/2901-80541-706451. Timto rozhodnutim byly stanoveny k nahradé zalobci
hotové vydaje, jenz vznikly spravci dané pti provadéni dariové exekuce narizené
exekucnimi prikazy ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1796564/16/2901-80541-706451 a C. j.
1800187/16/2901-80541-706451 v celkoveé vysi 70 180 K¢. V ¢asti rozhodnuti popisujictho
rozpis hotovych vydaji je uvedeno nésledujici. Cislo jednaci vydaje: 1199039/17, datum
vydaje 13. 6. 2017, popis vydaje Znalecky posudek ¢. 636 - ocenéni vyrobni linky, castka
45980 K¢, cislo jednaci vydaje 1212826/17, datum vydaje 16. 6. 2017, ¢astka 24 200 K¢,
popis vydaje Znalecky posudek ¢. 233/2017 - ocenéni patentu a uzitného vzoru, celkem:
70 180 K¢. Uvedenou vysi hotovych vydaja byl zalobce zavazan zaplatit ve spravcem dané
stanovené lhuté. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych vydaja je
uvedeno, ze v souvislosti s vykonem exekuce na prodej movitych véci a postizeni jinych
majetkovych prav byly vyhotoveny znalecke posudky ¢. 636 a 233/2017 soudnimi znalci.
Vyse nakladd byla stanovena v celkové vysi 70 180 K¢ na zakladé souctu faktur C.
1011/2017 ze dne 10. 6. 2017 a ¢&. 2017336 ze dne 9. 6. 2017, vystavené ustanovenymi
znalci Ing. Vladimirem Sefnou (pozn. soudu: spravné mi byt uvedeno Sefrnou), CSc.,
MBA a Ing. Vaclavem Kratochvilem. Ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti spravce
dané prvého stupné o ustanoveni znalce Ing. Vladimira Sefrny, CSc., MBA ze dne 4. 4.
2017, ¢. j. 630069/17/2901-80541-706451 (ocenéni vyrobni linky na vyrobu tvarovych
doplnku krytiny) a dvé rozhodnuti o ustanoveni znalce Ing. Vaclava Kratochvila, obé ze
dne 4. 4. 2017, ¢. j. 620692/17/2901-80541-706451 (ocenéni uzitného vzoru) a ¢. j.
618779/17/2901-80541-706451 (ocenéni patentu). Ve spravnim spise je dale zalozena
faktura vystavena Ing. Vladimirem Sefrnou, CSc., MBA na odbératele Ceska republika -
Generalni finanéni feditelstvi s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 10. 6. 2017, kdy
v ¢asti oznadeni dodavky - popis - cena - dastka je uvedeno nasledujici: Na zakladé
objednavky ze dne 4. 4. 2017 a nasledujicich pozadavka Vam fakturuji za provedené prace
- vypracovani znaleckého posudku ¢ 636 na ocenéni ,Vyrobni linky na vyrobu
tvarovych doplnkd stresni krytiny“, za cestovné, prepis, fotografie, atd. smluvni ¢astku ve
vysi: Nazev produktu - Expertni posudek, Cena/Mj - 38 000 K¢/1, DPH % - 21, Celkem
- 38 000 K¢. Bez dané celkem 38 000 K¢, dan celkem 7 980 K¢, celkem k Ghradé: 45 980
K¢ Ve spravnim spise se dale nachazi faktura vystavenia znalcem Ing. Vaclavem
Kratochvilem na odbératele Ceskd republika - Generalni finan¢ni feditelstvi s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 9. 6. 2017, kde v ¢asti Polozka (ceny v K¢ bez dané) -
JednCena, Mnozstvi, CelkCena, DPH je uvedeno nasledujici: Zpracovani znaleckého
posudku 233/2017, dislo jednaci: 618773/17/2901-80541-706451, ,,Zpusob krytiny stiesni
krytiny...“ & 29965, 20000 (JednCena), 1.000 (Mnozstvi), CelkCena 20 000 K¢, DPH 21 %,
celkem - 20 000 K¢, s dani celkem 24 200 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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9. Resena zalobni namitka je divodna. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu

[3) o Ve i M 4 4 4 /7 V7 v

pro nedostatek dtvodu lze hovortit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné

v/ 4 v M 4 i M / Vv 4 o V/ 4 v/ v / 4 3] 4

nevyporada se vSemi namitkami ulastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodtvodni

vubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63).

10.  Z obsahu odvolacich namitek uplatnénych proti prvostupniovym spravanim rozhodnutim

zcela jasné vyplyva, ze jimi zalobce brojil proti nedostatecnému odavodnéni vyse ulozené

/4 / * 0 VeV v v i / i i

nahrady vydaja, priCemz zpochybnoval i cenu za znalecky posudek v souvislosti

1.V / . / ~ / . v / v .

s vybérem znalce a vysledkem jeho prace. Zalobce dale doplnil, Ze nema moznost ani

povinnost zjistovat vysi ulozené nahrady, pfiemz spravce dané ma povinnost radné
odavodnit rozhodnuti, jimiz konkrétné urcil vysi hotovych vydaja.

11.  Krajsky soud v Brné zcela souhlasi se zavérem zalobce, ze vyse hotovych vydajd musi byt
ze strany spravniho organu (zejména pak v pripadé, kdy je namitana nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, kdy je zpochybnovana cena vzhledem k vysledku a vybéru znalce a kdy se
zalobce v ramci odvolani dozaduje odivodnéni konkrétni vyse hotovych vydaji) radné
oduvodnéna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019
- 34 navic vyplyva, ze namitne-li dafiovy subjekt nepfimérenost exekucnich nakladq, je
spravce dané povinen ucinit soucasti spisu podklad obsahujici objektivizovana zjisténi
stran ceny za urcitou sluzbu, jejiz Ghradu jako exekuc¢niho nakladu nasledné spravce dané
ulozi danovému subjektu.

12. V ramci odivodnéni prvostupniovych spravnich rozhodnuti neni ucinéno zadné konkrétni
zdivodnéni vyse zalobci predepsanych hotovych vydajt, vyjma odkazu na existenci shora
uvedenych a popsanych faktur od ustanovenych znalct. Takovyto zpusob je vsak zcela
nedostateCny, nebot neposkytuje zadné konkretnéjsi duvody. Ve spravnim spise se
nenachazi ani zadna objektivizovana zjisténi ohledné ceny za urcitou sluzbu, kromé
predmétnych faktur, z nichz nelze jistit ani zpasob vypoctu odmény a nahrady nakladi za
znalecké posudky, ktery by odpovidal zakonu ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich
(dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®) a vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢.
37/1967 Sb. k provedeni tohoto zakona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,Vyhlaska®).

13. Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich G¢inného k 30. 6. 2017 plati, ze
znalec ma za podani posudku pravo na odménu. Podle ust. § 17 odst. 2 citovaného
ustanoveni plati, ze je-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, fidi se odména
ustanovenimi provadéciho pravniho pfedpisu. Podle odst. 3 pak plati, Ze odména podle
odst. 2 se stanovi podle mnozstvi Glelné vynalozené prace; odména se mize priméfené
kratit, jestlize tkon nebyl proveden tadné nebo ve stanovené lhité. Podle odst. 4

. 4 4 4 \4 71 v v v/’ 1/
citovaneho ustanovent plati, ze neni-li odména urcena podle odst. 2 a 3, ridi se smlouvou
mezi znalcem a osobou, ktera znalecky posudek objednala. Podle ust. odst. 5 citovaného
4 7 v v 4 VI V7 /7 N4
ustanoveni plati, ze odména stanovena podle odst. 1 - 4 se zvysuje o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec povinen z odmény odvézt podle jiného pravniho
predpisu.

14. Podle ust. § 18 odst. 1 citovaného zakona plati, ze je-li znalecky posudek zadan organem
verejné moci, ma znalec dile privo na nahradu nakladl, které uclelné vynalozil
v souvislosti se znaleckym posudkem. Podle odst. 2 plati, ze naklady podle odst. 1 jsou
zejména cestovni vydaje, nahrada uslého vydélku pti predvolani k organu vefejné moci,
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naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2, vécné naklady a naklady spojené
s pfibranim pracovniku pro pomocné prace; jestlize znalec pribral konzultanta, ma narok
na nahradu nakladd stim spojenych jen tehdy, jestlize organ vefejné moci, ktery jej
znalcem ustanovil, s pribranim konzultanta vyslovil souhlas.

Podle ust. § 19 odst. 1 citovaného zakona plati, ze odménu a nahradu nakladt podle § 17

odst. 223 a§ 18 odst. 1 - 3 je znalec povinen vyuctovat zaroven s podanim posudku; jeji
vysi urél organ, ktery ustanovil znalce, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2
mésici od podani posudku; odménu a nahradu hotovych vydaji je tfeba uhradit bez
zbyteéného odkladu po jejich ptiznani, nejpozdéji do 30 dnt.

Podle ust. § 11 odst. 1 Vyhlasky plati, ze statni organ vyzaduje posudek predevsim od
Ustavu specializovaného na znaleckou ¢innost, a neni-li ho v prislusném oboru nebo neni-
li to z dtvodu hospodarnosti mozné, od znalce zapsaného v seznamu krajského soudu,

M v /4 4 4 / 4 * Vv M / 4 4
v jehoz obvodu ma statni organ sidlo. Jestlize v seznamu krajského soudu neni zapsan
znalec ptislusného oboru, nebo jestlize pro to svéd¢i vazné divody, pfibere statni organ
znalce zapsaného v seznamu jiného krajského soudu.

Vust. § 16 Vyhlasky je uvedeno, ze odména za znalecky posudek cini podle jeho
narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za
jednu hodinu prace 100 - 350 K¢.

Podle ust. § 20 odst. 1 Vyhlasky plati, ze je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem
ptipadu mimoradné obtizny, muaze byt ve zvlast odivodnénych pripadech odména
vyjimecné priméfené zvySena az o 20 %. Podle ust. § 20 odst. 3 Vyhlasky plati, ze je-li
nutné spésné provedeni Ukonu, nebo bylo-li znalci ulozeno provést tkon v den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu, anebo v noci, maze byt odména zvysena az o 50
%. Podle ust. § 20 odst. 4 Vyhlasky zvyseni podle odst. 1, 2 a 3 1ze sluovat.

Podle ust. § 23 Vyhlasky plati, ze v pfipadech uvedenych v priloze této Vyhlasky, nalezi za

znalecky posudek odména a nahrada nakladd ve vysi stanovené pausalni castkou,
nestanovi-li tato Vyhlaska jinak; ust. § 16, 20 a 21 se vtéchto pripadech nepouziji.
Vyhlaska v pripadé pausalnich c¢astek odmén a nahrad nakladG za znalecké posudky
hovofi pouze o odménach a nahradach nakladt za znalecké posudky vyzadované
v trestnim fizeni, jenz jsou spojeny s provadénim pitev.

Podle ust. § 25 odst. 1 Vyhlasky plati, ze statni organ, ktery si vyzadal znalecky posudek,
rozhodne o odméné a nahradé nakladd, popf. o nahradé mzdy znalce v ramci fizeni,
v némz byl znalecky (kon uveden. Podle ust. § 25 odst. 2 Vyhlasky plati, ze pti urcovani
/v v / / 4 Vv v/ / v
vyse odmény za znalecky tkon se hodnoti predev§im povaha a rozsah tkonu a stupen
odborné kvalifikace potrebné k jeho provedeni, a to vkazdé z polozek provedeného
tkonu, charakter a Géelnost pomocnych praci; pfi znaleckém tkonu je studium spisu
zpravidla soucasti tkonu, priméfenost doby trvani dkonu, a totéz porovninim
/ . /. c /7 v/ N v v /v / . v 4 /
s obdobnymi odbornymi tkony a ¢astkami odmén za né G¢tovanymi, dodrzeni stanovené
lhity znalcem, zejména bylo-li ulozeno spé$né provedeni tkonu a zda tkon spocival v
Vv 4 4 4 /4 .. /. /8%
prezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem. Podle ust. § 25 odst. 3 Vyhlasky
plati, Ze pokud za znalecky posudek nalezi odména a nahrada nakladd stanovena pausalni
¢astkou, urcuje se odména a nahrada nakladd touto Castkou. Podle ust. § 25 odst. 4
Vyhlasky plati, ze v rozhodnuti, kterym se urluje odména a nahrada nakladd, popt.
nahrada mzdy se s odkazem na ptislusné ustanoveni vyhlasky uvedou divody, podle
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kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach, z nichz se sklada odména a nahrada
nakladu, popf. nahrada mzdy.

V ust. § 28 odst. 1 Vyhlasky je uvedeno, ze znalec, ktery podava posudek, ma narok na
nahradu cestovnich a jinych vydaji, a to podle obecnych predpist o nahradé cestovnich,
stehovacich a jinych vydaju pfi pracovnich cestach; mezi hotove vydaje nalezi 1 dastky,
které znalec zaplatil za pouziti zarizeni nebo pomucek organizaci pti provadéni
znaleckého tkonu a za znalecké prace. Znalec ma dale narok pfi podani posudku na
nahradu mzdy za dobu stravenou k podani astniho znaleckého posudku pfi jednani pred
statnim organem, vcetné ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k jednani a zpét, jestlize jde
o dobu, ktera se kryje s jeho pracovni dobou. Podle ust. § 28 odst. 4 Vyhlasky plati, ze
nahrada hotovych vyloh se poskytuje znalci na zakladé predlozenych dokladd; obdobné se
postupuje v pripadech, kdy znalec 0ltuje odmeénu, kterou poskytl za provedeni
pomocnych praci jiné osobé; za pomocné prace lze pfiznat nahradu vyplacené odmény
v souladu se mzdovym (platovym) tarifem platnym pro takové nebo obdobné ¢innosti.

Spravni organy byly povinny zejména pfi existenci namitek zalobce v oznaeném rozsahu

se radné zabyvat odivodnénim konkrétni vyse zalobci k uhrazeni stanovenych hotovych
vydaja, pricemz pti jejim stanoveni a prfi ivaze o jeji vysi byli povinni ridit se pravnimi
predpisy, které uvedenou problematiku upravuji. Jelikoz se tak v dané véci nestalo, je
divodna namitka zalobce ohledné nedostatecného oduvodnéni vyse ulozené nahrady,
\4 v 4 A 4 4 4 4 M VeV v M 4
potazmo nedostateCného vyporadani se sodvolaci namitkou, priCemz se jedna o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ve smyslu shora poukazované
judikatury. Spravni organy byly povinny respektovat pfi rozhodovani o véci také nize
citovana ustanoveni danového radu.

Podle ust. § 5 odst. 3 daniového fadu plati, ze spravce dané Setfi prava a pravo chranéné

/- v / . o v 4 4 4 M v M v/ 7 Ve
zajmy danovych subjektt a tretich osob vsouladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a
jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle ust. § 7 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady.

Pfi stanoveni vyse nakladi je spravci dané svéfeno rozhodovani, které musi byt
realizovano v souladu se zakonnymi stavnépravnimi limity. V citovaném ust. § 5 odst. 3
daniového fadu je zakotvena jedna ze zakladnich zasad pfi spravé dani, kterou jsou spravni
organy povinny dodrzovat. Jestlize dojde ke zpochybnéni téchto zasad, je na spravci dané,
aby ve svém rozhodnuti radné a prezkoumatelné dolozil, z jakého divody by mély byt
namitky danového subjektu mylné (obdobné viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019 - 34). Pokud jde o vybér osoby
soudniho znalce, byl povinen se spravce dané tidit shora citovanymi ust. § 11 odst. 1
Vyhlasky, blizsi instrukce k vybéru konkrétniho znalce shora citované predpisy
neobsahuji.

Zalobce dile namital, Ye k ocenéni majetku bylo ptistoupeno v dobé nepravomocného
rozhodnuti (§ 173 odst. 2 danového radu), tedy k tizi zalobce. Pfed pravni moci vlastnich
platebnich vymért za situace zastaveni ¢innosti zalobce spravce dané jej pred¢asné zatézuje
dal$imi dafiovymi povinnostmi; spravce dané je si védom vySe majetku, ktery ma zajistén
a musi si byt védom toho, ze Zalobce ma pozastavenou ¢innost. K této namitce uvadi soud
nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Podle ust. § 221 odst. 1 danového radu plati, ze po pravani moci exekucniho prikazu
P po p P

ustanovi spravce dané znalce k ocenéni nemovité véci, jeho prislusenstvi a jednotlivych
prav a zavad s ni spojenych s vyjimkou prav a zavad podle § 231 odst. 1 pism. ¢); jestlize
nemovita véc, jeji prislusenstvi a jednotliva prava a zavady byly ocenény znalcem v dobé
: v v 7 N/ ’ ’ .. ‘v v .
jednoho roku prede dnem, kdy exekucni prikaz nabyl pravni moci, jestlize se nezmeénily
okolnosti rozhodujici pro ocenéni, nové ocenéni znalcem se neprovede.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k ustanoveni znalce Ing. Lubomira Krejéiho

k ocenéni souboru nemovitych véci doslo az poté, co nabyly pravani moci exekucni

prikazy na prodej nemovitych véci na postizeni jiného majetkového prava a na prodej véci
.- v v 7 / . ’

movitych. Doslo tak k naplnéni podminky ve smyslu shora citovaného ust. § 221 odst. 1

danovéeho fadu. Uvedena zalobni namitka neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze je nezikonny zavér alovaného spolivajici v tvrzeni, %e spravni
organ neni opravnén zkoumat, zda ukladané povinnosti budou mit pro danovy subjekt
likvida¢ni dopad. K této nimitce uvidi soud nésledujici. Zalobcem citovani &Ast
z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je komentatem k ust. § 182
odst. 5 danloveho radu, podle néhoz plati, ze vyse hotovych vydaju stanovi spravce dané
vzdy samostatnym rozhodnutim; stanovenou vysi hotovych vydaji je dluznik povinen
uhradit do 15 dna ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nahradu hotovych vydaja,
které souviseji s vykonem prodeje, hradi dluznik, i kdyz kdrazbé nebo zpenézeni
predmétu danové exekuce nedoslo. Z tohoto ustanoveni zalovany dospél k zavéru, ze
spravce dané neni pfi vydani rozhodnuti o vysi hotovych vydaju opravnén zkoumat to,
zda uvedena platebni povinnost mize mit na danovy subjekt likvida¢ni Glinek, ale naopak
je povinen rozhodnout o vysi hotovych vydaji vzdy, pokud v prabéhu danoveé exekuce
vzniknou hotové vydaje. Tuto Gvahu ucinil zalovany dale za situace, kdy zalobce
v odvolani nespecifikoval, jak konkrétné by méla rozhodnuti o vysi hotovych vydaja
zpusobit jeho likvidaci. Za daného stavu soud zcela souhlasi s vykladem citovaného ust. §
182 odst. 5 danového radu ucinéného zalovanym, nicméné je treba zduraznit, ze spravce
dané a nasledné zalovaného predevsim stihala povinnost fadné oduvodnit vysi zalobci
k zaplaceni predepsanych hotovych vydaju.

Zalobni namitky smeéfujici do povinnosti spravce dané zkoumat, zda danovy subjekt je
schopen ulozenou povinnost splnit, sméfuje argumentacné proti zajistovacim prikazam,
v nyni projednavané véci proto soud tuto namitku nemuze fesit. Obdobné se pak tyka

/7 4 vV 4 v/ 4 M v/ M N4 \4
rozporovani domeérfeni odvodu, a dalsich namitek pfimo nesouvisejicich s zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalobce dale namital, Zze vodvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti
Ve / 4 Vev \4 \4 /. /4 ’ . ./ Ve
poukazoval na zneuziti prava, pricemz se zalovany k této namitce nevyjadril. Z obsahu
odvolani proti prvostupniovym spravnim rozhodnutim vyplyva, ze ve vztahu k témto
rozhodnutim uplatnil Zalobce na zavér svého odvolani obecnou namitku zneuziti prava ve
spojitosti, ze sprava dani nesmi vést k likvidaci podnikatelského subjektu. V kontextu
odvolani jde spiSe o namitku vztahujici se k zalobcem rovnéz v odvolani rozporovanému
/7 v Ve v 4 . 4 4 /v
postupu spravce dané pifi kontrole dotaéniho titulu, obstaveni bankovniho uctu a
exekucnich prikazl. Zalovany se navic touto otazkou zabyval i ve vztahu k odvolanim
napadenym prvostupniovym spravnim rozhodnutim o vysi hotovych vydaji predev$im
v odst. 21 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedend pasaz podle nazoru
soudu dostate¢né reaguje na predmétnou odvolaci namitku se zohlednénim i toho, ze je
4 v v .. 4 4 VvV - v/ o Ve 4 / Ve / / * o
z ni pomérné nejisté, ze sméruje primo vuci rozhodnutim o vysi hotovych vydaju. Pokud
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jde o dopliujici procesni podani zalobce ze dne 19. 7. 2018, to opakuje, ¢i v nepodstatné
mife rozviji v zakonné lhuté uplatnéné zalobni namitky, pfi¢emz tyto byly vyporadany
soudem shora.

VL. Zavér a naklady fizeni

32.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah shledal zalobu dtvodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil. Ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.f.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).”

33.  Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkoveé vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
zastupkyné zalobce za zastupovani v rizeni pred krajskym soudem, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2x pisemné podani soudu ve véci samé) dle
§7,59 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢; dale
se jedna o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3x 300 K¢). Celkem se tedy jedna
(vCetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek) o éastku 13 200 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 4. 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
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