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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: MAJORITY PETROL, s. r. 0., ICO: 27242447,
sidlem Dobroméfice 470, 440 01 Dobroméfice,
zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢&. j. 2114/18/5300-21443-702551,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi
ze dne 26. 1. 2018, ¢.j.2114/18/5300-21443-702551, jimz zalovany zménil dodateéné
platebn{ vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 1. 3.
2017, ¢. j. 429342/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve vysi 1 095 000 K¢ a
soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 219 010 K¢, ¢. j. 429667/17/2509-
50522-108737, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za zdatniovaci obdobi éervenec 2012
ve vy$i 1 445 051 K¢ a soucasné ji byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 289 010
K¢, ¢ ). 429824/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 2 171 994 K¢ a soudasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 434 398 K¢, & j. 429967/17/2509-50522-108737, kterym byla
zalobkyni doméfena DPH za zdariovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 2 563 824 K¢ a soucasné ji
byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 512 764 K¢, ¢. j. 430110/17/2509-50522-
108737, kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi tijen 2012 ve vysi 2
062 765 K¢ a soucasné ji byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 412 553 K¢, ¢. ;.
430223/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2012 ve vysi 3 816 677 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 763 335 K¢, .. 430395/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 1 520 710 K¢ a soucasné ji byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 304 412 K¢, ¢. j. 430561/17/2509-50522-108737,
kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdaniovaci obdobi leden 2013 ve vysi 2 742 634
K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penile ve vysi 548 526 K¢, ¢ j.
430713/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2013 ve vysi 4 038 701 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale
ve vy$i 807 740 K¢, €. j. 430898/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 1 963 945 K¢ a soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 392 789 K¢, ¢. j. 431059/17/2509-50522-108737, kterym
byla Zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 668 514 K¢
asoucasné ji byla uloZzena povinnost uhradit penale ve wvysi 133 702 K¢, <& .
431153/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 ve vysi 1076 736 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 215 347 K¢, ¢.j. 431162/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 2 732 758 K¢ a soucasné ji byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 546 551 K¢, €. j. 431166/17/2509-50522-108737,
kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 1 870
256 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 374 051 K¢, ¢. j.
431197/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2013 ve vysi 1 431 034 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale
ve v§ii 286 206 K&, & j. 431221/17/2509-50522-108737, kterjm byla falobkyni domé¥ena
DPH za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 1 975 975 K¢ a soucasné ji byla ulozena
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povinnost uhradit penale ve vysi 395 195 K¢, ¢. j. 431222/17/2509-50522-108737, kterym
byla Zalobkyni doméfena DPH za zdariovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 1 784 008 K¢
asoucasné ji byla uloZzena povinnost uhradit penale ve vysi 356 801 K¢, ¢&. .
431232/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2013 ve vysi 940 858 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 188 171 K¢, a ¢. . 431238/17/2509-50522-108737, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 939 723 K¢ a soucasné ji byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vy$i 187 944 K¢&. Zalovany provedl zménu textu na
strané 3 dodateCnych platebnich vymért v tom rozsahu, ze doméfena dan vletné penale je
splatna v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového radu ke dni
jejiho stanoveni, jimz se rozumi den vydani dodatecného platebniho vymeéru; v ostatnim
ztstaly dodateéné platebni vyméry beze zmény. Zalobkyné se souasné v Zalobé doméahala
toho, aby soud zrusil dodateéné platebni vymeéry spravce dané aulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba a dal¥f podéni Yalobkyné

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni prabéh ¥zeni. Namitala, Ze
v / v i 4 4 /4 4 v eV _V
zalovany nedbal na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, ani neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu za
/v 4 4 4 /4 4 4 4 i v v /4 4 v . v
UCelem prokazani toho, které z dodani v ramci fetézové dodavky spliuje vsechny
4 Ve v 7 . M4 4 v 4 ~ / v v/ eV

podminky pfi urCeni intrakomunitarntho plnéni. Zalovany predevsim nezjistoval, zda
predchozi dodani pohonnych hmot, uskutecnéna pred dodanim zbozi zalobkyni, nebyla

. Vv . ’ /7 vV v . o . 7 . i / 4
spojena s prepravou, jaky byl cely retézec subjektu zapojenych do jednotlivych transakei,
kdo byl prvanim poftizovatelem, ktery predlozil své identifikacni ¢islo k DPH a ktery

M . 4 v v M v/ / /o 4 v 4 4 4 M 4 M
projevil zamér prepravit zbozi na zemi jiného Clenského statu Evropské unie (dale jen
»EU%), kdo byl prvnim pofizovatelem, na kterého bylo prevedeno na uzemi jiného
Clenského statu EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdo byl tim potizovatelem,
ktery mél smluvni vtah se zahrani¢nim vyrobcem (rafinérii), ktery jediny mohl opravnéné
prevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, zda se skutecné mohlo, ¢i nemohlo v ramci
jedné prepravy uskutecnit nékolik dodani predchazejicich dodani zbozi zalobkyni a zda
i M4 4 v v/ /e 4 .. / v /4 /. .V v 4
intrakomunitarni ptreprava zbozi zahijena v jiném clenském staté EU a ukoncena v
tuzemsku nesplyva s okamzikem rozhodnym pro vyméteni spotfebni dané.

Namitala, ze zalovany se fadné nevyporadal s odvolacim divodem, ze danova kontrola
nebyla fadné ukoncena. Zastupce zalobkyné se po seznameni se zpravou z danové
kontroly odeprel podpis této zpravy a uvedl dostatecny a velmi zavazny duvod. Tim, zda
odepreni podpisu zpravy z dariové kontroly bylo bezduvodné, ¢i se jednalo o duvod
dostatecny, se spravce dané nijak nezabyval a jakakoliv argumentace pro tento jeho postup
a pravni nazor zcela chybi.

Uvedla, ze zalovany se radné nevyporadal s jeji namitkou, ze zavér spravce dané uvedeny
ve zpraveé o danové kontrole o tom, ze pfi nakupu zbozi od spole¢nosti PRIME INVEST s.
r. o. (dale jen ,PRIME INVEST“), KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o. (dale jen
»~KONT FUEL DISTRIBUTION®), JP servis-OIL s. r. o. (dale jen ,JP servis-OIL“), SKY-
SOFT spol. s r. 0., LEDOPA GROUP s. r. o., Petrol Co. s. r. 0. a Lloyd Systems a. s. se
nejednalo o plnéni, které je predmétem dané na Gzemi Ceské republiky, coZ soulasné
znamena, ze nemohla vzniknout darfiova povinnost u zadného z predchozich dodavatela
stojicich ve stejném obchodnim fretézci a ze je zde dana evidentni souvislost s trestnou
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Cinnosti dle trestniho spisu sp. zn. B-5307/TS-12-2013, resp. s trestni véci vedenou u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Zalovany se dle alobkyné ani ¥adné
nevyporadal s jeji namitkou, ze se jiz v predchozim datovém fizeni vyskytla otazka
ohledné urceni data a mista vzniku danové povinnosti, resp. urceni intrakomunitarniho
plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, o které jiz pravomocné rozhodl jiny
ptislusny organ danové spravy. Poznamenal, ze danové organy si to neovéfily, a¢ k tomu
mély dostatek relevantnich informaci. Je dle nazoru zalobkyné samozrejmé, ze pokud
doslo k dariové trestné Cinnosti v retézové dodavce, muselo se tak stat pouze v pripadech
vzniku tuzemské dariové povinnosti. Poznamenala, Ze nakonec podala sama dne 1. 11. 2017
zadost o nahlizeni do spisu sp. zn. 46 T 5/2015 u Krajského soudu v Brné, aby opattila
navrzené dikazni prostfedky, které spravce dané i Zalovany odmitli. Zalobkyni tyto
dtkazni prosttedky soud neposkytl s odivodnénim, Ze se ma zalobkyné obratit na
prvotniho nositele téchto informaci, tedy banky, darfiovou a celni spravu. Pokud by doslo
k provedeni zalobkyni navrhovanych dikazl, pak by zcela jisté vyslo najevo, ze danova
sprava vybira stejnou dan vicekrat a intrakomunitarni plnéni je ve stejné retézové dodavce
urceno vice nez jednou. Zduraznila, ze nazor zalovaného, ze v téchto ptipadech predchozi
dodavatelé nemohli uskutecnit tuzemska plnéni, je v rozporu s dosavadnim postupem
danovych organt. Uvedla, ze bylo v jiném darfiovém fizeni o mistu zdanitelného plnéni a
vzniku tuzemské daniové povinnosti jiz dfive pravomocné rozhodnuto jinym spravcem
dané a zalovany je timto rozhodnutim vazan a jeho pravni nazor, ze vSechna tato dodani
jsou intrakomunitarni, je s tim v rozporu. Povazovala za priznacné, ze zalovany zcela
opomenul zjisténi zahraniéniho spravce dané, ze zbozi od spolecnosti Total Deutschland
GmbH. bylo dodino riznym spole¢nostem v Ceské republice a jednalo se o tiistranné
obchody, které nebyly v Rakousku pfedmétem DPH.

Namitala, ze se zalovany radné nevyporadal s nezakonnosti pfi zahdjeni dariové kontroly.
Spravce dané obdrzel od Generalniho financ¢niho feditelstvi, Sekce rizeni rizik pri spravé
dani, pisemnost Poskytnuti informaci z vyhledavaci ¢innosti ze dne 5. 5. 2015, z jejihoz
obsahu vyplyva, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici doklady
v elektronické podobé, které byly vyjmuty z trestniho spisu celni spravy sp. zn. B-
5307/'TS-12/2013 vedeného proti osobam spojenym se spolecnosti Alfa Group Service and
Investments a. s. Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze spravce dané postupoval pti
zahajeni danové kontroly v souladu s darfiovym fadem, a proto odvolacimu diavodu nelze
prisvédcit. Poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1
Afs 183/2014-55, podle néhoz, dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové
kontroly o skute¢nostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla
byt dométena dan, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle §
145 odst. 2 véty prvni danového radu k podani dodatecného dariového priznani. Podle
zalobkyné bylo spravci dané minimalné z pisemnosti Poskytnuti informaci z vyhledavaci
innosti ze dne 5. 5. 2015 zfejme, ze spravce dané nesplnil pfed zahajenim darové kontroly
povinnost podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu vyzvat ji k podani dodatecného
danového priznani.

Namitala, ze spravce dané a zalovany jednali nezakonné, jestlize predmétna zdanitelna
plnéni neposuzovali v kontextu celé transakce, uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi
dodavatelem zalobkyné a zalobkyni hodnotili izolované a po zalobkyni pozadovali
prokazani, kdy a kde doslo k dodani zbozi, tj. k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik u jednotlivych obchodnich pfipadd, kdy byla dopravcem prepravni spolecnost 2K
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Group s. r. o. (dale jen ,2K Group®). Byla toho nazoru, ze z vyzvy k prokazani skuteénosti
ze dne 15. 10. 2015 nebylo vibec jasné, jaké dalsi dikazy by méla zalobkyné predlozit k
prokazani téchto skute¢nosti s prihlédnutim k povaze fetézového obchodu. Podle
zalobkyné pochybnosti spravce dané vyjadfené v této vyzvé ve skuteCnosti vibec
nepredstavovaly divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti
jejiho Gletnictvi, které by vedly k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni. Naopak
to byl spravce dané, kdo neunesl své dikazni bremeno ohledné zpochybnéni ptijeti
tuzemského zdanitelného plnéni. Nezakonny postup zalovaného je zfetelny téz z toho, ze
vSechny dikazni prostfedky navrzené zalobkyni pausalné odmitl, tento postup je v
rozporu s Ulelem a smyslem § 92 odst. 4 a5 pism. c) danového fadu i v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 a sp. zn. 4
Afs 295/2016).

Poukazala na to, ze v pfipadé, ze by se zalovany skutecné zabyval posouzenim vsech
okolnosti v fetézové dodavce, zjistil by skutecného organizatora prepravy celé fetézové
dodavky. Napriklad udodavek od spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION dle
pisemné smlouvy bylo stanoveno, ze dopravu pohonnych hmot zajistuje prodavajici, tento
dodavatel také vydaval detailni pokyny sjednanému dopravci na konkrétniho fidice a SPZ
vozidla, o misté nakladky, o misté odbaveni celnim uradem a primo instruoval fidice, aby
po nalozeni zaslal SMS zpravu dle vzoru o kazdé jednotlivé dodavce, a to tak, ze kazda
jednotliva dodavka byla identifikovana unikatnim prfepravnim kédem a ARC kodem
(odesilana SMS zprava obsahovala (daje o SPZ tahale a navésu, mnozstvi a druhu
prepravovanych pohonnych hmot). Uvedla, ze tento dodavatel ptimo instruoval fidice
dopravce, aby SMS zpravu zasilal na mobilni telefonni lisla jeho zaméstnanclh uréena
témito pokyny, ktefi pracovali jako obchodnici a dispecefi. Zdaraznila, ze zalovany
konstatoval, ze ramcové smlouvy s dodavateli zalobkyné nelze vyhodnotit ve prospéch
jejiho tvrzeni, ze dodani pohonnych hmot mezi deklarovanymi dodavateli KONT FUEL
DISTRIBUTION, Rock Oil Praha, a. s., (dale jen ,Rock Oil Praha®) ¢i PRIME INVEST se
fakticky uskuteénilo a Ze ani jeden z nich nemohl ovlivnit prepravu zbozi. Navrhy
zalobkyné na vyhledavani informaci z danovych ftizeni jinych danovych subjektt a zjisténi
podstaty celého obchodniho fetézce zalovany odmitl z duvodu, ze by byl popren smysl
dokazovani, pro¢, jak a ¢im by byl popfen, vsak neodtvodnil.

Zalobkyné méla za to, ze okamzik a misto, kdy a kde dochazi k potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu EU spojenému s prepravou ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), se v zasadé
shoduji s okamzikem a mistem ukonceni prepravy zbozi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané od odesilatele k ptijemci. V dané véci se vzdy jednalo o
/ / /4 Ve /v 4 . v Ve
vybrané vyrobky, které byly v okamziku stiCeni do cisterny prepravce v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a mohlo tedy dojit k faktickému dodani
zbozi od dodavatele zalobkyné az po ukonceni dopravy téchto vyrobka a ukonceni rezimu
/. vV 4 4 v 4 v / v / v/
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Namitala, Ze v posuzovanych pripadech
neméla jako nabyvatelka zbozi faktickou moznost nakladat se zbozim jako vlastnik,
a proto nebyla opravnénym ptijemcem a ani nebyla v jeho postaveni. Uvedla, ze dopravce
zbozi prepravoval v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z jiného
v / / v 7 v v v / T /
Clenského statu EU ak ukonceni dopravy v tomto rezimu doslo az na dzemi Ceské
republiky. Tato okolnost branila tomu, aby kterykoliv z predchozich ¢lankd retézce mohl
v 4 4 A4 v v 4 Ve /7 vV 4 4
prevést pravo k tomuto zbozi pfed ukonéenim rezimu podminéného osvobozeni od
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spottebni dané. K umoznéni nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni od
bezprosttedniho dodavatele nemohlo dojit dfive nez k uvedeni tohoto zbozi do volného
obéhu. Tomuto nazoru zalobkyné odpovidala i konstantni judikatura spravnich soudd
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 146/2011-330 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ¢. j. 5 Tdo 839/2015-1-180).

Zalobkyné v podani ze dne 18. 12. 2019 upozornila na to, %e v soudnim Fzeni ve véci
AREX CZ, kterése zabyvalo v podstaté totoznou pravni otazkou, jiz Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vydal dne 19. 12. 2018 rozsudek C-414/17 a ve véci
nasledné rozhodl i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢.j.9 Afs
137/2016-176.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a jeho doplnéni

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
7 4 4 o 4 * v/ 4 v 4 v eV _V v

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. V ramci rizeni pred spravcem dané bylo zjisténo, ze
predmétné transakce spohonnymi hmotami probihaly vrameci fetézci spolecnosti,
kdy dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava k pfedmétnému zbozi. Zalovany
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 77/2015-43, 2 Afs 155/2016-
70, 1 Afs 87/2016-45 a 5 Afs 221/2016-25 a uved], ze dariové organy postupovaly ve shodé
se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich, kdyz vzhledem k rozporim mezi stavem
deklarovanym zalobkyni a stavem faktickym byly podrobné ovérovany veskerée skutkové
okolnosti a byl zcela legitimné ulinén zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,

bl 4 \4 4 v v i 4 v v 4
nebot neprokazala, ze opravnéné uplatnila narok na odpocet dané v souladu s § 72 zakona
o DPH, a to z toho duvodu, ze u predmétnych plnéni nedoslo k jejich uskuteénéni jinym
platcem s mistem plnéni vtuzemsku. Zduaraznil, Ze judikatura SDEU stanovi jasna
pravidla, jak rozkliovat slozité retézove dodavky, ktera smétuji jak k urceni okamziku
prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik, tak k identifikaci subjektu, ktery
disponuje znalosti transakce. K otazce prepravy a jeji dulezitosti pro projednavany pripad
v / \4 / Vv v 4 4 4 M v v /4 v v 4
zalovany uvedl, ze pro uclely urceni, ktera transakce v ramci predmétného retézového
obchodu je tou jedinou pohyblivou dodavkou, musi v duchu judikatury SDEU platit, ze je

/4 v M 4 4 v/ 4 M v A2 V17 v v M eV e
to pravé a jen to dodani zbozi, v rimci néhoz jeden clanek retézce fakticky zajistuje
organizaci prepravy zbozi zjiného clenského statu EU do tuzemska, nebot pouze tento
lanek retézového obchodu ma ve své sféfe moci moznost ovlivnit samotnou realizaci
prepravy, a tedy i fakticky jeji prubéh. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze nalozenim

/ 4 v 4 vV Vv v M

pohonnych hmot na dopravni prosttedky smluvniho dopravce preslo na zalobkyni ve
smyslu judikatury SDEU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a Ze to byla zalobkyneé,
kdo na sviyj ucet organizoval a fakticky realizoval prepravu pohonnych hmot, a proto ji lze

v . . .y v v . . v ’ V17 °
povazovat za jediného organizatora prepravy, kdyz se ani jeden z predchozich ¢lanku
v v b 4 v v A4 /4 v 4 4 4 M
fetézce nijak nepodilel na prepravé zbozi, postupné prevody prava nakladat se zbozim jako
vlastnik mezi jednotlivymi clanky obchodniho tetézce se uskutecnily jiz v jiném c¢lenském
staté EU, kde pravo nakladat se zbozim nabyla taktéz zalobkyné. Konstatoval, zZe mistem
plnéni ve smyslu judikatury SDEU tak byly jiné c¢lenské staty EU. Naopak zalobkyneé,
ktera tvrdi, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla az v tuzemsku, toto své
tvrzeni neprokazala.

K namitce tykajici se zahajeni a ukonceni danové kontroly mél zalovany za to, ze se s ni jiz
dostatecné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze spravce dané nemohl
s jistotou predvidat doméreni dané, nebot to bylo zavislé na zjisténi uvedenych skutecnosti
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z dalSich dikazd (napf. smluv, prepravnich dokladd apod.). Nelze tedy konstatovat, ze by
v /. ’ v J ’ v . ;. y o .
pred zahajenim danové kontroly spravce dané disponoval takovymi konkrétnimi
poznatky, na jejichz zakladé by mohl duvodné a najisto predpokladat, ze vyméfena dan ma
byt vyssi. Podle zalovaného nedoslo k poruseni prav zalobkyné, nebof u spravce dané
existovaly pochybnosti, které bylo vhodné provéfit dariovou kontrolou. Podotkl, ze
uéinéni vyzvy danovému subjektu k podani dodatecného dariového tvrzeni nepredstavuje
bezpodmineénou povinnost spravce dané pred zahajenim dariové kontroly.

Uvedl, Ze se s namitkou odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole vyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti v odst. 39 a 40. Jak navic plyne z protokolu o projednani zpravy
o daniové kontrole, byla zalobkyné o dusledcich odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole prokazatelné poucena, a to na stranach 3 a 4 uvedeného protokolu. Na strané 4
protokolu se pak spravce dané vyjadiil, ze zalobkyni uvedené divody nejsou dostatecné
k odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole s odkazem na § 88 odst. 6 dariového radu.
Trval na tom, ze bylo dostatecné prokazano, ze dariova kontrola byla ukondena, a to dnem
27.2.2017, kdy zalobkyné odmitla zpravu podepsat.

Zalovany zdiaraznil, ze pojem dodani zbozi jako autonomni pojem unijniho prava je nutné
’ v . v ’ v ’ . v s/
vykladat vtom smyslu, ze zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici
druhou stranu k faktickému nakladani suvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem, bez ohledu na to, Ze z hlediska vnitrostatniho soukromého prava na ni nebylo
v . 4 4 M 4 4 4 4 v v/
prevedeno vlastnické pravo, atedy z hlediska soukromopravniho ji pravo véc uzivat,
Ve .. v v/ 4 \4 v v i / 4 4 4
znicit, zcizit apod. nesvéd¢i. Poukazal na to, ze zalobkyné v reakci na vyzvu k prokazani
skutednosti dolozila pozadované zalohové faktury a dale mj. uvedla, Ze se na ni spravce
dané snazi prenést dikazni bfemeno, podle jejtho nazoru vSak nebylo na ni, aby
v ./ 4 v 1 i *. 7 4 v 4 4 v \4 4
prokazovala, ze jeji dodavatelé uskutenili intrakomunitarni plnéni. Misto predlozeni
dalsich dtkaznich prostredka prokazujicich jeji tvrzeni tak podle zalovaného poptela smysl
dokazovani, kdyz svou dukazni povinnost témér zcela prenesla na spravce dané. Trval na
tom, ze zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala to, k ¢emu byla vyzvana spravcem dané
ve vyzvé ze dne 13. 10. 2015, a to ze mistem plnéni bylo ji deklarované tuzemsko.

K namitce tykajici se jinych fizeni dariové spravy zalovany uvedl, Ze neni s ohledem na
. NN . ey S P qe N
povinnost mlcenlivosti opravnén zalobkyni sdélovat jakékoli informace ¢i vysledky
danovych kontrol provedenych u jinych dodavatela, pfip. dalSich darovych subjektu
) . / Y o . v v ’ . . Sy
v ramci obchodniho fetézce. Zduraznil, ze tyto danové subjekty jsou ve zcela jiném
postaveni nez zalobkyné, ktera prepravu pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu EU
M 4 v/ v 4 4 v v v V. .
sama organizovala. Pokud bylo v daném pripadé prokazano, ze zalobkyné uskutecnila
intrakomunitarni plnéni, nemohly obchodni spolecnosti deklarované zalobkyni jako jeji
dodavatelé uskutecnit tuzemska plnéni. Konstatoval, ze zalobkyné jako osoba, ktera
urCovala, kam mély byt pohonné hmoty prepraveny, musela mit zmapovan cely
dodavatelsky fetézec, a tudiz by sama méla mit dostatek relevantnich dikaznich
v o 4 v 4 M v v Ve Ve Ve v 4
prostredku, které vsak spravci dané nepredlozila, ba naopak se na néj snazila prenést
dtkazni bfemeno. Upozornil na to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro ucely DPH
dochazi okamzikem dodani zbozi, nikoli okamzikem zakladajicim vyméfeni spotfebni
dané ztohoto zbozi. Vzijemna souvislost a podminénost obou darfovych rezima
v/ v 4 /4 7/ / 4 / v v 4 v o Vv 4
z ptislusné pravni Upravy nevyplyva. Vybér spotfebni dané je postaven na zcela odlisné
Upravé a principech nez vybér DPH.

Zalovany uvedl, Ze po posouzeni vsech skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu nelze
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dospét k zavéru, ze spravce dané posuzoval predlozené dikazni prostfedky subjektivné a
izolované. Spravce dané pfi provérovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpolet dané postupoval v ramci
nalézactho tizeni vsouladu s § 5 odst. 1 darfiového fadu, kdy rozhodné skutecnosti
. .V /. / i Ve /4 4 v **V_V 4
posuzoval jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech s prihlédnutim ke vsem zjisténym
skuteénostem v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl zakotvenou v § 8 dariového
radu.
V doplnéni vyjadreni zalovany poukazal na rozsudek SDEU z 19. 12. 2018 ve véci C-
414/17 (ve véci AREX CZ). SDEU se v tomto rozsudku k podminénosti osvobozeni od
DPH rezimem podminéného osvobozeni od spottebni dané predmétné dodavky vyjadril
tak, ze tento neni a ani nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému
v v / v/ 4 4 / VeV v ~ / 4 o . \4 4
z fetézovych porizeni musi byt prictena preprava. Zalovany dale zduraznil, Ze z okolnosti
v/ . v v / ’ \2 \4 ’ / 4 v
pripadu jednoznacné vyplyva, ze nalozenim pohonnych hmot na dopravni prostredky
4 .. 4 v 4 /. V vV Vv \4 . . .
smluvniho dopravce v jiném clenském staté EU preslo na zalobkyni ve smyslu judikatury
SDEU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a Ze to byla pravé zalobkyné, ktera na svij
Ucet organizovala a fakticky realizovala prepravu pohonnych hmot, mistem plnéni tak
byly jiné ¢lenské staty EU. Dodal, Ze to, zda uréité dodavce (v intrakomunitarnich
dodavkach spojenych s jedinou ptrepravou) predchazi ¢i po ni nasleduje dodavka spojena
Ve v 4 v 4 . V. 7 7 /7 4 4 /
s rezimem spotrebni dané, neni nikterak urcujici pro to, ktera dodavka ma byt
kvalifikovana jako intrakomunitarni - tj. na jedné strané jako potizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi ana strané druhé jako od dané osvobozené dodani uvnitt Spolelenstvi.
Uvedeny zavér dle zalovaného jednoznacné vyplyva z odst. 72 az 74 rozsudku SDEU ve
"
vect AREX CZ.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal s odvolacim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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divodem, ze dariova kontrola nebyla fadné ukondena. S touto namitkou soud nesouhlast,
> Vv / o 4 /7 v v 4 4 vV /4
nebot zalovany se divody, pro ktere zastupce zalobkyné odmitl podepsat zpravu o danove
kontrole, zabyval na v odst. 38 az 42 svého rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl, ze
/ 4 v . VVv/ 4 4 Ve v / .
pouhy odkaz na rozpor se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinénymi v rozsudku ze
dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 5 Afs 7/2015-43, www.nssoud.cz, nelze povazovat za dostateény
divod ve smyslu § 88 odst. 6 danového radu. Zalovany se téz vyjadril k druhému diavodu
4 4 M v 4 M 4 v /4 VeV v o . v
vedoucimu zalobkyni k odepreni podpisu zpravy o danoveé kontrole, pfi¢emz zduraznil, ze
4 4 4 vV /4 o v v v 4 4
nepodepsani zpravy o danove kontrole z duvodu obavy zalobkyné z nadrzovani a
umozneéni uniknout pripadnym pachatelim trestného ¢inu trestnimu stihani je neduvodné.
Zalovany konstatoval, ze podepsanim zpravy o darfiové kontrole neni vyjadren
bezvyhradny souhlas dariového subjektu s obsahem této zpravy a zavéry zde uvedenymi,
nebot mu neni odepreno pravo odvolat se proti rozhodnuti o dani, jehoz oddvodnénim je
4 v 4 v 4 4 v v / V4 v
pravé zprava o danové kontrole. Z uvedeného dle soudu plyne, ze zalovany se radné
zabyval tim, zda odepfeni podpisu zpravy z dariové kontroly bylo bezdivodné, ¢i se
jednalo o dvod dostate¢ny. Soud tedy nemuze souhlasit se zalobkyni, ze by v zalobou
/4 4 v . 4 M v 4 .
napadeném rozhodnuti zcela chybéla jakakoliv argumentace zalovaného pro tento jeho
postup a jeho pravni nazor.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany radné nevyporadal s jeji namitkou, ze zavér
4 v / 4 v v 4 v Ve 4 v/ M
spravce dané uvedeny ve zprave o danové kontrole o tom, ze se pti nakupu zbozi nejednalo
v 4 J v v v / 4 X 4 . v v v 4 v
o plnéni, které je predmétem dané na Gzemi Ceské republiky, coz soucasné znamena, ze
nemohla vzniknout danova povinnost u zadného z predchozich dodavatelt stojicich ve
stejném obchodnim fetézci a ze je zde dana evidentni souvislost s trestnou Cinnosti dle
trestniho spisu sp. zn. B-5307/TS-12-2013, resp. s trestni véci vedenou u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Zalovany se dle zalobkyné fadné nevyporadal ani s jeji
4 i v ceV v 4 v /4 v/ 4 4 v v 4
namitkou, ze se jiz v predchozim danovém fizeni vyskytla otazka ohledné urceni data a
mista vzniku danové povinnosti, resp. urceni intrakomunitarniho plnéni u totoznych
dodavek pohonnych hmot, o které jiz pravomocné rozhodl jiny prislusny organ danové
spravy. Ani s touto namitkou soud nesouhlasi. S témito namitkami se zalovany vyporadal
v odst. 86 az 88 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany predevsim zduraznil, ze neni s
ohledem na povinnost mlcenlivosti opravnén zalobkyni sdélovat jakékoli informace ¢i
vysledky danovych kontrol provedenych u jejich dodavatelt, prip. dalsich danovych
subjektt v ramci obchodniho fetézce. Zalovany poukazal téz na to, ze tyto danové
subjekty jsou ve zcela jiném postaveni nez zalobkyné, ktera pfepravu pohonnych hmot z
.. /4 v /4 4 i VeV \4 M v / /
jiného ¢lenského statu EU organizovala, pticemz - jak zalovany uvedl v odst. 54 svého
rozhodnuti - zalobkyné své dukazni bfemeno zakotvené v § 92 dost 3 danového radu
ohledné splnéni zakonnych podminek pro priznani naroku na odpocet DPH uplatnéného
na radku 40 danovych ptiznani neunesla. Tento stav nemohl byt dle nazoru zalovaného
zhojen nepfimym dikazem, tzn. zjiSténim, zda jeji dodavatelé odvedli z predmétnych
oA v / ~ / / . . / v

plnéni dan na vystupu. Zalovany v této souvislosti dale poznamenal, ze pokud bylo
prokazano, ze zalobkyné uskute¢nila intrakomunitarni plnéni, nemohly obchodni
spolecnosti deklarované zalobkyni jako jeji dodavatelé uskuteCnit tuzemska plnéni.
Zalovany upozornil na to, ze povinnost odvést dan na vystupu nemusi platci dané
vzniknout jen v pripadé, kdy dojde k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 108
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, davod pro vznik takové povinnosti vyplyva také napt. z §
108 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, které stanovuje povinnost ptiznat a odvést dan osobe,
ktera uvedla dan na darfiovém dokladu, a to bez ohledu na to, zda je potvrzeno uskute¢néni
téchto plnéni tak, jak je deklarovano, tedy s mistem plnéni v tuzemsku. K otazce vyuziti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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M 4 v 4 v 4 4 M v / 4 4 v
informaci ze zalobkyni oznaCovaného trestniho spisu zalovany uvedl, ze spravce dané
zadnymi takovymi informacemi nedisponoval. Zalovany téz poukazal na rozdily mezi
4 v / v/ 4 VeV 4 o M v 4 4 4
trestnim a danovym fizenim, pricemz zduraznil, Ze otazka, zda rozhodnuti vydané v
4 v/ 4 M ’ v Ve _/ / 4 4 v/ 4
trestnim rizeni zavazuje spravce dané k uréitému vysledku jim vedeného rizeni, by byla
relevantni pouze v pfipadé, pokud by vysledek dariového fizeni mél byt zavisly na otazce,
zda doslo, nebo nedoslo ke spachani trestného ¢inu, ¢i zda se jej dopustila konkrétni osoba,
zejména svédek ¢i danovy subjekt. Vysledky obou fizeni vSak nejsou a ani nemohou byt
provazany.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se Zalovany ¥adné nevypotadal s nezdkonnosti p¥i zahéjeni
danové kontroly, kdyz spravci dané bylo minimalné z pisemnosti poskytnuti informaci z
vyhledavaci Cinnosti ze dne 5. 5. 2015 zrejmé, ze spravce dané nesplnil pred zahajenim
danové kontroly povinnost podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu vyzvat ji k
podani dodateéného datiového ptiznani. Touto otazkou se zalovany zabyval v odst. 36 a 37
svého rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze spravce dané nemohl s jistotou predvidat dométeni
dané, nebot to bylo zavislé na zjisténi skuteCnosti z nasledné provedenych dikaza (napt.
smluv, prepravnich dokladd apod.), a nelze tedy konstatovat, ze by spravce dané pred
zahajenim danové kontroly disponoval takovymi konkrétnimi poznatky, na zakladé
kterych by mohl davodné a najisto predpokladat, ze dométena dan ma byt vyssi.

Soud konstatuje, ze zalovany téz odavodnil, pro¢ odmitl provést navrhy zalobkyné na
/4 4 7. 4 v / v/ /e / v / M o **V_V 4

vyhledavani informaci z datiovych fizeni jinych danovych subjektd a zjisténi podstaty
celého obchodniho fetézce a pro¢ by v této souvislosti byl popren smysl dokazovani (srov.
odst. 70 ve spojeni s odstavci 31 a 53 az 55 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud shrnuje,
v ’ . v v ’ e’ 7 v . ’ v , .

ze namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nejsou
duvodné.

Poté pristoupil soud k posouzeni namitky tykajici se nezdkonnosti zahajeni danove
kontroly, nebot spravci dané bylo minimalné z pisemnosti nazvané Poskytnuti informaci z
vyhledavaci Cinnosti ze dne 5. 5. 2015 ztejmé, ze spravce dané nesplnil pred zahajenim
danové kontroly povinnost podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu vyzvat ji k
podani dodatecného danového pfiznani. Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového fadu,
Szfisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ
zakladé Ize diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2°. Podle
§ 145 odst. 2 véty prvni danoveho radu, ,/plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni lhitu“.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ma spravce dané
zasadné nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, pokud se
jinak nez na zakladé danoveé kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich
tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt urcita dani doméfena. Zaroven rozsireny senat
Ve . Vi . VAR v/ /7 4 v 4
ptipustil z uvedeného pravidla vyjimku pro pfipady, kdy by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile
4 4 4 / 4 v 4 v/ M M /4
spravy dani, tedy spravného stanoveni dané. O takové pfipady se bude jednat zejména
tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
danového subjektu souvisejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, ze daniovy subjekt by se
snazil naslednym jednanim (typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi
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kroky nepfipustné zakryvajicimi skuteCny stav véci) zmafit spravné stanoveni dané. Za
téchto okolnosti 1ze od vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni upustit a bez
dalstho u danového subjektu zahajit dafiovou kontrolu. Zaroven rozsifeny senat dodal, ze
povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového fadu se neuplatni také tehdy,
zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich duvodt vztazenych ke
kontrolovanému dariovému subjektu.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze spravce dané nemél k dispozici pisemnost Poskytnuti
informaci z vyhledavaci ¢innosti ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 27255/15/7600-10084-205176, o
které zalobkyné tvrdi, ze ji mél spravce dané obdrzet, a z jejihoz obsahu by mélo plynout,
ze spravce dané mél pred zahajenim dariové kontroly k dispozici doklady v elektronické
podobé, které byly vyjmuty z trestniho spisu celni spravy sp. zn. B-5307/TS-12/2013
vedeného proti osobam spojenym se spole¢nosti Alfa Group Service and Investments a. s.
Z4dn4 takova pisemnost Generalniho finanéniho Feditelstvi se v datiovém spise nenachazi a
danové organy szadnou takovou pisemnosti v daflovém fizeni nepracovaly a jejim
obsahem neargumentovaly. Soud podotyka, ze jediné pisemnosti, které ¢asové predchazi
zahajeni danové kontroly u zalobkyné (protokol o zahajeni daniové kontroly ze dne 14. 5.
2015), souvisi s mistnim Setfenim provedenym dne 15. 4. 2015 (srov. protokol o mistnim
setfeni ze dne 15. 4. 2015), kterého se Ucastnila jednatelka zalobkyné. Pfi tomto mistnim
setfeni pozadoval spravce dané u vybraného soupisu preprav zajistovanych pro zalobkyni
spolecnosti 2K Group dolozeni toho, kdo objednal a hradil prepravu, odkud a kam bylo
zbozi prepravovano, jaky druh zbozi byl prepravovan, mnozstvi nalozeného a vylozeného
zbozi a kdo byl dodavatelem zbozi. Na tuto vyzvu spravce dané k dolozeni doklada
zalobkyné reagovala podanim ze dne 22. 4. 2015 a dolozila spravci dané Gcetni doklady
k pozadovanym prepravam pohonnych hmot.

Soud konstatuje, ze spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly k dispozici takové
skutecnosti nebo dukazy, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by zalobkyni méla byt urcita
dan domeéfena. Spravce dané mél na zakladé zalobkyni pfedlozenych dokladd pochybnosti
o spravnosti danového tvrzeni zalobkyné, které ostatné spravce dané formuloval ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti. Za této situace spravce dané nepochybil, pokud zahajil dafovou
kontrolu k tomu, aby provéfil spravnost danovych tvrzeni zalobkyné a jinych okolnosti
majicich vliv na stanoveni jeji danové povinnosti. Namitka zalobkyné o nezdkonnosti
zahajeni danové kontroly tak neni davodna.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
i M 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v M Vv / M
principy dokazovani v danovém rizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M O M 4 v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateéném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

31.

12 15 Af 19/2018

danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového tadu), resp. v pribéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) darnového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Géelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni bfemeno podle zmitiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze darnovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dikazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho
hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi se skutenosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / I o v 4 v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7 i v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
. y . v / Ve /7 . v . ) v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpodet dané je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného
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stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li
prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.

Dan (i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,

www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, www.usoud.cz, vyslovil, Ze ... ditkaz dariovym
dokladem ... je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem ajeho predloZeni miiZe wvést
k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti, které specifikoval ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 13. 10. 2015. V této vyzvé spravce dané pozadoval po
zalobkyni za zdanovaci obdobi éerven 2012 az prosinec 2013 prokazat, ze uplatnila narok
na odpocet dané dle dokladu obsazenych v priloze dané vyzvy vsouladu s § 72 odst. 3
zakona o DPH. Zejména méla zalobkyné prokazat, kdy a kde doslo k dodani zbozi, tj.
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 zakona o DPH mezi
dodavatelem a zalobkyni u plnéni deklarovanych na danovych dokladech, tzn. prokazat, ze
mistem plnéni bylo tuzemsko dle § 7 zakona o DPH a tato plnéni jsou predmétem dané dle
§ 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Ve vyzvé spravce dané konstatoval, ze hlavni
ekonomickou cinnosti zalobkyné byl nakup pohonnych hmot a jejich nasledny prodej
jednak na Cerpacich stanicich provozovanych zalobkyni a jednak na Cerpacich stanicich
jejich odbératelti. Spravce dané poukazal na to, ze dodavateli pohonnych hmot zalobkyni
v kontrolovanych zdanovacich obdobich u obchodnich pfipada, které jsou predmétem
vyzvy k prokazani skutecnosti, byly spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION, Rock
Oil Praha, RockOil, spolecnost s rucenim omezenym, PRIME INVEST, SKY-SOFT spol.
s r. 0., LEDOPA GROUP s. r. 0., JP servis-OIL, Petrol Co. s. r. 0. a Lloyd systems a. s.
Spravce dané zduraznil, Ze prepravy pohonnych hmot zajistovala zalobkyné sama na své
naklady, a to z mista nakladky v jiném ¢lenském staté EU, nebot ty ji, jak je deklarovano
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na dokladech o prepravé zbozi, byly na zikladé objednavky fakturovany ptimo od
dopravce pohonnych hmot, kterym byla spolecnost 2K Group. Spravce dané poznamenal,
ze dle Gdaji z obchodniho rejstitku je spoleénost 2K Group personalné spojena se
zalobkyni, nebot jednatelka zalobkyné M. K. je ziroven jednatelkou spolecnosti
2K Group, a podili se tak na vedeni obou obchodnich korporaci. Spravce dané téz uvedl, ze
spolecnik s jednou polovinou obchodniho podilu na zakladnim kapitalu zalobkyné K. K. je
soucasné spole¢nikem sjednou polovinou obchodniho podilu na zakladnim kapitalu
spolecnosti 2K Group, jedna fyzickd osoba je tak spoluvlastnikem obou uvedenych
spolecnosti. Z vyse uvedeného dle spravce dané vyplynulo, ze preprava pohonnych hmot
byla zajisténa personalné a majetkové spojenou spolecnosti 2K Group, a to od ¢ervna 2012
do dubna 2013. Spravce dané dale konstatoval, Ze od zdanovactho obdobi kvéten 2013 byla
preprava dokladové rozdélena mezi zalobkyni a velkoobchodnika z jiného clenského statu
EU (rakouska spole¢nost AT Petrol Handels GmbH., dale jen ,AT Petrol Handels®), ktery
- jak vyplyva z predlozenych dokladt - nefiguruje v obchodnich vztazich jako prodavajici,
porizujici nebo zmocnéna osoba, prestoze hradi ¢ast prepravy. Spravce dané zdtraznil, ze
ve vSech pripadech téchto preprav bylo zbozi nalozeno vjiném Cdlenském state EU
(Némecko, Rakousko, Slovinsko) a jelo rovnou bez vykladek ¢i prekladek primo
k zalobkyni nebo jejim odbératelim na Cerpaci stanice. Spravce dané uvedl, ze z CMR lista
zjistil, ze provérované nakladky pohonnych hmot probihaly v jinych clenskych statech
EU a zbozi bylo z mista nakladky prepraveno primo do tuzemska, pfeprava byla pouze
jedna, zbozi nebylo cestou nikde vykladano ani prekladano, a jednalo se tedy o prodeje
pohonnych hmot stacenych na Cerpacich stanicich zalobkyné, pfipadné na derpacich
stanicich odbératelt zalobkyné primo z dopravniho prostfedku v tuzemsku.

Spravce dané postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4
a§ 86 odst. 3 pism. c) danového fadu vyzval zalobkyni k prokazani skutednosti

vV / 4 ’ 4 v VeV \4 o v 4 4 / \4 .
potrebnych pro spravné stanoveni dané, pricemz v odivodnéni této vyzvy zalobkyni
srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly a z jakych davoda. Soulasné
zalobkyni instruoval v tom sméru, jaké skute¢nosti ma prokazat a jakym zpisobem to ma
ucinit. Soud se proto nemuze ztotoznit snamitkou zalobkyné, ze spravcem dané

‘[ /4 v/ v o v 4 . o Vv o /4
specifikované a radné odavodnéné pochybnosti vibec nepredstavovaly divodné
pochybnosti o spravnosti jeji darfiové povinnosti (odpoctu DPH), atedy i o spravnosti
jejiho Gletnictvi, které by vedly k pfenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Tato
namitka je tudiz nedavodna.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo dukazni bremeno na zalobkyni, ktera tak byla
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych priznanich, resp. v dalsich podanich, tj.
ze u uplatnénych narokd na odpocet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zakona o DPH. To znamena, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat, kdy a kde doslo
k prevodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na zalobkyni ve vazbé na
urCeni mista plnéni deklarovaného zbozi spojeného s jednou prepravou organizovanou
zalobkyni. Této povinnosti zalobkyné nedostala, nebot darfiovym organtim takové dukazni
prostredky, jimiz by vyvratila vySe popsané pochybnosti spravce dané, nepredlozila.
Zalobkyné tak neunesla své dikazni bfemeno, aproto sprivce dané rozhodl v jeji
neprospéch.

Zalobkyné v danovém fizeni 1 v zalobé tvrdila, ze v dané véci se vzdy jednalo o vybrané
/ 4 Ve /v 4 M v Ve /. vV 4

vyrobky, které byly v okamziku stadeni do cisterny prepravce v rezimu podminéného

osvobozeni od spotfebni dané, a mohlo tedy dojit k faktickému dodani zbozi od
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dodavatele zalobkyné az po ukonleni dopravy téchto vyrobkd a ukondeni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Tato okolnost podle nazoru zalobkyné
branila tomu, aby kterykoliv z predchozich ¢lankd fetézce mohl prfevést pravo k tomuto
zbozi pred ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. K umoznéni
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni od bezprostiedniho dodavatele nemohlo
dojit dfive nez pti uvedeni tohoto zbozi do volného obéhu.

Tento pravni nazor zalobkyné je mylny. Lze v této souvislosti odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176 (ve véci spolecnosti
AREX CZ a. s.), publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na néjz poukazovala téz
zalobkyné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud, jehoz zavéry zdejsi soud plné sdili,
konstatoval, ze ,pohonné hmoty nabyvané osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizent jsou
predmétem DPH, nemaji podle smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
pridané hodnoty odlisny reZim, nez md jiné ji porizované zboZi. Pro urceni toho, které plnéni v
retézci doddvek je treba povaZovat za porizeni zboZi wwvnity izemi Evropské unie, neni
podstatné, ktery subjekt zaplatil spotiebni darn, ani Ze preprava pohonnych hmot probibala v
rezimu podminéného osvobozeni od spotvebni dané. 1 v téchto pripadech se uplatni
obecnd pravidla pro urent, kterému porizeni md byt preprava prictena, vyvérajici z urceni
toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢&. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice Rady
2006/112/ES a jemu odpovidajicitho § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ, C-414/17)“. Z uvedeného
plyne, ze se nelze ztotoznit s namitkami zalobkyné, Ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, by nemohlo dojit k prevodu nakladat
s véci jako vlastnik.

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016-176 Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
wdodanim zboZi se pro sicely DPH rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 zdakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Prevod prava naklidat s véci jako
vlastnik nelze zcela ztotoZnit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostdtnich
predpisi, nicméné ve vétsiné pripadi k dodani zboZ{ dochdzi prevodem vlastnického prava. Z
tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova prdva,
kterd ho opraviiuji naklddat se zbozim v obdobném rozsahu, jako miiZe ¢init vlastnik, ackoliv
na néj vlastnické pravo podle vnitrostatnibo prava prevedeno nebylo®.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle ustalené judikatury SDEU pojem ,dodani
zbozi ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo,
ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
nakladani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku* (rozsudek SDEU
ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje
Wpravo skutecné naklddat s prislusnymi pobonnymi hmotami® &i ,pravo rozhodnout, jakym
zpusobem nebo k jakému iicelu maji byt takové pohonné hmoty pouZity“ (rozsudek SDEU ze
dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease Holland). V navaznosti na uvedenou
judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-46,
www.nssoud.cz, dovodil, ze ,doddinim zboZ{ se pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik [...] pravo naklidat se zbozim jako vlastnik
zahrnuje veskeré prevody hmotnébo majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze
rovnéz odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and
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Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo
az fyzickym prevzetim véci.“

Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by se spravce dané i zalovany zamétili vyhradné na
posouzeni otazky, kdo zajistoval prepravu pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu EU
na tzemi Ceské republiky a kdo zaplatil piepravné a kdo je organizitorem prepravy.
Spravce dané zalobkyni soustavné prezentoval na zakladé provedenych dukazt sviiyj nazor
spocivajici nejen v tom, ze zalobkyné hradila personalné propojené spolecnosti 2K Group
prepravu pohonnych hmot a ze Zalobkyné byla organizatorem prepravy, nybrz i v tom, ze
zalobkyni vzniklo u dotcenych pteprav pohonnych hmot pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik (srov. str. 3 az 9 vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 13. 10. 2015,
str. 7 az 15 arfedniho zaznamu o seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi,
vCetné hodnoceni dikazt ze dne 27. 10. 2016 nebo str. 7 az 17 a str. 49 zpravy o danové
kontrole ze dne 27. 2. 2017).

Rovnéz zalovany hodnotil to, zda zalobkyné byla organizatorem prepravy a zda na
\4 M vV VvV 4 / i i 4 M 4 / /e 4
zalobkyni preslo pravo s pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik na uzemi jiného
lenského statu EU nebo na dzemi Ceské republiky. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze pravidla judikatury SDEU, jak rozklicovat slozité fetézové
dodavky, sméruji jak k urceni okamziku prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik, tak k identifikaci subjektu, ktery disponuje znalosti transakce. K otazce prepravy
a jeji dulezitosti pro projednavany prfipad zalovany uvedl, Ze pro ucely urleni, ktera
transakce v ramci predmétného fetézového obchodu je tou jedinou pohyblivou dodavkou,
musi v duchu judikatury SDEU platit, ze je to pravé a jen to dodani zbozi, v ramci néhoz
. V17 v v M eV e i M v v/ M v /4 4
jeden Clanek retézce fakticky zajistuje organizaci prepravy zbozi z jednoho ¢lenského statu
EU do tuzemska, nebot pouze tento llanek fetézového obchodu ma ve své sféfe moci
ovlivnit samotnou realizaci prepravy, a tedy i fakticky jeji prubéh. Zalovany konstatoval,
ze nalozenim pohonnych hmot na dopravni prostredky smluvniho dopravce v jiném
v 4 /. .V vV Vv \4 . . . ’ ’
Clenském staté EU preslo na zalobkyni ve smyslu judikatury SDEU pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik a ze to byla pravé zalobkyné, kdo na sviij Gcet organizoval a fakticky
realizoval prepravu pohonnych hmot, a proto ji 1ze povazovat za jediného organizatora

v \4 . v 4 V17 o v v b 4 v v
prepravy, kdyz se ani jeden z predchozich clanku retézce nijak nepodilel na prepraveé
zbozi. Zalovany dospél k zavéru, ze postupné prevody prava nakladat se zbozim jako
vlastnik mezi jednotlivymi clanky obchodniho retézce se uskutecnily jiz v jiném clenském
statu EU, kde pravo nakladat se zbozim nabyla taktéz zalobkyné. Podle nazoru zalovaného
tak mistem plnéni ve smyslu judikatury SDEU byly jiné ¢lenské staty EU.

Soud se shoduje shodnocenim danovych organd spocivajicim v tom, ze zalobkyné
zajistovala prepravu pohonnych hmot z mista nakladky v jiném clenském staté EU do
Ceské republiky prostfednictvim personilné propojené spole¢nosti 2K Group a soutasné
urcovala 1 osoby konecné spotteby, jimiz byli odbératelé zalobkyné a jeji vlastni Cerpact
stanice. Z toho lze odvodit opravnéni zalobkyné nakladat se zbozim jako jeho vlastnik,
které zalobkyné ziskala jiz v okamziku prevzeti zbozi pfepravcem. Z faktur za prepravu,
které jsou soucasti spravniho spisu, bylo v projednavané véci zjisténo, ze prepravu
pohonnych hmot u spoleénosti 2K Group v obdobi od cervna 2012 do dubna 2013
objednavala a platila vyhradné zalobkyné, nikoli prostredni clanky obchodniho retézce.
Dale danové organy zjistily, ze od zdanovaciho obdobi kvéten 2013 byla preprava
dokladové rozdélena mezi Zalobkyni, jeZ hradila dopravu na tGzemi Ceské republiky,
a rakouskou spolecnost AT Petrol Handels, které byly spolecnosti 2K Group fakturovany
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naklady na prepravu v jiném clenském staté EU. Nutno zduraznit, ze dana rakouska
v .e . . , , . ’ w7 7 Ve ey 7
spole¢nost nijak nefiguruje v obchodnich vztazich jako prodavajici, pofizujici nebo
v 4 v \4 /7 v/ v 717 4 v v /4 v v

zmocnéna osoba, prestoze hradi ¢ast prepravy. Soud sdili zaver zalovaného, ze prefakturace

4 o v / AR /4 v /4 4 /7 vV /4 4 v . v
nakladd na prepravu na uzemi jiného ¢lenského statu zminéné rakouskeé spolecnosti méla
. V7 vV 7/ Vv o eV 4 4
jen zastfit skutecny stav véci. Jak jiz bylo uvedeno, pohonné hmoty byly nakupovany
v jiném clenském staté EU (v tomto pripadé v Némecku), prodavany v Ceské republice a

V. / .o v v ’ VERY v . v 7
preprava pohonnych hmot nebyla nijak prerusovana, pfiCemz na konci faktura¢niho
v v 4 v v 4 /v . v 4 4 o v .
fetézce stala zalobkyné. K zavéru o uUcelovosti rozdéleni nakladi na prepravu mezi
zalobkyni a rakouskou spoleénost AT Petrol Handels vede téz osoba jednatele této
spolecnosti T. N. Pan N. pusobil jako jednatel spole¢nosti Rock Oil Praha, od néhoz
\4 v 4 i V4 v v Ve v/ v v 4 v 4
zalobkyné vramci fakturaéniho retézce pofizovala zbozi v predmétnych zdanovacich
obdobich, a také v kratkém casovém useku (od 4. 5. 2005 do 17. 6. 2005) byl jednatelem a
spolecnikem zalobkyné (jesté pod obchodni firmou Rock Oil 2K, s. r. 0.).

Z mezinarodnich prepravnich listt, které jsou pfilozeny k jednotlivym fakturam, dale
vyplynulo, ze pohonné hmoty od odesilatelt v jinych ¢lenskych statech EU (Némecko,
Rakousko, Slovinsko) prebiral prepravce 2K Group a obdrzeni zbozi od néj poté potvrdila
ve vétsiné pfipadt primo zalobkyné, v témér vsech ostatnich pfipadech potvrdily obdrzeni
zbozi spolednosti odlisné od téch, které zalobkyné oznacila za své dodavatele (patrné slo o
odbératele zalobkyné). U mensi ¢asti faktur vystavenych spolecnosti 2K Group byla
pfedmétem fakturace pouze vnitrostatni pfeprava v ramci Ceské republiky, preprava
v jiném Clenském staté byla fakturovana rakouskeé spolecnosti AT Petrol Handels, nicméné
i k témto fakturam byly pfipojeny mezinarodni prepravni listy ¢i jiné obdobné dokumenty
potvrzujici, ze zbozi v jiném Clenském staté EU prevzal prepravce 2K Group a nasledné je
obdrzela pfimo zalobkyné. Vychazeje z vyse uvedenych nazort Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné intrakomunitarniho dodani zbozi 1ze na zakladé dokumenta obsazenych ve
spravnim spisu konstatovat, ze v tomto pfipadé bylo dodani zbozi spojeno pouze s jednou
prepravou, ktera byla zajiSténa kupujicim (zalobkyni), nebof je zcela nepochybneé, ze
zalobkyné prepravu objednavala a platila. Prepravu lze proto pricist tomu plnéni, ve
kterém figurovala jako kupujici zalobkyné. Dale je tfeba zohlednit skute¢nost, ze prepravu
z jinych enskych statd EU do Ceské republiky vidy zajistovala spole¢nost 2K Group,
ktera je personalné propojena se zalobkyni, nebot 50 % obchodni podil na obou téchto
spole¢nostech v rozhodném obdobi vlastnila taz osoba - K. K., jenz byl soucasné
jednatelem obou spolecnosti. Dale personalni propojeni obou spolecnosti 1ze shledat téz u
pani M. K., ktera byla jednatelkou obou spole¢nosti. Vsechny transakce probihaly tak, ze
spolecnost 2K Group prevzala zbozi v jiném clenském staté EU a nasledné je prepravila do
Ceské republiky, kde je predala v drtivé vét$iné ptipada Zalobkyni, v ostatnich pfipadech
pak jinym spolecnostem, ovsem az na jednu nebo dvé vyjimky nikoli spole¢nostem, ktere
7alobkyné oznatila za své dodavatele. Zalobkyné tedy zboZi prebirala pfimo od prepravce,
ktery je stacel do cisteren v jiném ¢lenském statu EU.

K tomu, aby bylo mozné povazovat prevzeti zbozi prepravcem 2K Group za jeho dodani
zalobkyni, zbyva posoudit, zda zalobkyné v daném okamziku nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, coz v kontextu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.3 Afs 41/2014-46 nemusi byt spjato s fyzickym prevzetim zbozi zalobkyni.
Namitka, ze zalobkyné v zadném pripadé neprebirala pohonné hmoty ptfimo v jiném
Clenském statu, je proto irelevantni. Z obsahu spravaiho spisu vyplynulo, ze mezi
prepravou navazujici na prevzeti zbozi prepravcem v jiném Clenském state EU a
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naslednym prevzetim tohoto zbozi zalobkyni nebo jejimi odbérateli nedochizelo k
zadnym zasahim ze strany jinych subjektd. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti
proto soud za daného skutkového stavu uzavira, ze zalobkyné skuteéné nabyla pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v jiném ¢lenském staté EU.

Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, Ze by ramcové smlouvy o prodeji pohonnych hmot,
které v darlovém tizeni dolozila, prokazovaly, ze k dodani daného zbozi doslo na Gzemi
Ceské republiky. Ramcova kupni smlouva ze dne 1. 10. 2013, kterou Zalobkyné jako
kupujici uzaviela se spolecnosti Rock Oil Praha, v ¢lanku 4 stanovi, ze prodavajici je
povinen dodat predmét plnéni do mista urcCeni dle objednavky konkrétni dodavky.
Zaroven je v daném ustanoveni ramcové kupni smlouvy uvedeno, ze pred stanovenou
dobou nebo po ni dle konkrétnitho vymezeni v objednavce muze prodavajici predmét
plnéni kupujicimu dodat pouze na zakladé predchoziho pisemného souhlasu kupujiciho.
Tato ramcova smlouva sice obecné stanovi, ze prodavajici byl povinen zalobkyni dodat
pohonné hmoty dle urleni zalobkyné, nicméné dle této smlouvy smluvni strany
nepostupovaly, jelikoz pfepravu pohonnych hmot zajistovala a organizovala zalobkyné.
Tato ramcova smlouva tedy neni schopna prokazat tvrzeni zalobkyné, Ze k dodani
pohonnych hmot do$lo v Ceské republice.

Ramcova kupni smlouva ¢. P2013/11 ze dne 11. 9. 2013, kterou zalobkyné jako kupujici
uzavrela se spole¢nosti PRIME INVEST, v ¢l. VI uvadi, ze v cené zbozi je zahrnuta
doprava zbozi z mista nakladky az do mista uvedeni zbozi do volného dariového obéhu
zboZi Spoledenstvi vstupem na datiové tzemi Ceské republiky. Dodavky pohonnych hmot
od tohoto dodavatele se uskutecnily pouze v obdobi zati a fijna 2013, tj. v dobé, kdy byla
¢ast nakladu na prepravu zbozi fakturovana rakouské spolecnosti AT Petrol Handels, ktera
viak tyto naklady zpétné prefakturovala na zikazniky z Ceské republiky, ktef jsou
soucasti stejného fakturacniho retézce, na jehoz konci byla zalobkyné. Z provedeného
dokazovani v danovém frizeni je zrejmé, ze prepravu i v téchto pfipadech provedla
spolecnost 2K Group a jen Cast prepravy, ktera nebyla nijak prerusena, fakturovala na
rakouskou spolecnost AT Petrol Handels, ktera toto zase prefakturovala zpét ve
fakturaénim fetézci. Ani tato rimcova smlouva tedy neni schopna prokazat, ze by
prepravu zbozi zajistovala spoleénost PRIME INVEST a ze by k dodani zbozi doslo
v Ceské republice.

Ramcova kupni smlouva ¢. 139 ze dne 3. 5. 2011 uzavfena mezi zalobkyni jako kupujici se
spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION v¢l. 5.1 urcuje, ze dopravu zajistuje
prodavajici az na misto urceni kupujicim, neni-li stanoveno v objednavce potvrzené
rekapitulaci prodavajictho jinak. Tato ramcova kupni smlouvy tedy umoznuje, ze si
dopravu muze zajistovat zalobkyné jako kupujici. Z predlozenych dokladd je zaroven
ztejmeé, ze si dopravu zalobkyné zajistovala ve vSech pripadech sama, a to prostfednictvim
treti osoby, kterou byla spolecnost 2K Group.

Soud shrnuje, ze zalobkyni predlozené vyse predesttené ramcové smlouvy neprokazuji
tvrzeni Zalobkyné, Ze k dodani zboZi doflo v Ceské republice.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti danovych organt o opravnénosti
odpoctu DPH u predmétnych dodavek pohonnych hmot a sva danova tvrzeni
neprokazala. Danové organy se zabyvaly vsemi aspekty danych dodavek, sva zjisténi radné
popsaly a zavéry danovych organt odpovidaji provedenym dikazim a soud tyto jejich
zavéry aprobuje. Soud proto shledal namitku zalobkyné, ze darnové organy neposuzovaly
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predmétna zdanitelna plnéni v kontextu celé transakce a ze uskutecnéni zdanitelného
plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni hodnotily izolované, nedvodnou.

K obecné namitce zalobkyné, ze pokud by doslo k provedeni ji navrhovanych dikazg,
vyslo by zcela jisté najevo, ze datiova sprava vybira stejnou dan vicekrat a intrakomunitarni
plnéni je ve stejné fretézové dodavce urCeno vice nez jednou, soud uvadi, ze
intrakomunitarni plnéni lze pticitat toliko jedné dodavce v fetézci. V této véci, jak bylo
vySe zdGvodnéno, lze dodani zbozi s prepravou pfiznat pouze u obchodnich transakci
zalobkyné. Ostatni obchodni transakce v ramci predchazejicich 1 navazujicich fetézovych
dodavek zbozi se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich
misto je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci
spojené s prepravou. Z toho dle soudu plyne, ze darfové organy spravné neuznaly
zalobkyni odpodet DPH, nebot mistem plnéni u danych obchodnich transakci nebyla
Ceska republika. Jestlize jiny datiovy subjekt nespravné odvedl dail, je véci tohoto
danového subjektu, aby hajil sva prava a proti pfipadnému nespravnému stanoveni dané se
branil. Zalobkyni ptitom nep¥islu$i hodnotit, zda jiné datiové subjekty spravné odvedly
dan, ¢i nikoliv. Soud pfti vyporadani této namitky dale dodava, ze danové organy nejsou
s ohledem na povinnost mllenlivosti opravnény zalobkyni predavat evidence pro Gcely
dani a dafiova tvrzeni jinych dariovych subjektd a pfipadné ani sdélovat vysledky danovych
kontrol jinych dariovych subjektd. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Neduvodna je téz namitka, ze danové organy vsechny dukazni prostredky navrzené
zalobkyni pausalné odmitly a ze tento postup je v rozporu s Glelem a smyslem § 92 odst. 4
a 5 pism. ¢) danioveho radu. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, dafiové organy provedly
mnozstvi zalobkyni navrzenych dukazl, u téch dikaznich navrhd, které neprovedly,
pritom radné oduvodnily, pro¢ dikaznim navrhim nevyhovély (napf. danovymi spisy
jinych dariovych subjektl, dokumenty z trestniho spisu spole¢nosti ECCOL INVEST
apod.). Neni tedy pravdou, ze by zalovany nebo spravce dané vsechny dikazni prostredky
navrzené zalobkyni pausalné odmitli. Postup danovych organt nebyl v rozporu s § 92
odst. 4 a 5 pism. c) daniového fadu.

Soud nemuze prisvédCit ani namitce, ze zalovany zcela opomenul zjisténi zahraniéniho
spravce dané, ze zbozi od spolecnosti Total Deutschland GmbH. bylo dodano rtznym
spole¢nostem v Ceské republice ajednalo se o tfistranné obchody, které nebyly
v Rakousku predmétem DPH. Zalovany zjisténi zahrani¢niho spravce dané, které spravce
dané obdrzel dne 23. 6. 2016, zminuje vyslovné na strané 21 v odstavci 61 v paté odrazce
v ’ ’ Ve . v ;. , v
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se pritom shoduje s daflovymi organy v tom, ze
v 4 v 4 / v / 4 o M vV _V 4 4 v v v/

struné sdéleni rakouskych danovych organd potvrzuje zjisténi spravce dané, ze zbozi bylo
nakupovano v Némecku a prodavano do Ceské republiky, pricemz pohyb zbozi byl
uskuteénén pfimo z Némecka do Ceské republiky, a Ze pfepravy fakturované rakouskou
spolecnosti AT Petrol Handels byly vzdy postoupeny jejich zakaznikim. Dané sdéleni
tedy nijak neprokazuje tvrzeni zalobkyné, ze by k dodani pohonnych hmot doslo v Ceske
republice.

Zalobkyni navr¥ené dokazovani vsoudnim fzeni, a to listinami oznadenymi jako
Pokyny CZ28227107 2013 03 26 podrobne (1),
Pokyny CZ28751086 05 10 2012 souhrn, Pokyny CZ28751086 11 10 2%12 souhrn,
zadost o nahlizeni do spisu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 ze
dne 1. 11. 2017 a odpoveédi Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2017, zdejst soud v
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souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot je vyhodnotil jako nepfipustné. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt navzdory
rddné vyzvé dariovych organii nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzini svych tvrzent,
nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém rizeni zpochybriovat v vizeni pred soudem
predkliadinim ditkazii, které mobl predloZit jiz v dariovém 7¥izeni. Je tomu tak proto, Ze ¥izeni
pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni pred dariovymi orgamy a dariovy subjekt
nemiizZe svou procesni liknavost napravovat az v soudnim rizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 194/2014-64, popt. ze dne 18.12.2015, ¢. j. 8 Afs
114/2015-30, www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze bezezbytku vztdhnout i na nyni
projednavanou véc, nebot zalobkyni nic nebranilo v tom, aby vyse specifikované listiny
jako dtkazni prostredky navrhla jiz v prubéhu danového fizeni, coz neuéinila. Provadét
dotéené dikazy az vsoudnim fizeni proto s ohledem na citovanou judikaturu neni
namisté.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl ani dokazovani spravnim spisem, nebot ve
spravnim soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z u¢astnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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