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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.S.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019 ¢&. j. OAM-356/ZA-ZA11-ZA17-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebof nebyly naplnény zakonné
podminky pro jeji udéleni dle zadného z uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz

namital, Ze v pfedchozim fizeni byl zkracen na svych pravech a ze Zalovany svym
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rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a dale porusil ustanoveni § 10 odst. 4 (nebot zalobce
neidentifikoval jako zranitelnou osobu a neposkytl mu nalezitou podporu), § 23¢ zakona
o azyluadale § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Zalobce s oduvodnénim napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Zopakoval své duvody
4 7 v/ i v 4 M 4 4 4 v v v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na pohovor, v némz uvedl, ze
byl politicky aktivni, byl ¢lenem strany HDP a ¢lenem lidskopravni organizace IHD (od
roku 2015) a Gcastnil se akci poradanych témito organizacemi. Osobné se znal a stykal
s regionalnimi predstaviteli strany HDP, pro tyto osoby vykonaval ¢innost ochranky a
fidi¢e. Neéktefi z téchto predstaviteld byli uvéznéni a dle zalobce je tak ptirozené, ze
M 4 /e M /4 v M v M i / 4 o Ve /
policie ma zajem 1 o osoby, které se s témito predstaviteli stykaly a neni dulezite, zda byl
vydan prikaz k zatleni ¢i pouze vyhlaseno patrani. Posouzeni a hodnoceni zalovaného v
tomto sméru povazuje za nedolozené a neprezkoumatelné. Zalobce trva na své vypovédi,
ze patrani po ném bylo vyhlaseno na zakladé jeho politickych aktivit a stykt s nyni
véznénymi predstaviteli HDP, tvrdil i to, ze uvéznéni byli 1 lidé, kteri délali
predstavitelim HDP ochranku. Namita, ze fakt, ze mu bylo vyhrozovano, neni
domnénkou, ale skutednosti a je toho nazoru, ze pokud nékdo nosi policejni insignie, lze
se divodné domnivat, ze je to policista. S odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze zadatel o mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat
/ o 4 4 v/ i b v 4 v / v 1/ M
své duvody pro podani zadosti jinak nez svou vlastni vérohodnou vypovedi a je
povinnosti spravniho organu, aby shromazdil dukazy, které vérohodnost vypovédi
v */ Ve v / 4 v v/ v o 4 4 4
zadatele vyvraceji ¢i zpochybruji a dale, ze v pripadé dikazni nouze se uplatni zasada ,v
v \4 . / 4 «© . Vv
pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu “ (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006 a €. j. 4 Azs
103/2007). Zalovany dle nazoru zalobce uvedenou judikaturu nerespektoval a
zpochybnuje podstatnou cast jeho vypovédi pouze na zakladé svych ni¢im
nepodlozenych subjektivnich domnének, zpravy o zemi puvodu si vybira a pracuje
s nimi tak, aby potvrzovaly jeho nazor. Tim zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho radu
a § 23c zakona o azylu, nebot nezajistil dostatecné presné a aktualni zpravy o zemi
o o / * o v 4 .. / v/ o Ve /4
puvodu z ruznych zdroji, kdyz na rozdil od jinych pripadi nevyuzil ke svéemu
hodnoceni zpravy organizaci jako Amnesty International, Human Rights Watch,
Freedom House a pod a dal prednost zpravam CTK (které postradaji komplexnost
jmenovanych zprav) a své vlastni reSersi. Zalovany tak dle Zalobce zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti pro rozpor sustanovenim § 3 spravniho fadu,
bd .. M v/ v /. v . o * 4 4

nebot nezjistil radné skutkovy stav véci a sviyj postup v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu nedostatecné odtvodnil.

. Zavérem zalobce poukazal na zpravy o zemi ptivodu - Human Rights Watch Report
2018 a 2019; Turkey: Crackdown on Kurdish Opposition 2017; Turkey Human Rights
Report 2017 U.S. Department of State a dalsi (s uvedenim webovych odkazli), z nichz
vyplyva, ze v Turecku dochazi k porusovani lidskych prav a mezi nejvice ohrozené
skupiny patti politicky aktivni Kurdové a jini oponenti rezimu, proti kterym byva
zneuZito obvinéni z terorizmu. Zalobce uvedl, Ze se pokusil i o vnitini presidleni v rAmci
Turecka do Istanbulu, i zde vsak byl kvtli své narodnosti obtéZovan a bylo mu
vyhrozovano nozem.

. Zalobce namita i1 porudeni § 10 odst. 4 zakona o azylu zalovanym, nebot zalobce se
povazuje za zranitelnou osobu z divodu psychickych problémt zplsobenych traumaty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve / M i o \4 / v M 4 v Ve /4 4 v v v M
prozitymi v zemi puvodu a zalovany, a¢ na jedné strané priznava, ze zalobce potrebuje
psychologickou pomoc, tuto skutecnost ve spravnim rizeni dostatecné nezohlednil (napt.
zajisténim specialné vyskolené osoby pro vedeni pohovoru). Ze vsech uvedenych davoda

4 4 Ve v N v / v/ v/ 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany poptel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi. Odkazal na obsah spravaiho

i M 4 v/ v 4 i 4 4 / V1 Vv Ve /

spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité
informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

. Shrnul, Ze zalobce vypovédél, ze je Clenem organizace IHD, ktera je politickou odnozi
strany HDP, na zakladé cehoz se citil byt v Turecké republice pronasledovan. Zalovany
s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval, ze skutecnost, ze zalobce

v N v/ v 4 v v v Ve 4 \4
mél pouze v jednom pripadé v kavarné posedét se dvéma muzi (dle nazoru zalobce
pracujicimi pro tajnou policii, ktefi po ném pozadovali informace pouze o dvou osobach
- predstaviteli HDP na mistni Grovni a dalsi osobé z HDP, jimz délal bodyguarda a s
nimiz priSel do kontaktu) nelze vibec povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Dle zalovaného se nejedna o zadné vysoce postavené predstavitele HDP
i ./ v/ 4 M b v V. /7 7 \4 \4 M M Ve /
a neexistuji zadné indicie nasvédCujici tomu, ze by zalobci hrozilo néjaké
pronasledovani po navratu do Turecké republiky, nebof nikdo Zalobce
nepronasledoval, fyzicky ¢i psychickym zpisobem netyral, nevydiral, nezadrzel. Ucast
v davu na demonstraci v dubnu 2016 proti vystavbé tabora pro syrské uprchliky, ktery
byl rozehnan policii, rovnéz nelze dle zalovaného povazovat za cilené a adresné
/ ro v : o ~ / ’ v v sV
pronasledovani osoby zalobce v zemi ptivodu. Zalovany namitl, ze ackoli zalobce uved],
ze po ném ma patrat v Turecku policie, legalné, letecky, s vlastnim cestovnim pasem a
bez problému zemi puvodu opustil. Lze predpokladat, ze pokud by pfislusné turecké
4 v M /. eV v v M 4 4 v / v
organy mély o jeho osobu zajem (jiz v dobé pred jeho vycestovanim mél byt na ného
vydan zatykaci rozkaz), byl by pred odletem zatlen, coz se nestalo. Pfipomnél
M o / / V1 Vv 4 4 v/ 4 v \4 v 4 v
protichudné vypovédi zalobce ve spravnim rizeni, v némz uvedl, ze nevi, kdy na ného
byl vydan zatykaci rozkaz, a nasledné sdélil, ze ho drzel v ruce a roztrhal. Dle
zalovaného je zalobni tvrzeni o tom, ze turecka tajna policie mize mit zajem o osoby,
které se v blizkosti politickych predstavitelt pohybuji, pouze nedolozenou domnénkou
zalobce. Zalovany povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by predstavitelé strany
VO / V* 1*Vo v M o Ve /1 v . 4 ..
obycejnym ridicim nebo ochrance sdélovali dulezité informace a ze by se tajna policie
do telefonu zalobci predstavila jako ,tajnd policie®, stejné jako tvrzeni zalobce, ze mu
.. / 4 v 4 \4 /4
policie zanechala zatykaci rozkaz u ného doma na stole. Dle nazoru zalovaného
uvedené skutednosti znaéné znevérohodnuji zalobcem popisované problémy v zemi
o \4 v v/ M M Ve 4 o 4 v \2
puvodu. Konstatoval, ze zalobce v zadosti ani pti prvnim pohovoru vibec neuvadél, ze
by v Turecku uplatil vystaveni cestovniho pasu a deského viza a na letiSti prosel
kontrolou za pomoci domluveného policisty. Tyto skutecnosti dle nazoru zalovaného
uvedl Glelové az v dopliujicim pohovoru. Vzhledem k tomu, ze zalobce také
opakované s vlastnim pasem legalné létal do Azerbajdzanu a do Turecka se vracel, aniz
by byl na letisti zadrzen, potvrzuje logicky zavér zalovaného, Ze o zalobce nemaji statni
organy zemé ptvodu zajem a jeho obavy jsou neopodstatnéné.

. Dale uved], ze z informaci o zemi pivodu vyplyva, ze strana HDP je v Turecku legalni
stranou s mnohasettisicovou ¢lenskou zakladnou, ptficemz zalobce byl pouze fadovym
¢lenem, a ti v zemi ptivodu neceli zadnym problémtim ze strany statni moci. I z tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvodu povazuje zalovany obavy zalobce za neopodstatnéné. Zalovany pripustil, ze v
Tureckeé republice v oblasti dodrzovani lidskych prav neni vSe na pozadované urovni,
avsak po individualnim posouzeni pripadu zalobce neshledal jeho obavu
z pronasledovani davodnou. Pouzité informacni zdroje jsou dle zalovaného objektivni,
VeV v ;7 v . . ’ ’ . .
pricemz nema zakonem urcenou povinnost, jaké konkrétni informace jako podklad pro
/ 4 /4 v/ 4 v v/ / V7 i o
vydané rozhodnuti ma pouzit, navic zalobce ani zadné dalsi informace o zemi pivodu
nenavrhoval. Zalovany uvedl, ze nevychazel pouze ze zprav databaze CTK, jak zalobce
v 4 4 v v v v 4 v / /v o o / M V4 *o
mylné uvadi v zalobé. K v zalobé uvadénym vynatkim z rtiznych informacnich zdroja
konstatoval, ze se netykaji ptimo osoby zalobce.

9. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce nepovazuje za zranitelnou osobu ve smyslu. § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu, nebot v citovaném ustanoveni nejsou uvedeny osoby s
. / v 7/ ~ / / v V.7 v o 1 e v ’
psychickym onemocnénim. Zalovany ma za to, ze fadné oduvodnil i neudéleni
humanitarniho azylu, nebot zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné okolnosti
neuvadél a tyto ani zalovany nezjistil. V ramci uvedeného posouzeni se zalovany
zabyval mj. zdravotnim stavem zalobce a dostupnosti lécby v zemi puvodu, neshledal
vSak opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu. Pripomnél, ze kvalitativné vyssi
Groven lékarské péce v CR, nez v Turecké republice neni divodem pro udéleni uréité
formy azylu, pficemz CR by neméla slouzit cizincim jako bezplatna, kvalitni
nemocnice, to neni smyslem azylové procedury. V prubéhu spravniho fizeni zalovany
vV .. M v v i i 4 / v/ /v / /
rovnéz nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Dle nazoru zalovaného zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR Ucelové, aby si zde legalizoval pobyt. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1.
s., kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadril ve stanovené lhuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s
takovym postupem souhlasi.

11.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
overil, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 24. 4. 2018,
doplnéné dne 30. 4. 2018 a pti pohovoru provedeném dne 30. 4. 2018 uvedl, ze je turecké
statni prislusnosti, kurdské narodnosti, vyznava islam, alevitskou vétev. Je svobodny a
bezdétny. Ve vlasti byl od roku 2015 ¢lenem organizace IHD, ktera je napojena na
politickou stranu HDP. Uvedl, Ze pro organizaci IHD roznasel brozurky a letacky. Vlast
opustil v dubnu 2017 legilné letecky z Istanbulu do CR (mél &eské schengenské vizum) a
pokracoval pres Italii (tam pavodné chtél pozadat o azyl) do Némecka, kde pozadal o
mezinarodni ochranu (rodina mu to poradila). Na zakladé dublinského fizeni byl dne 24.
4. 2018 dopraven do CR. O mezinirodni ochranu pozadal z dévodd politickych a
zdravotnich. Uvedl, ze jeho cilovym staitem bylo Némecko, kde ma {tyfi bratry a byl
tam jiz v roce 2012 (asi pét mésict). Popsal svij zivot ve vlasti. Nemél stalé zaméstnani,
zil na mnoha mistech v Turecku, stéhoval se za praci. Pracoval pfevazné jako sbéra¢
plodin v zemédélstvi, také jako délnik v Istanbulu. Ke svému vycestovani z vlasti uved],

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v M Ve M v 7/ v . v /4 /4 4 i .. M
ze pas si vytizoval asi 2 - 3 mésice pred odjezdem, Ceské schengenské vizum si zajistil na
v / ’ . / . . ° V.V 7 . / . o
Ceském konzulatu v Izmiru, byl tam davat i otisky prsta. Opustént vlasti planoval asi ptl
Vv . Vv Vé . M ’ 7
roku napred. Sehnal si prostrednika, aby mu pomohl sformalitami, za vycestovani
zaplatil 10 000 EUR. Svij pas nechal prevadéi (ten to po ném udajné chtél).
K politickym davodim sve zadosti uvedl, ze se stykal se cleny politické strany HDP,
ktefi potom byli zatCeni. Zacala se o ného zajimat tajna policie (takto se mu predstavili
do telefonu). Nikdy ho nepfedvolali na vySettovnu, ale pozvali ho do kavarny.
V jednom pfipadé s nimi (dvéma muzi) Sel, nabidli mu spolupraci, ale odmitl. Chtéli po
v i v v / v/ 4 4 v 4 4 v i
ném informace o dvou uvéznénych pratelich. Konkrétné o mistnim predsedovi strany
HDP (E. Y.), ktery jezdil prednaset i do zalobcovy vesnice a zalobce mu délal osobniho
Ve 1°V M 4 b 4 / i v 4 \4 / v 1 4
fidice. Tajni policisté se zajimali o to, procC se s nim zalobce stykal a o cem se bavili. Dale
uvedl, Ze se dne 3. 4. 2016 zGcCastnil protestu proti vzniku tabora Islamského statu, ktery
bojuje proti alevitim (uvedl, ze Islamsky stat ,reze alevitim hlavy®). Policie pro
rozehnani Glastnikl protestu pouzila slzny plyn, zasazen byl i zalobce. Polekal se a
»psychicky upadl“. Ke zdravotnim divodim své zadosti sdélil, ze nemuaze byt v Turecku
zdravotné oSetren, nebot jako Kurd a alevita nema zadna prava. Byl tam nékolikrat
operovan srukou (loktem), ruku mu nespravili, tamnim lékarim a tureckému
zdravotnictvi po tom vsem neduvétuje. Ke svému zdravotnimu stavu dale uvedl, ze
»psychicky upadl“, mél i myslenky na sebevrazdu, kokta a $patné se vyjadfuje (to ma
z toho natlaku policie), busi mu srdce, poti se mu ruce.

12.Dne 18. 6. 2018 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor za ulelem vysvétleni
materiala, které zalobce spravnimu organu predlozil. Popsal, ze se jedna o fotografie s
predstaviteli strany HDP z roku 2014 a 2015 (uvedl jejich jména), ktefi k nim pfijeli, délal
pro né ochranku, dnes jsou ve vézeni. Dale se jedna o fotografie z protestu proti vystavbé
tabora pro Islamsky stat, ktery policie rozehnala slznym plynem, dopis starosty obce
(prelozen do ceského jazyka) ze dne 4. 5. 2018, v némz starosta uvadi, ze byl vojenskou
policii informovan o tom, ze po zalobci bylo v obdobi 20. 4. 2017- 20. 3. 2018 vyhlaseno
patrani, dale v ném uvadi, ze béhem vystavby tabora pro syrské uprchliky na Gzemi
Turecké republiky v letech 2015/2016 obyvatelstvo okolnich obci proti vystavbé
protestovalo, mezi nimi 1 zalobce. Ohledné predmétneho tabora zalobce k vyslovnému
dotazu zalovaného opakované uvedl, ze ,tureckd vldda se v roce 2016 rozhodla postavit
kemp pro Islamsky stit, kam se mélo vejit 35 tisic lidi“. Zalobce dale odpovidal na dotazy
zalovaného ohledné svého tvrzeni, ze na ného byl vydan zatyka¢. Uvedl napt.: ,proroZe
jsem délal ochranku tolika znamym lidem, vlada si vekla, Ze jsem nebezpecny a vydala na mé
zatykal. I na mij facebookovy profil mi chodi rizné vybrizné zprivy, kdyz si to pak
rozkliknu, je tam nékdo, kdo md na rukdvu ndpis policie — na jeho profilové fotce, tak si
Yikdams, Ze jde o policistu®. K dotazu zalovaného zalobce dale uvedl, ze nevi, kdy konkrétné
na ného byl vydan zatykal. Vzapéti vsak uvedl: ,jednou se mi do ruky dostal zatykaci
rozkaz, precetl jsem si to, roztrbal, zahodil a utekl” a dale vysvétlil: ,prisel jsem domi a
zatykac leZel na stole, maminka mi vekla, Ze ho p¥inesl postak“. Zminil se o tom, ze jeho
psychické problémy mu zadaly v jeho asi 19 letech, nez mél nastoupit na vojnu. Dale
uvedl, ze byl ,i denem strany HDP pres propojeni organizaci IHD, mnoho lidi z této
strany je ve vézeni. Ve svém dopise doruceném spravnimu organu dne 28. 5. 2018 zalobce
popisuje své psychické problémy (... “kdyZ jsem byl v Turecku a podivala se na mé néjaka
osoba, byl jsem presvédcen, Ze to je civilni policie a domnival jsem se, Ze mé sleduji a chtéji mé
zabit....s policif jsem zdpasil i ve snech®). Dale zopakoval, zZe je kurdsky alevita, teroristicka
organizace Islamsky stat jde po alevitech, je postavena na myslence, ze kdo zabije alevitu,
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pujde do nebe (podrobnéji viz protokol o pohovoru). Zavérem zalobce uvedl, Ze vyse
uvedené fotografie zverejnil na socialnich sitich, na Facebooku a Twitteru, a tim na sebe
hodné upozornil. K dotazu zalovanému, pro¢ na sebe takto upozornuje, zalobce
odpovédel, ze jsou to uplné obycejné fotky a neni na nich nic zavadného. Nové uvedl, ze
pti vycestovani z Turecka na letisti prosel kontrolou za pomoci domluveného policisty,
ktery za to dostal zaplaceno.

13.Ve spravnim spisu jsou kromé vypovédi zalobce a jim dolozenych materiala dale
zalozeny informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecké republice, konkrétné: Zprava MV Velké Britanie - Turecko: Kurdove,
zafi 2018, ze dne 26. 9. 2018; Zprava MV Velké Britanie - Turecko: kurdské politické
strany, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018; Informace OAMP, Turecko - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, zari 2018; Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, fijen 2018; Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5.
2018; Svédské centrum informaci o zemich puvodu (Lifos) - Turecko, leden 2019;
Informace sité mistnich 1ékara pracujicich v zemi ptavodu ¢j. MBA 9516, ze dne 30. 6.
2017 - Dostupnost lecby psychotické, schizoafektivni a bipolarni poruchy véetné
dostupnosti lékt; Informace sité mistnich 1ékara pracujicich v zemi ptvodu ¢j. MBA
9828, ze dne 7. 7. 2017- Dostupnost lécby psychotickeé, depresivni a posttraumatické
stresové poruchy véetné dostupnosti 1éké; Zprava CTK - V Turecku zadal soud kvili
vrazdé ruského velvyslance, ze dne 8. 1. 2019; Zprava CTK - Turecky prezident ostie
zkritizoval Boltona kvali Kurdtm, ze dne 8. 1. 2019.

14.Zalobci byla dne 17. 4. 2019 dana moznost se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit
se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni dokazovani. Této moznosti zalobce vyuzil.
V ramci svého vyjadreni opétovné hovoril o tom, ze v misté jeho bydlisté se nachazeji
uteCenecke tabory, v nichz jsou prevazné clenove Islamského statu, jedna se o radikalni
. . e v ’ v ;. . ’ v . X /
muslimy, jejichz nabozenstvi je v rozporu s alevitskou virou. Uvedl, ze 1 v CR ma
potize, ani zde mu ,nedaji pokoj“. K dotazim zalovaného nedovedl objasnit, kdo mu
4 . 4 . \4 4 . . 4 4 .. \4 17 Ve
neda pokoj. Ma pocit, ze ho pronasleduje tajna turecka policie, kdyz vidi néjakou novou
tvaf, ma pocit, ze je to turecky agent. Dolozil dalsi fotografie a flash-disk se vSemi
TN . v S, , : : :
predlozenymi fotografiemi a dvéma videi, které popsal (jedno video dokumentuje protest
proti vystavbé zalobcem zminéného tabora, druhé je z vysilani turecké televize; napr. na
jedné z fotografii je zalobce vyfocen s krajskym predsedou HDP E. Y., ktery je nyni ve
vézeni, a to dle zalobce dokazuje, Ze je ve spojeni se stranou HDP a Gcastni se jejich
aktivit). Zalobce dale dolozil pisemné vyjadteni k podkladim (vlastnoru¢né psany dopis
ze dne 23. 4. 2019), které nechal zalovany pfelozit. V ném vSak zalobce nijak nereagoval
na podklady pro vydani rozhodnuti, ani nenavrhl doplnéni podkladd, jen zopakoval sva
tvrzeni o tom, ze oblastni predstavitelé HDP jsou nyni ve vézeni, coz by ho také cekalo,
pokud by v Turecku zistal. Uvedl, ze mu policisté obleleni v civilu kazdy den
v N 4 V. 7/ V. */ 4 /7 1° 4 ) \4 ..
vyhrozovali. Nyni mu vyhrozuji pres socialni média (timto zptsobem mu vyhrozovali i
v Turecku, proto musel uprchnout, jinak by ho zavteli do vézeni). Dale uvedl, zZe
vSechny osoby, s nimiz je na predlozenych fotografiich a s nimiz pracoval, jsou nyni ve
vézeni. Na jeho osobu byl vydan zatykaé, dostalo se to k nému od rodiny. V Turecku
dostaval vyhrizky kvili svému clenstvi v HDP. Uvedl, Ze na vSech mitincich byly
porizovany fotografie ¢lend (i jeho) tajnou policii, stale ho fotili. V Turecku ho
pronasledovala tajna policie, domniva se, ze ho chtéli zabit. Opétovné se vyjadril
k predmétnému taboru v blizkosti jeho vesnice, uvedl: ...také proti nam poslali syrské ety
IS, nase nepratele.....my jsme proti tomu protestovali, ale vojdci a policisté ze mé udélali
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teroristu a vydali na mé zatykad, vybroZovali i mé rodiné.“ Zavérem vyjadril prani, aby mu
byl udélen azyl. Chtél by zde zit a ziskat pobyt.

15.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobaneni ddvodn
/
a.

16.Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17.Zalobce v ramci Zalobnich namitek namital i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, proto se krajsky soud v prvé radé zabyval touto namitkou. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé
kterych spravni organ dospél k zavéru, ktery je v rozhodnuti vysloven.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Lze rovnéz konstatovat, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Tak tomu v projednavané véci neni, krajsky soud neshledal, ze by zalobou
napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, které by zakladaly jeho
neptezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni
skutkové okolnosti dané véci, uvedl uvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni jednotlivych
forem mezinarodni ochrany a vyslovil zavéry, ke kterym na zakladé svych Gvah dospél.
Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu prezkoumatelné, o cemz takeé svédci
skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé polemizuje.

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
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nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ijmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

21.Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

22.K politickym dtuvodiam své zadosti zalobce uvedl, ze je Clenem organizace ITHD, ktera je
spojena s politickou stranou HDP. Kvuli ¢lenstvi v této organizaci a skutecnosti, ze se
znal s mistnimi predstaviteli HDP, jimz délal v pripadé potieby fidice ¢i ochranku, ho
méla pronasledovat tajna policie. Problémy s tajnou policii demonstroval na ojedinéléem
ptipadu, kdy ho dva muzi, ktefi se mu predstavili do telefonu jako ,tajna policie“, pozvali
do kavarny, kde mu nabidli spolupraci (chtéli po ném, aby jim predaval informace o
mistnich predstavitelich HDP), kterou zalobce odmitl. Dalsi tvrzené potize v zemi jeho
puvodu souvisely s jeho ucasti na protestu proti vystavbé tabora pro uprchliky v dubnu
2016 (dle tvrzeni zalobce se jednalo o tabor Islamského statu), ktery policie rozehnala
slznym plynem. Na zalobce mél byt (kvuli Gcasti na tomto protestu) vydan zatykac (tj.
jiz po dubnu 2016). Z vypovédi zalobce je ztejmé, ze v Turecku nebyl nikdy policii
zatCen, zadrzen nebo vyslychan. Prestoze zalobce i ve svych pisemnych vyjadrenich
v prubéhu spravniho rizeni hovofil o tom, ze na ného byl vydan zatykac, zadny oficialni
doklad o tvrzeném policejnim patrani po jeho sobé ¢i vydaném zatykaci nedolozil. O
samotném zatykacim rozkazu se zalobce béhem spravniho fizeni vyjadfoval pokazde
jinak. Uvedl naptiklad, ze nevi, kdy na né¢ho byl vydan zatykaci rozkaz, vzapéti sdélil, ze
ho drzel v ruce a roztrhal. Poté uvedl, ze zatykac lezel doma na stole, matka mu fekla, ze
ho ptinesl postak. V dolozeném dopise ze dne 4. 5. 2018 starosta obce z mista jeho
bydlisté uvadi, ze ,byl vojenskou policii informovdn o tom, Ze po Zalobci bylo v obdobi 20. 4.
2017- 20. 3. 2018 vyhldseno patrani (tj. v dobé po odjezdu zalobce z vlasti). Podle zalobce
(viz dopliujici pohovor ze dne 18. 6. 2018) je ,patrani“ to samé jako zatykad, prosté ho
hledaji. Ve svém dopise ze dne 23. 4. 2019 zalobce uvedl, Ze o vydaném zatykadi se
dozvédél od rodiny. Z uvedenych rozdilnych vyjadteni zalobce neni vibec zfejmé, kdy a
zda vibec na ného byl (a kym) vydan ve vlasti zatykad.

23.7Z zalobcem dolozenych fotografii je patrné, ze se zfejmé znal s regionalnimi predstaviteli
strany HDP, Ze pro né ptilezitostné vykonaval funkci ochranky (viz napt. foto zalobce
ve vesté security) 1 ridiCe, to vSak jesté samo o sobé neni diikazem o tom, ze by aktivné

) .. Ve ’, / ’ 7 Ve
vykonaval politickou cinnost, za kterou by mohl byt pronasledovan. Vlastni ¢innost

v v v/ 4 v/ Ve v I’V 4
zalobce méla spocivat pouze v tom, ze pro stranu IHD prilezitostné roznasel brozurky a
letacky, v souvislosti s tim ale o zadnych potizich nehovoril. O azylové relevantnim
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pronasledovani se neda hovotit ani v pfipadé jeho jediného setkani s Gdajnou tajnou
policii v kavarné (uvedena historka pusobi navic znacné nevérohodné). Zalobce si
protireci i v tom, ze na jedné strané predklada fotografie s predstaviteli strany HDP a o
své Ucasti na protestu proti vystavbé tabora jako dikaz o své politické ¢innosti a svem
pronasledovani (ve smyslu, ze se o jeho aktivitach dozvédéli - ostatné své Gdajné pavodce
4 4 4 b v v Ve 4 v /v .
pronasledovani nebyl schopen ani jednoznacné oznacit) a na druhé strané tytéz fotografie
uverejnuje na socialnich sitich s naslednym vysvétlenim, Ze ,jsou to sipiné obycejné fotky a
/ N N 4 7 <« 4 4 . M / 4 v \4 /
neni na nich nic zavadného.“ To postrada logiku. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym
rovnéz za to, ze Ucast zalobce na protestu dne 3. 4. 2016 proti vystavbé tabora pro syrské
uprchliky (ac zalobce setrvale uvadél, ze se jednalo o tabor pro pfislusniky Islamského
statu), ktery policie rozehnala slznym plynem, nelze kvalifikovat jako cilené a adresné
4 4 4 v M o v v v v i v M
pronasledovani zalobce v zemi puvodu. Prestoze zalobce opakované tvrdil, ze je
pronasledovan tajnou policii, legalné, letecky svlastnim cestovaim pasem a bez
jakychkoli potizi z vlasti vycestoval. Pokud by o jeho osobu mély turecke statni organy
zajem, jak se snazi zalobce navodit (mél na ného byt vydan zatykac ¢i vyhlaseno policejni
patrani), byl by na letiSti zcela jisté zadrzen. Lze proto uzavfit, ze obavy zalobce
z pronasledovani nejsou dtvodne.

24.Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné

/ / / o 4 4 4 Vv 4 / . v/ Vv .

obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti

k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, tedy z davoda

taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

25.Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze je kurdské narodnosti, alevitského vyznani.
Z uvedeného duvodu toliko v obecné roviné proklamoval, ze Kurdové a alevité nemaji
v Turecku zadna prava, a to v souvislosti s popisem svého zdravotniho stavu, kdy byl
nékolikrat operovan s rukou (loktem), a protoze mu ruku nespravili, tamnim lékafim a
tureckému zdravotnictvi po tom vem nedtvéfuje. Zalobce se viak nikdy nezminil o
tom, ze by mu zdtvodu jeho kurdské narodnosti a alevitského vyznani byla napf.
lékatskd péle odep¥ena. Zalovany se na zdkladé vyse citovanych informaci o zemi
puvodu zabyval postavenim Kurdd a alevitd v Turecku na strané 6 napadeného
rozhodnuti se zavérem, ze pravné neni Kurdim branéno ve spolecenské integraci a
individualni seberealizaci, coz dotvrzuje jejich pronikani do politickych, podnikatelskych
a spolecenskyrch elit tureckého naroda. Lokalnimu konfliktu skrze tuto etnicitu v nékteré
Casti Turecka pak lze predejit prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé. Krajsky soud neshledal
v ptipadé zalobce zadné prvky pronasledovani z divodu jeho etnické ptislusnosti ¢i
nabozenského vyznani. Za takové nelze povazovat ani zalobcovu Gcéast na hromadném
protestu - demonstraci proti vystavbé uprchlického tabora v blizkosti bydlisté Zalobce,
ktery byl rozehnan policii (viz oddvodnéni vyse).

26.Krajsky soud k otazce pronasledovani z dtvodu kurdské narodnosti uvadi, ze je mu
zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze krajské soudy i Nejvyssi spravni soud se
dlouhodobé a opakované zabyvaly posouzenim otazky pronasledovani kurdské mensiny
v Turecku. Lze tak odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2019, &. . 2 Azs 75/2019-46, v némz uvedeny soud v odstavci [13] konstatoval, ze: ,/v]
posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na ndmitce nespravného posouzeni otdzky
prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napy. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs
177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs
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352/2018 - 46; podrobné se pak touto problematikou zabyval napy. v rozsudku ze dne 11. 9.
2012, ¢& j. 4 Azs 34/2011 - 154, & ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015 - 23. [iZ diive
uvedl, Ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s pr¥islusnosti k této ernické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu,
pripadné vaziné djmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zikona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecnd rvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku
ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentiim a jinym osobim, mobou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovanti. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispéiného statnibo prevratu, takové
skutecnosti viak stéZovatel neuvedl” (usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 -
28). Dile taktéz naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdst! prislusnici v Turecku
byli na celém vizemi statu tak bézné a zdvazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala
divod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs
352/2018 - 46).“ Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal zadnou specifickou
okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit. Krajsky soud stejné
jako zalovany nezastira, ze v Turecké republice nepanuje idealni stav po strance
dodrzovani lidskych prav, to ale neznamena, ze kazdy zadatel ztéto zemé, ktery
v obecné roviné na uvedené nedostatky poukaze, by mél mit narok na udéleni
mezinarodni ochrany. Krom jiz vyse citované judikatury tak lze pfiméfrené odkazat i na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, t¥eba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny,
jsou pomérné tizké a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych
listindch a chartdch tato prava uzndvana.”

27.K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse, povazuje
vzhledem ke skutecnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni za
dostatecné objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroja a
rovnéz priméfené aktualni (prevazné z roku 2018). Tyto pak spliiuji i pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze ,informace o zemi piivodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Pouzité informace
ve svém souhrnu poskytuji uceleny nahled na situaci v Turecku, obsahuji i negativni
hodnoceni a jevy v turecké spoleCnosti, a zalovany z nich mohl vychazet i pfi posouzeni
individualni situace Zalobce. Zalobci nelze p¥isvéddit v tom, Ze spravai organ vybiral jen
informace potvrzujici jeho nazor. K zalobni namitce, Ze zalovany nezajistil dostateéné
presné a aktualni zpravy o zemi pivodu z riznych zdroji, a Ze nevyuzil ke svému
hodnoceni zpravy organizaci jako Amnesty International, Human Rights Watch,
Freedom House (a¢ tak v jinych p¥ipadech ¢ni) a dal prednost zpravam CTK, krajsky
soud uvadi, ze aé zpravy jmenovanych mezinarodnich organizaci nejsou jako samostatné
zpravy soucasti spisu, byly Caste¢né pouzity jako zdroje informaci a nékterych zprav vyse
citovanych, znichz zalovany cerpal. V samotné skutecnosti, ze pravé zalobcem
jmenované zpravy nebyly jako celek na prfipad zalobce aplikovany, nelze spatfovat
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neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim § 3 spravniho
fadu. Nutno podotknout, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni zadné namitky proti
shromazdénym informacim nebo jejich zdrojim neuplatnil a nenavrhl ani doplnéni
podkladt o dalsi zpravy. K v zalobé citovanym vynatkim z rGznych informadnich
zdroja, napt. o tom, ze ,,obvinéni z terorismu je stile hojné uZivino .....béhem roku 2017
doslo k zatéeni 13 poslancii HDP na zdkladé obvinéni z terorismu... 50 kurdskych obecnich
predstavitelii zistava ve vézeni v dusledku politicky motivovanych obvinéni z terorismu,
zatykdni jsou kurdsti novinari...“, krajsky soud uvadi, ze se netykaji pfimo osoby zalobce
ani jim popsaného azylového pibéhu. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni nikdy
netvrdil, ze by byl obvinén z terorismu, nebo ze by se uvedeného duvodné obaval
(poprvé to uvedl az ve svém dopise spravnimu organu z 23. 4. 2019, tj. po seznameni
s podklady pro rozhodnuti) v ramei strany IHD ¢ HDP nevykovaval zadnou funkei, byl
fadovym clenem, nepatti mezi vyprofilovanou skupinu osob, ktera by mohla byt tercem
zajmu tureckych statnich organt (politicky predstavitel, novinar, apod). Uvedenou
namitku proto davodnou neshledal.

28.K zalobnimu tvrzeni, ze se zalobce pokusil i o vnitfni presidleni v ramci Turecka do
Istanbulu, a ze tam byl kvuli své narodnosti obtézovan a bylo mu vyhrozovano nozem,
krajsky soud uvadi, ze se jedna o zcela nové tvrzeni, které nema oporu ve vypovédich
zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce v ramci pohovoru dne 30. 4. 2018 uvedl, ze

v 717 v 4 4 Ve 4 v 4 /4
nemél stalé zaméstnani, zil na mnoha mistech Turecka, stéhoval se za praci, z uvedeného
dtvodu pobyval 1 v Istanbulu, kde pracoval jako stavebni délnik. O zadném vyhrozovani

\4 o1 4 4 . . . vV Ve . A ’
nozem kvuli své narodnosti nikdy nemluvil. Rovnéz nelze hovotit ani o pokusu o vnitrni
presidleni do Istanbulu v azylové relevantnim smyslu (tj. vyhnout se potizim v misté

/ *V_V 4 / Ve v 4 4 4 .. |4 . 4 M
svého bydlisté a nalézt G¢innou ochranu pred pronasledovanim v jiné casti své vlasti),
kdyz davod pro ktery zalobce pobyval po urcitou dobu v Istanbulu, byl ¢isté pracovni
(ekonomicky), a nikoli azylové relevantni.

29.K %alobcem vyslovenému ptani it v CR a ziskat zde pobyt, krajsky soud uvadi, Ze
azylové ¥zeni je specifickym dévodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. ZjiZ ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim ddvodem (viz napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, &. j. 4 Azs 333/2004-69, ¢i ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 nebo ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010). V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, je
uvedeno, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni & ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvich totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem wvyjmenovanych
diivodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni®
azyl neudélit.“

30.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu se krajsky soud plné ztotoznuje.

31.Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité oddvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
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vazby a uplatiiuje se vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve
vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

32.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

33.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
4 4 4 4 v / o o v 4 A 4 M 4
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
v 4 A 4 M Ve i M 4 v v/ 4 M o M v
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
v 4 v v o 4 4 v / v v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
) P P y P VY P
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obuvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirniho azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce memocnym; nebo osobim prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany odtuvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjiSténym
skuteCnostem. Z vyse citované judikatury vyplyva, Ze nepfiznivy zdravotni stav muize
byt za uréitych okolnosti divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se
’ . ’ / ’ 7 . ’ ’ ’ .oV
v ramci své spravni uvahy (viz strana 8 napadeného rozhodnuti) zabyval 1 zalobcem
tvrzenymi zdravotnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Za tilelem posouzeni
. ’ v / ’ . N J4 76 :
jeho zdravotniho stavu, k zalobcovym tvrzenim o jeho ,psychickém upadnuti®, si
vyzadal vyjadreni lékate v CR (viz zprava ze dne 26. 3. 2019), z niz vyplyva, ze zalobce
po prichodu do CR nepotieboval zadny akutni druh 1é¢by, jeho zdravotni stav byl
dobry, stézoval si na buseni srdce, bolesti hlavy, patrné v disledku stresu, byl schopen
volné cestovat. Z divodu zalobcem uvadénych psychickych potizi, si zalovany opatfil
informace o dostupnosti 1é¢by a 1ékt psychickych onemocnéni v Turecku (viz Informace
sit¢ mistnich 1ékart pracujicich v zemi pivodu ¢. MBA 9516, ze dne 30. 6. 2017 -
Dostupnost 1é¢by psychotické, schizoafektivni a bipolarni poruchy véetné dostupnosti
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lékt a Informace sité mistnich 1ékart pracujicich v zemi puvodu ¢. MBA 9828, ze dne 7.
7. 2017- Dostupnost lécby psychotické, depresivai a posttraumatické stresové poruchy
vCetné dostupnosti lékd), z nichz vyplyva, ze uvedené je mozné a realné. Ostatné zalobce
byl ve vlasti opakované operovan s loktem, coz doklada, ze v pristupu k lékarske péci a
jejim poskytnuti nebyl nijak diskriminovan. Zalobce neuvedl, Ze by se v zemi ptvodu
pro tvrzené psychické potize 1é¢il ¢i bral néjake leky nebo ze by mu takova 1é¢ba nebyla
poskytnuta nebo odmitnuta. Krajsky soud neshledal v pfipadé zalobce zadnou zvlastniho
zretele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i dvod k tomu, aby
se od této judikatury odklonil.

34.Zalobni nimitce poruSeni § 10 odst. 4 zikona o azylu (,V souvislosti s poskytnutim idajs
k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany ministerstvo urci, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany je zranitelnou osobou...“), nebot zalovany mél zalobce povazovat za
zranitelnou osobu, krajsky soud neptisvedcil.

35.Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez
doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem
se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vizZnym formdam psychického, fyzického nebo sexualniho
ndsili.

36.Zalobce pted kazdym pohovorem vyslovné prohlasil, Ze se citi zdrav a je pohovoru
schopen. Nevyvstala tedy potieba na Zalobce pohliZet jako na zranitelnou osobu. Zalobce
sice uvedl, ze ma psychickeé problémy (,psychicky upadl®), a to asi od svych 19 let, kdy mél
nastoupit na vojnu. A¢ se v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat na své psychické potize
odvolaval, neuvedl a nedolozil takovou zavaznost psychického postizeni, ktera by
vyzadovala pravidelnou lé¢bu nebo jeho hospitalizaci. Zalovany si za Géelem posouzeni
zdravotniho stavu zalobce vyzadal vyjadreni lékare, ktery zalobce vysetfil jiz pfi jeho
prichodu do azylového zafizeni (viz zprava ze dne 26. 3. 2019), z néhoz nevyplynula
potreba jakékoliv akutni lécby. Lze proto uzavrit, ze citovana ustanoveni zakona o azylu
o zranitelné osobé na zalobce nedopadaji. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 5 Azs
223/2017 - 27 uvedl, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem davody, neni
treba otazku zranitelnosti vyslovné rozebirat.

37.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

38.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

39.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

40.Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelaim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak ne¥adouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 9 a2 11 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a ¥alovany ani soud nenalezl
zadné skute¢nosti na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna iyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce
2004. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v pipadé navratu do vlasti
nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna
Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava k&. 3 Evropské dmluvy o lidskych pravech. Zalobcem
popisované problémy v zemi puvodu nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné
Gjmy. Zalobce vyjma jediného setkani s Gidajnou tajnou policii v kavarné, kdy ho méla
presvédcovat ke spolupraci, nemél v zemi puvodu zadné potize se statnimi organy, policii
nebo soudy. Nikdy nebyl zadrZen, nékolikrat bez potizi vycestoval do AzerbajdZanu a
vratil se zpét, rovnéz zcela bez potizi a bez zajmu statnich organu o jeho osobu (a¢ tvrdil,
7e na ného byl vydin zatykad) vlast opustil. Zalobce kromé obecného tvrzeni, Ze
Kurdové a alevité nemaji v Turecku zadna prava, neuvedl zadnou konkrétni skutecnost
ani osobni zkus$enost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by pravé jemu hrozila v zemi
puvodu Gyma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu.

41.Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale konstatoval, ze ve vétsiné
oblasti Turecka je situace bezpecnostné stabilni, at uz se jedna o nékterou z tureckych
mnohamilionovych metropoli, jako je Izmir, Antalya, Istanbul, Ankara, Bursa, Konya,
atd. nebo lokality ve vnitrozemi, ¢i pfi jiznim, zapadnim a severnim pobtezi. Ptipadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skuteénostech sdélenych
7alobcem nepYedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

42.Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze zaloba kromé Gvodni obecné poznamky o
v 4 4 4 \4 / M v/ /4 /4 4
poruseni ustanoveni § 14a zakona o azylu zalovanym neobsahuje zadné konkrétni
4 i Vv v V.o /v 4 Ve 4 o o
namitky, v cem zalobce spatfuje pochybeni zalovaného pfi hodnoceni davodua pro
udéleni dopliikové ochrany. Krajskému soudu je ze sdélovacich prostfedkt znamo, ze po
vydani napadeného rozhodnuti doSlo ve vychodnich oblastech Turecka, zejména
v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou ke stavu zvySeného napéti a vojenské
aktivity, souvisejici s tureckou operaci ,Pramen miru® spocivajici ve vpadu ozbrojenych
sil Turecka (fijen 2019) do severni Syrie v oblasti Eufratu, ktera je pod kontrolou
kurdskych milic. Nejvyssi spravni soud (ve vztahu ke kurdské mensiné) konstatoval, ze
/ . . . 4 /4 4 / 4 VA4 M A4 v o
uvedeny konflikt je lokalizovan na konkrétnim uzemi (Cast hranice se Syrii), a ac je
A 4 v v . 4 v/ v/ . \4 . 4 .V 4
uvedené izemi bezpecnostné problematicke, nelze bez dalsiho fici, ze se jedna o vnitfni
ozbrojeny konflikt ¢ valeCny stav na celém tzemi Turecka (srovnej napf. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019-46). Krajsky soud
v projednavaném prfipadé neshledal zadny duvod ktomu, aby se od uvedeného
zhodnoceni aktualni situace v Turecké republice Nejvyssim spravnim soudem, ktera plné
dopada 1 na zalobce, odchylil. Krajsky soud nehledal ani zadné dtavody, pro které by
vycestovani Zalobce do zemé jeho ptivodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR.

43.Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
ochrana za tcelem slouleni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude v jeho p¥ipadé zji§tén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
prislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

44.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥4du). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Néklady fizeni

45.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 29. dubna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



