¢.j. 78 A 28/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: P. K., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dédn,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. 3947/DS/2018,
JID 158924/2018/KUUK/P1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
10. 10. 2018, ¢. . 3947/DS/2018, JID 158924/2018/KUUK/P1s, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Louny, odbor spravni (dale jen ,spravni
orgain prvniho stupné®), ze dne 22.3.2018, ¢. ;. MULNC]] 22890/2018 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt dle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 78 A 28/2018
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dle ust. § 83 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), za coz
mu dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
v souladu s ust. § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
byla uloZena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zdkaz Clinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu osmi mésici. Soucasné mu podle ust. § 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Vyse kvalifikovaného prestupku se zalobce mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 30. 11.
2017 v 13:28 hodin na silnici ¢. I/7 na obchvatu obce Sulec, ve sméru jizdy od Prahy na
Louny, ridil osobni motorové vozidlo tovarni znac¢ky Ford Mondeo, registratni znacky
»X“, a nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/hod. Byla mu naméfena
rychlost 157 km/h, po odelteni tolerance radaru + 3 % z namétené rychlosti tedy 152
km/h, prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost o 62 km/h. Rovnéz uzil k jizdé vozidlo,
jehoz je provozovatelem, které nebylo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici
méfeni a stanici technické kontroly, pticemz platnost vyprsela dne 22. 7. 2017.

Zaloba
V zalobé zalobce namital, ze vymezeni mista spachiani prestupku v prvostupriovém
rozhodnuti bylo vymezeno nedostateéné presné, kdyz ve vyroku bylo uvedeno, ze
prestupek byl spachan na silnici ¢. I/17 na obchvatu obce Sulec. Uvedené vymezeni je dle
zalobce nedostacujici a vzbuzuje pochybnost o tom, kde mél byt tdajny prestupek spachan.
Dale zalobce konstatoval, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, kdyz nebylo uzito jim
navrhovaného dikazniho prosttedku (mistni Setfenti) ke zjisténi skutkového stavu véci.

Vedle toho Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, kdyz zalobce
svym jednanim nikoho neohrozil a nenarusil vetejny zajem. V této souvislosti vyslovil
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nesouhlas se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakum
formalnim, pfiemz materialni znaky pfestupku byly naplnény porusenim pravidel
silni¢niho provozu. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a zdtraznil, Ze pti presném
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zjisténi mista spachani prestupku by bylo zjisténo, ze rychlost byla zalobci namérena na
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prehledném rovném useku komunikace mimo zastavbu, kde neslo o zjevné neptimérenou
rychlost vzhledem k ohrozeni vefejného zajmu ¢i osob. Zavérem zalobce uvedl, ze
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prestupkovym jednanim mél byt dotcen zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
avsak smyslem téchto pravidel je minimalizovani ohrozeni ostatnich Glastnikl provozu,
k ¢emuz jednanim zalobce nedoslo.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci, hodnotil jednani zalobce, uvedl, jaky zajem spole¢nosti svym jednani
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porusil a vjaké mire, tedy naplnéni materialniho znaku prestupku. Konstatoval, ze
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formalni znak ptestupku byl jednanim zalobce naplnén, kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost. K naplnéni materialnitho znaku prestupku podotkl, Ze v daném pripadé bylo
zavinéni zalobce naplnéno a porusen byl zijem chranény zakonem, jimz je v daném
ptipadé dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, konkrétné dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti. Dodal, ze dohled nad dodrzovanim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich provadi Policie CR. Zavérem vyjadiil presvédéent, Ze v Fzeni o prestupku
bylo postupovano dle platnych pravnich predpist a skutkovy stav véci byl spolehlivé
zjiStén, a proto navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce 1 pravni zastupce zalovaného s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pfezkoumal v
fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvai tohoto zidkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 1. 12. 2017 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
odbor sluzby dopravni policie, doruceno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz
soucasti byl i Gfedni zdznam ze dne 30. 11. 2017, vystup z rychloméru, fotodokumentace
vozidla zalobce ajeho dokladi z mista prestupku a ovéfovaci list rychloméru. Z vyse
uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze dne 30. 11.
2017 v 13:28 hodin na silnici ¢. I/7 u obce Sulec pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Ford Mondeo BA7, registracni znacky ,X“, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec 90 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 157 km/h, po odectu odchylky
méteni 152 km/h. Soulasné z predlozenych podkladi vyplynulo, Ze vozidlo zalobce
nemélo platnou pravidelnou technickou prohlidku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
26. 1. 2018 prikaz, proti némuz podal zmocnénec zalobce dne 1. 2. 2018 odpor. Dne 7. 3.
2018 se konalo stni jednani bez Gcasti zalobce a jeho zmocnénce, z néhoz se zmocnénec
zalobce pisemné omluvil. Dne 22. 3. 2018 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti
némuz podal zalobce odvolani dne 9. 4. 2018. Dne 10. 10. 2018 zalovany vydal napadené
rozhodnuti.
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Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba obsahuje dvé skupiny namitek, zabyval se soud nejprve
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skupinou namitek tykajici se vymezeni mista spachani prestupku. V rozhodnuti, jimz se
tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. To lze =zajistit jen dostatenou konkretizaci Gdajt, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro
vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na
obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera jedina je schopna
zasahnout prava a povinnosti Glastnikl fizeni a jako takova jen ona muze nabyt pravni
moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaka sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky

v . /4 . / 4 . . o v r oV / 4 4
véci rozhodnute, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odavodnéni) muze byt vynucen spravni
exekuci.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vymezen spachany prestupek nasledujicim zpasobem: ,/dine 30.11.2017 wve 13:28 h byl
blidkou Policie CR OSD Ust{ nad Labem zjistén, 2e p#i tizeni vozidla tovdrni znacky Ford
Mondeo, registracni znacky ,X“ na silnici I. t¥idy & 7, u obce Sulec, ve sméru jizdy od Praby na
Louny prekrocil z nedbalosti nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h, jelikoZ mu byla
silnicnim laserovym rychlomérem LaserCam4 namévena rychlost 157 km/h, po zohlednéni + 3
% byla rychlost 152 km/h, tj. prekrocil dovolenou rychlost o 62 km/b; dale ¥idil vozidlo, jehoz je
provozovatelem, které nebylo technicky zpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
jelikoZ nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici méveni a stanici
technické kontroly (platnost do 22.07.2017).“ Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné,
ze pokud je ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedeno misto spachani prestupku vyse
zminénym zpusobem, k tomu upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i
konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec a
fizeni vozidla, které neni technicky zptsobilé, tak je nutno neptisvédcit namitce zalobce, ze
kdyz je prestupek takto vymezen, nebylo misto spachani prestupku ve vyroku dostate¢né
presné vymezeno.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatené presné vymezeni mista

spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na izemi mimo obec s rychlostnim omezenim

90 km/h, s presnym Casem prestupku uréenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové

podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloudit jeho
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zameénu s jinym. Soud tedy vySe uvedené zalobni namitce neprisvedcil (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9 As 291/2014-39).

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, & j. 5 As 104/2008-
45, mj. vyplynulo: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednini, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje & ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
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chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jedndani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, napliuje vidy a bez dalsiho
materidlni znak prestupku. Zikon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou
hranici rychlosti jizdy motorovym wozidlem, jejiz prekroceni zpusobi naplnéni materialnibho
znaku prestupku. Spravni orgamy jsou povinmy zkoumat vzdy, kdyZz rozhoduji, zda urcité
jednani je prestupkem (i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, t;.
znaku formalnibo i znaku materialnibo (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zijem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béZné se
vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZz vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt oviem
posuzovdany vidy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznaluje stéZovatel (a z
opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zddné pausilni zavéry o tom, Ze nap?. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik miziva, Ze
nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz
tomu tak je. Opacny pristup ze stramy spravnich organi ¢i soudu by vedl k nabrazovini role
zdkonoddrce jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim staré (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlniho znaku prestupku, miZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jedndanim
obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zdkladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze jedndanim osoby obvinéné
z prestupku, jeZ sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani
k obroZeni pravem chranéného zdjmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) ¥izeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva nutnost zabyvat se
materialni strankou prestupku v ptipadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti a to pfi existenci takové vyznamné skutecnosti, ktera by vylucovala, aby takovym
M 4 4 v v ’ ’ v 4 /e v M v/ v
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti. V pripadé
v . . ’ ’ / v . ’ Ve . . N
zalobce se neobjevily takové vyznamneé skutecnosti, které by vyloudily, aby jeho jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, pro které by nedoslo k
v 4 </ 4 v J 4 4 / v

naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani by nemohlo byt oznaleno za
prestupek. Materialni stranka prestupku byla zjevné naplnéna, kdyz zalobce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost o 62 km/h.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve M M 4
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly a navic

jeho pravni zastupce je ani nepozadoval.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
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