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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobkyné: D. V., narozena , X,
bytem ,X“
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhaté, domaihala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. ,X*, o invalidnim dtchodu, kterym byly zamitnuty jeji
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. ,X“, jimz zalovana s odkazem
na ust. § 38 zikona ¢.155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), rozhodla o zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dtchod,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Chomutov ze dne 15. 10.
2018 neni zalobkyné invalidni, protoze vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25%, pri¢emz v ramci namitkového fizeni
byl shledan pokles ve vysi 30%, zatimco pro ptiznani invalidity alesponi v prvnim stupni je
zapottebi mit pokles alespon ve vys$i 35%.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze jeji psychicky stav se stile zhorsuje, coz je v pfimé
souvislosti se zdvaznym somat. onemocnénim, v disledku ¢ehoz neni schopna vykonavat
vydéleénou ¢innost. Bez rozhodnuti o invalidnim dtchodu ¢&i Casteéném invalidnim
dichodu ji neumozni zaméstnavatelé zkraceny pracovni Gvazek, ktery by byl fesenim pro
. ey ’ J4 ’ Vv Vv . 4 ’ A\

jeji zdravotni problémy, a nasledné by se v budoucnu mohla zaclenit do normalniho zivota.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékatského posudku ze dne 29. 11. 2018 vypracovaného pro ucely fizeni o
namitkach lékatem zalované, ktery uzavtel, ze se u zalobkyné jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebof jeji pracovni schopnost poklesla

o v ’ ’ v e v ’ . . .
pouze o 30%. Dle zalované vypracovany posudek splriuje pozadavek tplnosti, celistvosti,
presvédcivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a proto na svém
rozhodnuti trva.

Ustni jednani pred soudem

Zalobkyné pfi jednani pred soudem konaném dne 24. 2. 2020 setrvala na nazoru, ze zaloba
byla podana dtivodné, nebot jeji psychicky stav je velmi $patny a ma tendenci se zhorsovat,
proto se nemuze zaradit do normalniho pracovniho procesu.

Zalovana pfi Gstnim jednani dne 24. 2. 2020 odkéizala na vyjadfeni k Zalobé a uvedla, Ze
rozhodnuti soudu by se mélo odvijet od zavért posudku ze dne 5. 9. 2019, ktery nechal
zpracovat soud.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 5. 9. 2019 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 5. 9. 2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 5. 9. 2019, ktery nechal vypracovat soud pro Gcely
predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
4 4 v . 4 4 v vV 4 4 4
vydano na zakladé stanoviska posudkového lékare povéreného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Chomutov, ktery pti zjistovaci lékatské prohlidce
dne 15. 10. 2018 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze u zalobkyné je
dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze jeho rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozce 5¢ - stredné tézké
funkéni postizeni, pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 25% (rozmezi 25-35%) stim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto
posudku pak zalovana vydala dne 23. 10. 2018 vysSe citované prvoinstanéni rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu, nebof jeji pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25%,
VeV Vv DERVERY] . . . 7 . oV . 7 Ve 7 M A 0,
pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35%.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, Ze jeji zdravotni stav
V.o v v M 4 4 4 v/ o 4 Ve 7 M /
se zhorsuje, $patné vidi, ma problémy s delsi chuzi a zhorsil se jeji psychicky stav.

Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 29. 11. 2018, ktery vypracovala
MUDr. D. H. posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem.
Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé
predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. - duSevni poruchy a
poruchy chovani, polozce 5b - lehké funkéni postizenti, s narusenim socialnich kontaktt a
vazeb, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi, ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (rozmezi 15-20%),
pricemz vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10% a celkové tak ¢ini 30 %. Na zikladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, kterym bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 23. 10. 2018, a namitky zalobkyné byly
zamitnuty s odGvodnénim, ze pro vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles
pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 30% a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V ’ / v v Ve 4 o4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve /4 4 \4 /4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢nym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
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rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
**V_V . ’ / v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve . 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V / / . [V ’ J
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 Vv 4 . Vv v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10%.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhl. o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobkyné o invalidni dichod, a to s odivodnénim, Ze z davodu jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25%. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno zalovanou pouze s tim rozdilem, ze po prezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné byl stanoven pokles jeji pracovni schopnosti o 30%, pro vznik naroku na
invalidni dichod je vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné
35%.

17. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky invalidity, tedy zda u ni doSlo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35%. V této souvislosti soud poznamenava, ze vdaném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala pottebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva zust. § 38 zikona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho
vychazel ze skuteénosti, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi.
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18. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

20.

21.

lékarky Lékarské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uéinila zavér o poklesu
’ . v v ’ /7 Vv ) v .. v

pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem lékarky nespokojil, a protoze

4 4 4 Vv 4 M M 4 s 1 v v/ 4 -/ v/ .
nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si

’ . Vv v /4 4 v/ 4 M 4 4 .

proto v ramci predmétného soudniho rizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na
ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych
nalezt dne 5. 9. 2019. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a p¥imo p#i jednani komise
byla vySettena odbornym lékarem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni 1ékarského nalezu z Centra pro 1é¢bu demyeliniza¢nich chorob ze dne 1.
7. 2019 - MUDr. K., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chomutov, spisové dokumentace Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Labem,
zdravotni dokumentace praktického lékate — MUDr. L. F., pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti, tj. 5. 12. 2018 zalobkyné nebyla invalidni podle ust. § 38
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyz u ni byl
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
toliko o 30%.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici ptri¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je panicka porucha u
zalobkyné akcentovanymi osobnostnimi rysy a sabusem drog vanam. Proto komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle ptilohy k vyhl. o posuzovani
invalidity kapitoly V. - duSevni poruchy a poruchy chovani, polozky 5b - lehké funkéni
postizeni, s naruSenim socialnich kontaktd a vazeb, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi, pro které byla u zalobkyné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%
(rozmezi 15-20%), pricemz vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10% a celkové tak ¢ini 30 %. Komise
zavérem uvedla, ze zalobkyné byla schopna vykonavat lehké az stfedné tézké pomocné
prace, nikoliv vSak uUkolové, neni schopna prace ve velkém kolektivu, stresujicich,
tkolovych a v nepfiznivych podminkach. Naproti tomu vzhledem k véku byla schopna
zcela urdité rekvalifikace s vyuzitim statutu OZZ.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 5. 9. 2019, jenz soud hodnoti jako stézejni dukaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
1éka¥skych nalezt. Léka¥i Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad
Labem pfitom shodné jako posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti
nad Labem a posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Chomutov dospéli
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti neéini
nejméné 35%.
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Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal pottebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 5. 9. 2019
dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek vtomto sméru ostatné
v pfedmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné, poté co byly
seznameny s timto posudkem. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé
/7 . / . / . 4 Ve . */ Vev 4 Ve . V1
nezavislymi posudkovymi lékari i posudkovou komisi, pricemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Rozdil v hodnoceni
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti a s tim souvisejici mire poklesu pracovni
schopnosti v posudku vypracovaném pro Glely prvoinstanéniho rozhodnuti a posudku
v/ 4 ’ . 4 4 . 4 v /4 v /4 4 v
v fizeni o namitkach, nepovazuje soud za relevantni. Vsechny lékarské posudky se v zasadé
nelidily. Lékatkou, ktera vypracovala posudek pro tcely tizeni o namitkach, bylo postizeni
zalobkyné pouze jinak zatazeno v ramci vyhlasky o posuzovani invalidity pod jinou
polozku, coz se odrazilo v rozdilném hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych lékard,
nebot posudkové zavéry, co se tyce naplnéni resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj.
kl 4 4 * Vv v M /4 v 0, Ve
poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35%, se nelisily.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92,
které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém

eV _ V. / 4 4 v/ Ve Vv 4 7 e * 1 . 4 v v
pojisténi, spravanim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity, jak namitala zalobkyné, a
proto zalobu ve vyroku I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepftiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v v+ / vvV._ 7/

z uCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro 4plnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. .
s. bylo mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé rozhodovani
zalované, Y. ke dni
5. 12.2018 a pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po
tomto datu popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto fizeni v zasadé
nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné
stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zalobkyné tak mi moznost poukazovat na své zhorfujici se zdravotni obtiZe, které by
nastaly po 5. 12. 2018, a které ma radné zdokumentované lékatskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen
invalidity ovSem nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném
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zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 24. tinora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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