¢.j. 78 A 3/2020-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: A.S. A., narozeny ,X“,
statni prislusnost Afghanistan,
naposledy zajistény v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. CPR-38831-6/CJ-2019-930310-
V236,
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim své zistupkyné
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. CPR-38831-6/CJ-2019-930310-V236, jimZ byla zménéna &st
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 24. 9. 2019, & j. KRPU-152684-44/CJ-2019-040022-SV-CV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a zaroven stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Polatek této doby byl urden v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, pti¢em? doba k jeho vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 20 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, popt. ode dne ukonceni zajisténi, popf. ode dne odpadnuti divodu
uvedeného v ust. § 2 zakona o pobytu cizincu. A konecné bylo podle ust. § 120a zakona
o pobytu cizinct vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji divody stanovené v ust. § 179
zakona o pobytu cizincd znemoznujici mu vycestovat. Zména prvostuptiového
rozhodnuti, ktera byla wulinéna zalobou napadenym rozhodnutim, se tykala
preformulovani vyroku tykajiciho se ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, kdy tento
vyrok byl zalovanou nové formulovan ve znéni: ,Soucasné se podle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincii jmenovanému stanovi doba k vycestovini z sizemi Clenskych statu Evropské
unie na 20 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud by podle rozhodnuti méla
doba k opusténi sizemi zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba bézet ode dne
ukonceni zajisténi. Pokud v priibébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh této doby se
zajisténim prerusuje. Je-li cizinec wvynat z pusobnosti zdakona o pobytu cizinci z divodu
uvedeného v ust. § 2 tohoto zakona, pocina béZet doba k vycestovini ode dne odpadnuti tohoto
divodu“. Ve zbytku pak zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo prvostupnové
rozhodnuti. Soucasné se zalobce domahal i zruseni vyse citovaného prvostupniového
rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce v Zalob¢ nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MV-148180-2/OAM-2019, jsou v rozporu s ust.
§ 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 179
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a zikladnich
svobod (dile jen Umluva®) a &. 7 odst. 2 Listiny zikladnich priv asvobod (dale jen
»Listina“). Pfedevsim mél za to, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je nezakonné
pro jeho rozpor s ¢&.3 Umluvy a &. 7 odst. 2 Listiny. Déale namital, %e spravni orgin
L stupné i zalovana prekrocily meze spravniho uvazeni ohledné primérenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy arodinny zivot zalobce. Namital, ze podklady pro vydani
zavazného stanoviska ministerstva jsou nedostatené a neodpovidaji pozadavkim
vyplyvajicim ze zasad {innost spravnich organt dle spravniho radu. Jestlize se hovofi o
moznosti vnitrniho presidleni v zemi jako je Afghanistan, kde je bezpecnostni situace
nepredvidatelna, je nutné vychazet z aktualnich zdroju. Informace o bezpecnosti a
moznosti presidleni do Kabulu je vsak dle zalobce zavadéjici a neaktualni, nebot se opira o
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Informaci svédského centra o zemich migrace, ktera moznost presidleni posuzovala ke
/ . v v 4 vV M 4 / 4 v /.

stavu, ktery byl v zemi pred dvéma lety. Zaroven se jedna pouze o obecny zavér, ktery je

vzdy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Ohledné mozné hrozby

porusovani ¢l. 3 Umluvy zalobce odkazal na Informaci odboru azylové a migracni politiky

Ministerstva vnitra z ledna 2018, pficemz konstatoval, ze v ptipadé jeho navratu do vlasti

Ve v /4 v/ /v /4 /. v v 4 i 4 Ve

nelze vylou¢it skutecné nebezpeci vazné Oymy v podobé muceni, nelidského ¢i
Vv N4 4 4 v v 4 4 v vV Vv . v

ponizujictho zachazeni anebo trestu. Predmétna zprava dle zalobce rovnéz potvrzuje, ze

situace v zemi byla nestabilni, kdyz pod kontrolou dustfedni vlady nebylo az 40 %

celkového uzemi statu. K dolozeni aktualni situace zalobce dale odkazal napf. na ¢tvrtletni

zpravu Asisten¢ni mise OSN v Afghanistanu (UNAMA) ¢i na doporuceni vlady Spojeného

kralovstvi pro cesty do Afghanistanu.

Zalobce zdlraznil povinnost spravnich organu zjistit skutkovy stav v rozsahu, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem ptripadu. Za timto tUlelem spravni organ disponuje
pravomoci spravniho uvazeni, ktera mu umoznuje rozhodnout v zdkonem stanovenych
mezich o délce trvani zakazu pobytu, spravni uvazeni ovSem musi byt nalezité
odavodnéno. Pti uziti spravaiho uvazeni je spravni organ povinen uvést konkrétni dtvody
/ / . v/ 1° Ve ’ 4 4 4 /7 /v 4 /
a uvahy, kterymi se ridil pti stanoveni doby zakazu pobytu. Spravni organ téz musi byt
schopen vysvétlit, pro¢ neni vdaném ptipadé mozné wulozit spravni vyhosténi
s kratsi dobou zakazu pobytu. Zalobce podotkl, ze napadené rozhodnuti sice obsahuje
dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti, nicméné hlubsi Gvahy odtvodnujici nemoznost
ulozit krat$i dobu ziakazu pobytu, vyjma konstatovani o adekvatnosti jeho délky,
neobsahuje.  Takto stanovena doba zdkazu pobytu je dle zalobce nepresveédciva,
v 7 7 . o . 7 7 . v/ \ 4 ’
nezohlednuyjici individualni okolnosti ptipadu. Poznamenal, ze smyslem spravniho
vyhosténi je ukonceni pobytu cizince na Gzemi ze sankcnich dtvodd. Tento Ucel bude
v 4 4 ’ \4 5 .
naplnén bez ohledu na dobu trvani zakazu pobytu zalobce, nebot ten se nevztahuje pouze
na Ceskou republiku, ale na vsechny staty schengenského prostoru. Zakaz pobytu proto
bude mit vliv na zivot zalobce do budoucna, a proto je nutné takové rozhodnuti nalezité
oduvodnit. Zalobce uvedl, ze spravni organy pochybily pfi stanoveni délky zakazu
pobytu, kdyz dostate¢né nezohlednily kritéria pfiméfenosti spravaiho vyhosténi.
Zavaznost protipravniho jednani zalobce spocivajictho v nemoznosti prokazat se
cestovnim pasem a absenci opravnéni k pobytu byla spravnimi organy nadhodnocena, aby
byla vyvazena primérenost rozhodnuti ve vztahu k vefejnému zajmu. Charakter a doba
trvani protipravaiho jednani vsak nedosahuji takové intenzity a délky, aby odivodnovaly
stanoveni doby zakazu pobytu na zemi ¢lenskych stati Evropské unie po dobu jednoho
roku. Dle zalobce by ochrany vefejného zajmu bylo dosazeno i stanovenim doby zakazu
/ v v/ 4 \4 4

pobytu vyrazné kratsi. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 Azs 75/2015.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném?
navrhla zalobu zamitnout, nebot neshledala ve svém postupu zadné pochybeni ¢i rozpor s
pravni upravou. V podrobnostech odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
nashromazdény spisovy material.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana v zakonné lhaté podle §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci nenavrhli konani jednani a soucasné soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu, a to zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 28. 8. 2019,
vyplyva, ze cilem zalobce bylo dostat se nelegalné do Francie, kde ziji jeho bratranec a
stryc. Za tim Gcelem podstoupil za Gplatu 5 000 euro nelegalni (prevadédskou) cestu, kterou
absolvoval ve skrytu nékolika dopravnich prostfedkt mimo jiné pres tizemi Ceské
republiky. V Ceské republice byl Zalobce zadrZen. V Z4dné ze zemi, kde byl kontrolovan,
nepozadal o azyl. Zalobce uvedl, Ye doklad totoZnosti nechal na piikaz prevadéct
v Afghanistinu. Afghanistin opustil kvali valce a tézkému Zivotu v zemi. Na Ceskou
republiku nema zadné rodinné vazby, nikoho zde nezna a nedisponuje ani pottebnymi
financemi pro vycestovani do Afghanistanu. V navratu do vlasti mu brani skutecnost, ze
by se musel pridat k jedné z val¢icich stran, coz by jej vystavilo nebezpeci od druhé strany.
Tim, ze odesel z Afghanistanu a nepfidal se k zadné ze stran, zustala jeho rodina v bezpeci.
V Afghanistanu zustala jeho Zena, déti a cela rodina.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze se spravni organy, s ohledem na aktualni
situaci v Afghanistanu, nedostate¢né zabyvaly existenci prekazek vycestovani.

Dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu policie v rdmci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné, b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo )
jde-li 0 obéana Evropské unie.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé diuvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci.

Dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpei se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské smluvy o ochrané lidskjych priv a

zdkladnich svobod.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné dne 3.9.2019 pozadal
o vypracovani ziavazného stanoviska k otazce existence duvodi znemoznujicich
vycestovani zalobce. Na zikladé této zadosti vydalo Ministerstvo vnitra dne 3. 9. 2019,
pod Ev. & ZS50527, zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce se zavérem, ze
vycestovani zalobce do Afghanistinu je mozné. Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze
Ministerstvo vnitra vychazelo zejména z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni a dale
z Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra - Afghanistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 1. 2018. Zavér o neexistenci prekazek
vycestovani nasledné na zadost zalované prezkoumal ministr vnitra, ktery zavaznym
stanoviskem ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. MV-148180-2/OAM-2019, potvrdil, Ze vycestovani
zalobce je mozné. Ze zavazného stanoviska je zfejmé, Ze ministr vnitra si pro posouzeni
situace zalobce vyjma vyse uvedenych podkladt dale obstaral Informaci Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra - Afghanistan - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 26. 8. 2019, Informace $védského Centra informaci o zemich ptvodu a
analyz v oblasti migrace (Lifos) - Pravni pfipominky tykajici se Kabulu jako alternativy
vnitrntho Gtéku pro uprchliky ze dne 17.9. 2018 a Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Afghanistan: Bezpelnostni situace a humanitarni situace, Cervenec 2019.
Zavaznym stanoviskem ministra vnitra bylo potvrzeno, ze v Afghanistanu sice probiha
ozbrojeny konflikt, nicméné existuje alternativa presidleni do jinych Casti zemé, napt. do
Kabulu, ktery se jevi jako vhodna alternativa vnitfniho Gtéku pro uprchliky.

Soud konstatuje, ze zobsahu vySe uvedenych zivaznych stanovisek k moznosti
vycestovani zalobce do Afghanistanu jednoznacné vyplyva, ze v Afghanistanu ozbrojeny
konflikt probiha, tuto skuteénost ostatné spravni orginy obou stupni nijak
nezpochybnily. Spravni organ L. stupné izalovana naopak pti vyhodnoceni moznych
prekazek vycestovani zalobce do Afghanistanu k zavéram Ministerstva vnitra prihlédly a
vychazely z nich. Jestlize zalobce uvedl, Ze zavazna stanoviska nebyla vypracovana na
zakladé aktualnich zprav o situaci v Afghanistanu, soud tuto namitku neshledal davodnou.
Podkladem pro zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20.12. 2019, ¢.j. MV-
148180-2/OAM-2019, byly totiz zpravy o situaci v Afghanistanu, od jejichz vyhotoveni do
vydani napadeného rozhodnuti ve dvou pripadech neubéhlo vice nez 6 mésict a v jednou
pripadé vice nez 14 mésict. Vzhledem k tomu, Ze zadny z dokumentt nebyl star$i nez rok
a pul, soud povazuje shromazdéné zpravy o zemi plvodu zalobce za aktualni
(k posuzovani aktualnosti zprav o domovském staté cizince srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017-41, dostupny na
www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze se zalovana, jakoz i spravni organ L. stupné
prekazkami vycestovani zalobce do Afghanistanu ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu
cizinct zabyvaly v dostate¢ném rozsahu, odpovidajicimu okolnostem ptipadu. Zalobce by
M v v v/ v M \4 4 4 4 o4 /4 4 V.V 4 J4 Ve
si mél predevsim uvédomit, ze spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi vychazi pri
hodnoceni potencialnich prekazek vycestovani cizince do zemé puvodu primarné z jeho

/ V1 4 v > v/ o4 4 4 M v M
vypovédi, kterou nasledné bud’ podpofi, nebo vyvrati zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani zpracovane dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. V projednavané véci
\4 o v 4 4 v/ 4 A M . / o .. 4 /7 7/ M /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil, jakym zptisobem se jej probihajici ozbrojeny
konflikt v Afghanistanu dotyka a jaka 4jma mu v jeho dasledku konkrétné hrozi. Naproti
tomu spravnimi organy bylo na zakladé vyse citovanych zavaznych stanovisek o moznosti
vycestovani zalobce do Afghanistanu zjiSténo, ze jim tvrzeny ozbrojeny konflikt

4 4 / / 4 v v v 4 v \4 v / v/

neprobiha na celém Uzemi zemé, z Cehoz zaroven vyplynulo, ze skutecné nebezpeli ve
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smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd zalobci v dusledku navraceni do
Afghanistanu nehrozi. Soud proto stran zjiSfovani existence moznych prekazek
vycestovani zalobce neshledal v postupu zalované ani spravniho organu L. stupné zadné
pochybeni.

Dale se soud k namitce zalobce zabyval otazkou tvrdosti, adekvatnosti a pfimérenosti

v /4 V.V 7/ 4 . v v N v N
ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby jednoho roku, po niz nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, v poméru k zavaznosti poruseni zakona o
pobytu cizincu.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich statd, az na 5 let,

3. pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,
4. pobyva-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhostént podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Posuzovani primérenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby jednoho roku, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se v tomto pripadé
dle shora uvedenych ustanoveni rozpada na dvé slozky, a to na pfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, a na
zbylé aspekty priméfenosti dopada rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
jez mj. zahrnuji izalobcem namitanou nepriméfenost ulozené sankce vpoméru k
zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

K prvni slozce primérenosti soud uvadi, ze zalobce nenamital, ze by napadenym

4 Ve vV v v M 4 Ve i 4 Ve v
rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, coz
nevyplynulo ani ze spravniho spisu. Zalobce mj. v protokolu o vyslechu ze dne 28. 8. 2019
uvedl, ze v Ceské republice ani v jiném staté Evropské unie nema zadné pribuzné ¢i blizkeé

*eV_V 4 v i v/ /v v v/ v M v 4 4 V_V 4

osoby. Zjisténé skutecnosti pripadu tudiz nesvéd¢i skutecnosti, ze spravnim vyhosténim a
stanovenim doby jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, bylo nepriméfené zasazeno do soukromeého ¢i rodinného
zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Pfimérenost dopadt spravaiho vyhosténi v ostatnich aspektech, jako je mj. zavaznost nebo
druh protipravniho jednani, délku pobytu na Gzemi, vék, zdravotni stav, posuzuje
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zalovana a spravni organ L stupné pouze v ptipadech, kdy tak stanovi zakon, jak vyplyva z
§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. V tomto pfipadé takové zakonné zmocnéni dano
nebylo a zalovana neméla povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti, mimo
vySe uvedeného zasahu do rodinného a soukromého zZivota zalobce dle § 119a odst. 2
citovaného zidkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.2017, ¢.j.
9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). Pfi¢emz dle aplikovaného § 119 odst. 1
pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinci za zjisténého skutkového stavu neméla
zalovana, resp. spravni organ L. stupné, prostor pro spravni uvazeni a musela vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ulozena doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby 5 let dle § 119 odst. 1
’ ’ . e o . v . VI
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, neni nepfimétenou s ohledem na zjistény
skutkovy stav pripadu, kdy zalobce naplnil dvé skutkové podstaty pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, tim, ze védomé
pobyval na zemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu
’ . ’ / ’ .. v VVo .
(viza). Nadto si s umyslem ziskat povoleni k pobytu ve Francii u prevadéét zaplatil
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nelegalni prevoz z Afghanistanu, vyhybal se hrani¢nim kontrolam a pfi zadrzeni policii
uvadél zamérné nepravdivé daje o svém véku ve snaze ziskat pro sebe neopravnéné

/ Vev/y 4 4 v /4 . vV . 4 \4 \4 i v/
vyhodnéjsi postaveni. Z pravé uvedeneho je zfejmé, ze zalobce si byl od prvopocatku
védom, ze se dopousti protipravniho jednani.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhos$téni, véetné posouzeni jeho primétenosti stanoveni
doby jednoho roku, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, peclivé zvazily okolnosti daného ptipadu a spravné a prezkoumatelné se s
nimi vyporadaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu pfitom zcela
koresponduji zavérim, které vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2129/2010 a také na www.nssoud.cz, kdyz Nejvyssi spravai soud myj. vyslovil, Ze ,,...zzkon
o pobytu cizincii stanovi, Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi aZ na
10, 5 & 3 roky vZdy, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1, a to za predpokladu spinéni pripadnych dalsich poZadavkii zakorvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zdakona, mezi které patii napyr. to, Ze disledkem rozhodnuti o
spravnim vybosténi nesmi byt nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
(§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou diny diuvody znemoZriujici vycestovani cizince (§ 120a v
ndvaznosti na § 179) .

Dokazovani zpravou Asisten¢ni mise OSN v Afghanistanu (UNAMA) a dalsimi zpravami,
7 v ’ ’ ’ e . . °

na které Zalobce odkazal na podporu svého tvrzeni o trvajicim konfliktu v zemi puvodu,

soud neprovadél, nebot tvrzeni zalobce ohledné situace v Afghanistanu nejsou v rozporu

s informacemi zjiSténymi zalovanou a nevztahuji se konkrétné k zalobci.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek dtvodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I. dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 vV Vv v 7 vV / \4 4
Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
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zadné naklady nad ramec jeji fedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly, a
navic je ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. brezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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