¢.j. 17 A 84/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. R., narozeny X, bytem G. 515/32, K. V.,

zastoupeny: Mgr. Marek Plajner, advokat, se sidlem Na Prikopé 23,
110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé ze dne 9.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2019 ¢&,j.
3030/DS/18-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.5.2019 dorudenou soudu prostiednictvim datové schranky
10.5.2019, se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.3.2019 ¢.j. 3030/DS/18-3, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravniho (dale jen spravni organ L stupné), ze
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dne 2.10.2018 ¢.j. 15143/0OD-P/18 (dale jen prvostupiové rozhodnuti), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen zakon o podminkach provozu vozidel).

V Zalobé zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti a
dale namital, Ze spravni organy nespravné posoudily charakter jim spachaného prestupku,
tedy zda se jedna o prestupek jednorazovy ¢i trvajici. Od této kvalifikace se odviji fada
skuteénosti vyznamnych pro posouzeni prestupku (promléeni odpovédnosti, pouziti
pravni normy). Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 15.6.2011 ¢&.j. 9 As 101/2010-106 uvedl, ze: , trvajict spravni delikt Ize definovat
jako trvajici trestny Cin, ktery byvd pravidelné charakterizovan jako Cin, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo cin, kterym pachatel udrzuje protipravni stav,
aniz zakon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zdikon zde postibuje pravé udrzovini protipravnibo
stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav
neodstranil. Trvajici trestné iny se pak posuzuji jako jediné jedndni, které trvd tak dlouho,
dokud pachatel udrZuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je
ukoncen teprve okamZikem odstranéni protipravnibo stavu. Trvajici trestny (in se pak v
ndvaznosti na vyse uvedené pocind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni trestné Cinnosti,
tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ udrzovani je znakem trestného ¢inu.“ Podle duvodové
zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky (tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.) je trvajicim
prestupkem ,takovy prestupek, jehoZ znakem je jednini spocivajici ve vyvolini a ndsledném
udrZovani protipravniho stavu (nap?. provozovani linkové osobni dopravy bez licence nebo
povoleni podle § 35 odst. 3 ziakona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisi) nebo jedndni spocivajici v wudrZovini protipravnibo stavu, ktery nemusi byt
pachatelem vyvolan (napr. prestupek spocivajici v neodstranéni predmétii zachycené & ulpélé na
stavbé nebo zarizeni podle § 120 odst. 4 zakona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych
zakonii (vodni zikon). Zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel se provadi
na zakladé spole¢né zadosti dosavadniho a nového vlastnika, a to do 10 pracovnich dnti ode
dne prfevodu vlastnického prava k vozidlu, priCemz ten, kdo v uvedené lhuté o zménu
nepozada, dopusti se prestupku. Z uvedeného je zrejmé, ze pri prevodu vozidla je k podani
zadosti o zapis této zmény do registru vozidel ze zakona povinen jak prodavajici, tak 1
kupujici. Zalobce dne 16.10.2016 preved] kupni smlouvou predmétné osobni vozidlo na
pana M. H., pfi¢emz dne 16.10.2016 doslo nejen k podpisu pisemné kupni smlouvy, ale
rovnéz k predani vozidla nabyvateli a taktéz k predani vsech dokladd k vozidlu jeho
nabywvateli s tim, ze v prabéhu nasledujictho pracovniho tydne zajisti zapis zmény vlastnika
vozidla. V tydnu od 17.10.2016 zalobce v souladu s kupni smlouvou udélil panu M. H.
plnou moc k podani Zidosti o zménu vlastnika vozidla. Zalobce tedy povétil nového
nabyvatele vozidla k podani zadosti o zapis zmény vlastnika a predal mu veskeré doklady.
Nemeél jiz tedy jakoukoli moznost s vozidlem nakladat. Poté, co zjistil, ze k prepisu vozidla
nedoslo, urgoval pana H., ale nespésné. Na Magistratu mésta K. V. mu bylo sdéleno, ze
zménu vlastnika nelze provést bez prislusnych dokladt, které jiz ale zalobce u sebe nemél.
Zalobce tedy protipravni stav nezptsobil, jelikoz k podani Zadosti zplnomocnil nabyvatele
vozidla, a zaroven nemél moznost protipravni stav objektivné odstranit. Z téchto duvodu
neni dle zalobce mozné konstatovat, ze jde o prestupek, ktery ma charakter prestupku
trvajictho. Pjde tedy o prestupek jednorazovy. Rovnéz z legalni definice jednoznacné
vyplyva, ze znakem prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich je pouze vyvolani protipravniho stavu, nikoli v$ak jiz jeho
udrzovani.

Zalobce mél tedy za to, %e k prestupkovému jednani doflo dne 1.11.2016, tedy 11. pracovni
den poté, co prevedl vozidlo na pana H., kdyz ve lhtté 10 pracovnich dnt nebyla podana
zadost o zapis zmény vlastnika vozidla. Dne 1.11.2016 tedy doslo k dokonani jednani a
odpovédnost zalobce za toto jednani je tfeba posuzovat dle zakona platného a Géinného
v dobé spachani takového jednani. V daném ptipadé tedy nelze pouzit zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz se tento zakon stal 4¢innym az dne
1.7.2017. Potencialni trestnost jednani zalobce je tak tfeba posuzovat podle zakona
platného a u¢inného v dobé dokonani jednani zalobce, které ma zakladat trestnost tohoto
jednani, tedy konkrétné podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o pfestupcich). Proto se domniva, ze doslo k zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek, nebot dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Jednani bylo dokonano dne 1.11.2016 a
mohlo byt tedy projednano do dne 1.11.2017, ale k zahajeni fizeni o prestupku vsak doslo
az dne 20.6.2018.

Daile zalobce namital, ze jednani nenapliiuje materialni znak prestupku (spolecenskou
skodlivost), nebot imanentnim znakem prestupku je jeho spolecenska nebezpecnost, ktera
vsak nesmi dosahovat intenzity trestného Cinu. Jednani zalobce tak, jak toto vyplyva z
obsahu spisu, vsak dle jeho nazoru nedosahuje intenzity spolecenské nebezpecnosti, s niz je
spojena odpovédnost za prestupek. Zalobce zivérem navrhl, aby soud zrus$il napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti a plnd moc zdstupce.)

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.3.2019 ¢.j. 3030/DS/18-3, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze
dne 2.10.2018 ¢.j. 15143/0OD-P/18 a bylo potvrzeno napadené rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze jako pavodni vlastnik
motorového vozidla tovarni znacky P., registracni znacky X, nezazadal od 1.11.2016 do
20.6.2018 o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla u obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, prestoze spoletnou zadost o zapis zmény vlastnika vozidla byl v této lhtté
povinen podat jak prodavajici, tak kupujici, a to z dvodu prevodu vlastnického prava k
predmétnému silni¢nimu vozidlu, nebot kupni smlouva byla uzavtena 16.10.2016. Timto
jednanim zalobce porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 8 odst. 2 zikona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Za uvedeny prestupek ulozil
spravni organ L. stupné zalobci, v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a podle ustanoveni § 83 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pokutu ve vysi
2.500 K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne
14.6.2018 od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
obvodniho oddéleni Karlovy Vary — Rybéfe (dale jen Policie CR), oznimeni pYestupku,
jeho? soutsti je zdznam o podani vysvétleni Zalobce. Zalobce byl podeztely ze spachani
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prestupku dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich tim, ze dne 16.10.2016 prodal své vozidlo zn. P. M. H., pfiemz podle
zakona ma povinnost do 10 pracovnich dnd provést zapis zmény vlastnika motorového
vozidla u obecniho Gfadu obce s rozditenou plsobnosti, a to na zakladé spole¢né zadosti
dosavadniho a nového vlastnika silniéniho vozidla. Dne 19.6.2018 vydal spravni organ I
v v/ v v . M 4 v
stupné prikaz (doruden zalobci dne 20.6.2018), proti kterému podal zalobce dne 28.6.2018
odpor, v jehoz dusledku byl prikaz zrusen a v fizeni o prestupku bylo pokrac¢ovano. Pfi
/. 4 M 4 4 v v M 4 4 D . ’
Gstnim jednani dne 5.9.2018 zalobce uvedl, Ze jednani, které je mu kladeno za vinu, neni
prestupkem a odkazal na podani vysvétleni u Policie CR ze dne 3.5.2018. Po prostudovani
i /4 ./ v \4 / 4 v v 4 4 4 4 .V
spisového materialu dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a véc spravné posoudil. Z dokumentace obsazené ve spravnim
i v \2 / 4 4 \4 v M v ) . 4
spise mél zalovany za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupku, nebot jako vlastnik
vozidla nepozadal v dobé od 1.11.2016 do 20.6.2018 o zapis zmeény vlastnika silni¢niho
vozidla, prestoze spolenou zadost o zapis zmény vlastnika vozidla byl povinen podat jak
prodavajici tak kupujici. Zalovany se ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné,
ktery jednani zalobce klasifikoval jako poruseni povinnosti uvedené vust. § 8 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel, ¢imz byl spachan prestupek dle ust. § 83 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Ve vztahu k vyporadani odvolacich namitek zalovany odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale uvedl, Ze skutecnost, ze zalobce
jiz podal zadost o zapis zmény vlastnika dne 24.10.2018, nema vliv na posuzovanou véc,
nebot dodatecnym podanim zadosti se nelze zbavit odpovédnosti za spachany prestupek.
Zavérem zalovany shrnul, ze spravni organ 1. stupné postupoval vécné spravné, nedoslo
k zadnému procesnimu pochybeni a rovnéz byl radné zjistén skutkovy stav véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 26.6.2019 zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni
a obsah zaloby a dale uvedl, ze zaloba obsahuje témér shodné namitky, s nimiz se v
odavodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal. Dale uvedl, ze neni rozhodujici, ze zalobce
jiz nedisponoval vozidlem samym, ani k nému jiz nemél doklady. Ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel stanovi, ze zidost o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze tato
lhtita nebyla dodrzena a odpovédnost je v tomto pripadé na strané zalobce. Rovnéz doslo k
fadnému odtvodnéni materialnitho znaku prestupku. Odpovédnost za prestupek byla
posouzena dle pozdéjsiho zakona, nebot to bylo pro pachatele prestupku priznivéjsi.
Zalovany se s nazorem Zalobce neztotoznil a poukézal na to, Ze v pribéhu Hzeni nedoslo
ke kraceni prav zalobce a bylo viéi nému postupovano v souladu se zakonem, proto
namitky uvadéné zalobcem jsou neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze
skutenosti uvadénych v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odavodnovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl a neptiznal ¥4dnému
z UCastnikd narok na nahradu nakladu fizeni.

V replice ze dne 12.7.2019 zalobce uvedl, ze vyjadieni zalovaného k zalobé bylo stru¢né a
relativné vagni, pouze zopakoval své drivéjsi teze a odkazal na drivéjsi rozhodnuti. Dale
zalobce reagoval na tvrzeni zalovaného, ze ,,odpovédnost za prestupek byla posounzena podle
V*V/ / > - v v/ . vV /¢c / * Vv
pozdéjsiho zikona, nebot’ je to pro pachatele prestupku priznivéisi“. Odhlédne-li zalobce od
\4 v v . ’ M 4 4 4 v/ / vV / .. / v
toho, ze se pravdépodobné jedna o univerzalni tvrzeni uzivané zalovanym v jinych vécech,
kdyz v kontextu dané véci uvedené tvrzeni tak néjak postrada smysl, ma zalobce za to, ze
toto tvrzeni je zcela nepravdivé, nebof v pripadé, ze by spravni organy pouzily
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predchazejici pravni Gpravu, tato by byla pro ného jednoznaéné ptiznivéjsi, nebot podle
dV/ Vev/y 4 7/ . 4 4 A \4 M i v /4
fivéjsi pravnl Upravy by jednani, které je zalobci kladeno za vinu, bylo promlcené. A
4 v Ve / v /4 4 7/ M M 4 4 4 / o M v
pravé pouzitl soucasné pravni Upravy je jednim ze zakladnich spornych bodu, na nichz
zalobce stavél svoji zalobu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.3.2019 i ve vyjadfeni
k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schrinky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 6.3.2019 zastupci zalobce dorudeno dne 14.3.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 6.3.2019
z duvodt v ni uvedenych a soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna s ohledem na nize
uvedené.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany s
’ .1 ’ v o v/ 7 . 7 7
uvedenym postupem souhlasili a zaroven soud neshledal duvod pro natizeni jednani.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu zdpis zmény vlastnika silnicniho
vozidla v registru silnicnich vozidel provadi obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti v p¥ipadé
prevodu vlastnického prava na zakladé spolecné Zddosti dosavadnibo a nového vlastnika
silnicnibo vozidla a nového provozovatele silnicniho vozidla, neni-li totoZny s dosavadnim
nebo novym vlastnikem.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu plati: ,Zddost o zapis zmény
vlastnika silnicniho vozidla nebo ozndmeni se podavd do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu.“

Dle § 83 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze nepozdda
v rozporu s § 8 odst. 2 o zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla.

Zdejsi soud se nejprve zabyval posouzenim namitky, zda zalobci za vinu kladeny
prestupek, je prestupkem trvajicim ¢i jednorazovym, nebotf posouzeni této namitky je
rozhodné i pro posouzeni namitek dalsich (promléeni, uziti spravného pravniho predpisu).
Spravni organy posoudily zalobcem spachany prestupek dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich jako prestupek trvajici, kdezto
zalobce se domniva, ze se jedna o prestupek jednorazovy. K problematice trvajicich
prestupku (resp. spravnich deliktt) se vyjadroval NSS napt. ve svém rozsudku ze dne
22.2.2005 . j. 5 A 164/2002-44 takto: ,[tlrvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni
delikt, jimz pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z
hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni
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deliktnibo jedndni, tj. aZz do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhdta pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zahdjeni vizeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku
ukoncent trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent i
naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravniho
deliktu, pocne vidy béZet novi subjektioni Ibita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o
uloZeni pokuty.“ Dle nazoru krajského soudu je vySe uvedené mozno aplikovat také na
problematiku trvajicich prestupku. Ve stejném duchu se vyjadril NSS rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 15.6.2011 ¢.j. 9 As 101/2010-106, na ktery odkazoval zalobce v zalobé. Dle
Y . 7 . . . v ’ ’ / . v .
vyse citované judikatury je vzdy pro vyhodnoceni spravniho deliktu, resp. prestupku, jako
N4 N4 . . . 4 4 4 v v 4
trvajictho rozhodujici jeho charakter, tj. zda je jim vyvolan a nasledné udrzovan
M 4 4 Ve M M 4 v/ v 4 4 v/ i 4 i v
protipravni stav ¢i nikoliv. V daném pripadé byl nepodanim zadosti o zapis zmény
vlastnika vozidla v zakonné lhaté vyvolan protipravni stav, ktery dodnes stale trva
(minimalné ke dni podani zaloby) a nebyl odstranén (tedy je udrzovan). Zdejsi soud pak
souhlasi ze zavéry spravnich organu, ze se v pripadé nepodani zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla jedna o trvajici pfestupek. V opalném pripadé by nastal stav, ze
Vv ’ ey v/’ V2 . 4 /7 . 4 4
po ulozeni pokuty by pachatel jiz mohl bez dal$itho pokracovat v protipravanim jednani a
/ \4 4 M M v/ N4 4 /7 v/ M 4 M v
nemohl by byt donucen k dodrzeni povinnosti spolivajici v podani zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla tak, aby skuteény stav korespondoval se stavem zapsanym v
. . Vv / M v v v v /4 4 4 4 4
registru silni¢nich vozidel, k ¢emuz predmétna ustanoveni zakona o podminkach provozu
sméfuji. Namitka zalobce ohledné charakteru prestupku je tedy nedavodna.

V navaznosti na vyse uvedené je nutno jako nediivodnou vyhodnotit i dalsi namitku, tedy
ze spravni organ aplikoval na ptipad zalobce nespravny pravni predpis. Dle vypovédi
zalobce a dle kupni smlouvy k vozidlu zalozené ve spravnim spisu bylo vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu prevedeno dne 16.10.2016. Ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o podminkach provozu byl poslednim dnem pro podani zadosti o zménu vlastnika
vozidla v registru silni¢nich vozidel den 31.10.2016. V této lhaté vsak zalobce zadost
nepodal, a proto se ode dne 1.11.2016 dopoustél protipravni jednani. Je pravdou, ze
k tomuto datu byl déinny zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, avsak jeho ulinnost
skoncila ke dni 30.6.2017 a ode dne 1.7.2017 vesel v ¢innost zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zikon o odpovédnosti za pfestupky).
Jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, zalobcem spachany prestupek je prestupkem
trvajicim a v pripadé takového prestupku plati, ze se aplikuje zakon Géinny v dobé, kdy
doslo k odstranéni protipravniho stavu, nikoli zakon uéinny v dobé, kdy doslo k zapoceti
protipravniho jednani resp. ke vzniku protipravniho stavu [srov. § 2 odst. 4 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky a rovnéz pripadné ust. § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich]. Vzhledem k tomu, ze protipravni stav vznikly nekonanim zalobce trval
v dobé, kdy vesel v Gc¢innost shora uvedeny zakon o odpovédnosti za prestupky (tj. dne
1.7.2017), je ztejmé, ze k zaniku protipravatho stavu za ucinnosti zakona o prestupcich
nedoslo, a proto nebylo namisté jej aplikovat. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud na pripad zalobce uzily pozdéji Gcéinny zakon o odpovédnosti za prestupky.
Z tohoto divodu nezbyva nez konstatovat, ze namitka zalobce je neduvodna. Soud k této
namitce jen na okraj podotyka, ze souhlasi s nazorem zalobce uvedenym v replice, ze
tvrzeni zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé ze dne 26.6.2019, totiz ze: ,,Odpovédnost
za prestupek byla posouzena podle pozdésiho zdkona, nebot’ je to pro pachatele prestupku
priznivéjsi, postrada smysl, nebot v pravé projednavaném pripadé se toto pravidlo pro
aplikaci zakonné pravy nepouzilo. Oproti tomu je vsak dilezité vyzdvihnout, Ze spravni
organ I stupné spravné (ve smyslu shora uvedené argumentace zdejsiho soudu) zdavodnil,
z jakého dtvodu aplikoval zakon o odpovédnosti za prestupky, a proto ,pouhé® nelogické
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</ v 4 4 4 4 v/ 4 v oV o . 4
vyjadreni spravntho organu vrizeni pred soudem nemuze zpusobit nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

V navaznosti na vyporadani dvou predchozich namitek je pak nutno rovnéz konstatovat,
v M v v 4 o 4 M M \4 4 M / 7/ v 4
ze jako bezpfedmétna a nedivodna je i zalobcova namitka tykajici se promlleni
odpovédnosti za prestupek. Jelikoz se jedna o trvajici prestupek, na ktery spravni organ
spravné pouzil ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nelze usuzovat, ze doslo
k uplynuti jednoleté promlceci doby stanovené v ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, jak
se domnival zalobce. Rovnéz je na misté dodat, ze k promléeni odpovédnosti v daném
pripadé nedoslo ani dle zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot dle ust. § 31 odst. 2
pism. c) tohoto zdkona pocdina promléeci doba béZet u trvajictho prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, k cemuz vsak v pripadé
\4 i /7 4 4 4 v/ 4 v

zalobce ke dni zahajeni spravniho fizeni nedoslo.

Zdejst soud za nedtivodnou povazuje i dal$i namitku, ve které zalobce tvrdil, Ze jednani
kladené mu za vinu nenaplrfiuje materialni znak prestupku, nebotf neni spolecensky
v /7 4 4 vV VvV . A 4 4 V. .
skodlivé. S timto nazorem se soud neztotoznuje. Materialni strankou prestupku je to, zda
i v VA 4 4 V.o \4 M 4 v / /4 v M v 4
zavinéné jednani porusuje nebo ohrozuje chranény zijem spoleCnosti. Standardné se da
usuzovat, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem jako delikt ¢i
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni znak tohoto deliktu ¢i
prestupku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45). Jak Zalobce
4 v v v 4 ./ 4 v 4 4 v .
v zalobé naznacoval, k naplnéni materialniho znaku prestupku nemusi dojit vzdy, kdy je
naplnén znak formalni. Materialni znak prestupku - spoledenska skodlivost jednani - by
nebyl naplnén, pokud by existovaly zvlasini okolnosti ptipadu, které by skodlivost jednani
zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkt (napf. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen; zpusob jeho provedeni a nasledky; okolnosti, za kterych byl prestupek spachan;
Ve ’ . s Vv 7 ’ v
osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni; k uvedenému srov. napf. rozsudky NSS ze dne
14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-46, ze dne 10.1.2013 ¢.j. 8 As 34/2012-35, nebo ze dne
7.4.2017 &j. 7 As 61/2017-34). Naplnéni kterékoli skutecnosti zalobce v prubéhu spravniho
fizeni netvrdil. Ucel ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zakona o podminkach provozu spociva v
tom, ze udaje v registru silni¢nich vozidel budou korespondovat se stavem skutecnym.
Naplnéni tohoto ucelu bylo jednanim, resp. nejednanim zalobce znemoznéno, a to po
dobu nékolika let. Pravem chranény zajem tak bezpochyby porusen byl. Spravni organy se
4 v /7 vV i M / v v v /4 v v ./ 4
mirou spoleCenské skodlivosti zabyvaly dostatecné a dospély k zavéru, ze materialni znak
prestupku je naplnén. Spravni organ L. stupné spoleCenskou skodlivost spatfoval v tom, ze
7V 4 v /. *o i / M i ‘v _/ M M vV 4
nenahlasenim zmén daju zapisovanych v registru silnicnich vozidel je ztézovan dohled
organd nad provozovani vozidel, a to pfi provérovani udaju, které jsou v rozporu
s faktickym stavem. Stanoveni provozovatele vozidla je totiz v takovych pfipadech spojeno
s nadmérnym zatézovanim spravnich organa ¢i organt Cinnych v trestnim rizeni a ve svém
disledku mtize vést k neodivodnénému zvysovani naklada fizeni ¢i mateni fizeni. Spravni
organ se s naplnénim materialniho znaku prestupku dostateénym zptsobem zabyval a soud
M 4 v vV Vv M ' v/ / M v/ / .
se s jeho zavéry ztotoznuje. Soud z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti,
ze kterych by vyplyvalo snizeni miry skodlivosti jednani pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupku. Krajsky soud tak povazuje namitku absence
materialni stranky prestupku za nedivodnou.

Zalobce dale namital, ze spravni organy jej neopravnéné sankcionuji za jednani resp.
) p gany Jej p ) ) P

. N ) . , . , .
nejednani nového nabyvatele vozidla pana H., ktery nesplnil svou zakonnost povinnost,
prestoze slibil, ze vozidlo v registru prepise. K uvedené namitce je nutno konstatovat, ze
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udélenim plné moci zmocnénci (nabyvatel vozidla M. H.) se zmocnitel (zalobce) nezbavuje
odpovédnosti za prestupek spocivajici v urcité povinnosti, kterou mél zmocnénec dle
udélené plné moci vykonat. V daném ptipadé bylo na zalobci, aby v pfipadé, ze udélil
plnou moc ke splnéni povinnosti stanovené zakonem jiné osobé, aby splnéni této
povinnosti zkontroloval a ovéfil, a pokud by zjistil, Ze povinnost zmocnénec nesplnil, mél
obratem reagovat a co nejdiive splnéni povinnosti zajistit. Zalobce viak takto nekonal a
pres jeho tvrzeni o tom, ze se byl ptat u spravniho organu, jak ma v takové situaci
postupovat, podal zadost o zménu vlastnika vozidla v registru vozidel dne 24.10.2018, tj. az
po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravnost této argumentace vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 2As 249/2015-36, ve kterém soud konstatoval, ze
SloJbecné samozreimé neni mozné svou odpovédnost za deliktni jednani vyloucit tim, Ze se
vcastnik nechd zastoupit p¥i plnéni svych povinnosti nékym jinym na zikladé udélené plné
moci. JelikoZ kontrolovand osoba md zajistit podminky pro vykon kontroly, je pouze na ni,
Jjakym zprisobem tak ucini, a pokud si zvoli pro tyto icely zdstupce, prebird na sebe urciton miru
rizika, zda tento zdstupce povinnosti zastupovaného bezvadné spini. To bez dalsiho plati v
pripadé, Ze by se jednalo o odpovédnost za tzv. jiny spravni delikt, kde se uplatriuje odpovédnost
objektivni, tedy odpovédnost za riziko. Nicméné v pripadé prestupku se nejednd o odpovédnost
za riziko, ale naopak se uplatriuje subjektioni odpovédnost, tedy odpovédnost za zavinéni. Je
tedy bezpodminené nutné zkoumat toto zavinéni u obvinéného.“ Z citovaného rozsudku
vyplyva, ze aby mohl Zalobce spachat prestupek, ktery je mu kladen za vinu, musel by
porusit povinnost plynouci z ust. § 8 odst. 2 zakona o podminkach provozu minimalné z
nevédomé nedbalosti, tj. mél a mohl védét, Ze udélenim plné moci a naslednou pasivitou ve
vztahu ke zjisténi, zda skuteéné doslo ze strany zmocnénce k podani zadosti o zapis zmény
vlastnika v registru vozidel, porusi svou povinnost. V daném pfipadé spravni organ
subjektivni stranku prestupku zkoumal a dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o
zavinéni z nevédomé nedbalosti. Své rozhodnuti v tomto sméru rovnéz radné odavodnil.
S ohledem na uvedenou argumentaci neshledal zdejsi soud jako divodnou ani tuto posledni
zalobcovu namitku.

Na zakladé vyse uvedenych rozhodnych skutecnosti, shledal soud zalobu nedtvodnou, a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok I rozsudku), nebotf zadnou z zalobnich
namitek neshledal dtivodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
pravo na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému nad
ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z G¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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