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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Z4kladni $kola, Kla$terec nad Oh#, Skolni 519, okres Chomutov,
ICO 46787593, sidlem Skolni 519, 431 51 Klasterec nad Oh#{
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Martint
sidlem Zahradni 253, 431 51 Klasterec nad Ohri

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 23551/17/5000-
10610-712183 a ¢. j. 23553/17/5000-10610-712183

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2017, ¢
j- 23551/17/5000-10610-712183, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), ze dne 31. 10. 2016, &.
247/D/2016, ¢. . 2176869/16/2500-31472-506359, jimz byl zalobkyni dle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, ve znéni uéinném do 19. 2.
2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), vyméren odvod do Narodniho fondu
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za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 28 050 K¢. Dale se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 23553/17/5000-10610-712183, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér spravce dané ze dne 31. 10. 2016, ¢.
248/D/2016, C.j.2176874/16/2500-31472-506359, jimz byl zalobkyni dle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech vyméten odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 950 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v tvodu Zaloby shrnula dosavadni priibéh spravniho ¥zeni. Uvedla, Ze odvody
za poruSeni rozpoctové kazné ji byly spravcem dané vyméteny v souvislosti s dohodou
o vytvoreni pracovnich pfilezitosti vramci vefejné prospésnych praci a poskytnuti
prispévku spolufinancovaného ze statniho projektu a Evropského socialniho fondu ¢.
CVA-VN-55/2014, ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 ze dne 18. 8. 2014 (dale jen
»dohoda®), kterou uzavtela s Uradem prace Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel“ nebo
/ V. 4 <« 4 v A% 4 Ve 4 V17 4 v/ 7
surad prace“), a na zakladé niz se zavazala vytvorit ve svém vzdélavacim zarizeni jedno
pracovni misto uklizeCe, toto misto obsadit uchazeéem o zaméstnani a urad prace se jako
4 \4 i 4 v/ v Ve \4 / v o
poskytovatel zavazal zalobkyni vyplacet prispévek ve vysi vynalozenych prostredka na
plat zaméstnance vCetné zakonnych odvodi. Pozadavky stanovené smlouvou zalobkyné
i v v 4 4 i /N4 v 7
plnila, a to vcetné podminky zasilat poskytovateli do konce kalendarnitho mésice
nasledujictho po uplynuti vykazovaného mési¢niho obdobi vykaz ,,Vyaétovani mzdovych
4 o
nakladu®.

V ramci kontroly provedené Gfadem prace u zalobkyné ve dnech 11. 4. - 21. 6. 2016 bylo
dle jmenované shledano, ze podminky dohody za mésice zari - prosinec 2014, brezen,
kvéten a cerven 2015 porusila, a proto byla vyzvana k vraceni finanénich prostredku
v Castce 76 266 K¢, coz nicméné ve stanovené lhaté neudinila. Z tohoto duvodu nasledné
4 v VVe v M 4 M 4 i / v v 4
spravce dané vymeéril zalobkyni shora uvedenymi platebnimi vymeéry odvod za poruseni
rozpoctové kazné v celkové vysi 33 000 K¢, kdyz podle nazoru zalobkyné uzavrel, ze
neplnéni povinnosti vyplyvajicich z dohody spocivalo ve vyplaceni mezd zaméstnanci a
4 4 / o Vev/ 4 v M Ve v 4 /
provedeni zakonnych odvodu v pozdéjsim terminu nez nejpozdéji v den doruleni vykazu
/v 4 4 v/ v v M v v 4
na Grad prace. Na rozdil od poskytovatele pfispévku mél sice za to, ze k poruseni smlouvy
doslo pouze v mésicich breznu, kvétnu a ervnu 2015, podle zalobkyné nicméné nevzal
v uvahu, Ze pokud vykazy mzdovych nakladtd uradu prace odesilala, musela byt jiz hruba
mzda jejtho zaméstnance zictovana, stejné tak ji musely byt znamy i vyse zakonnych
odvodu. Zameéstnanec tak obdrzel v uvedenych meésicich plat vzdy do 15. dne a rovnéz
zanéj zalobkyné uhradila zdravotni a socialni pojisténi. V této souvislosti jmenovana
poukdzala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 95/2014-46 i
9 As 122/2014-34, podle nichz ma platit, ze ne kazdé poruseni povinnosti souvisejicich
4 v/ N4 4 v / Ve / b \4 /4
s poskytnutim dotace bez dalstho znamena jeji neopravnéné pouziti, nebot je vzdy nutné
Ve a4 /v /4 4 / 4 M A4 4 Ve / . v 7
prihlizet k uéelu podpory a smyslu pravai Gpravy. Tim je fadné vyuziti finanénich
v o v vV / /4 Vev 4 v/ v v
prostredku v souladu s obecné prospésnym zijmem, za néjz 1ze v daném pripadé povazovat
vytvoreni pracovaiho mista pro uchazede o zaméstnani.

Dle zalobkyné dale urad prace pri své kontrole neshledal, ze by jmenovana porusila ¢l. IIL
odst. 1 dohody a neplnéni podminek ji stanovenych konstatoval pouze ptinevyplaceni
4 o v 4 4 / v 7/ v v v
mzdy a neprovedeni odvodu pred odeslanim vykazu za mésice brezen, kvéten a Cerven
2015. Spravce dané vsak ve svych rozhodnutich hovoti o poruseni povinnosti v mésicich
breznu, kvétnu a lervau, tedy podle vykladu zalobkyné za mésice tinor a duben 2015,
v nichz nicméné dohoda plnéna byla. Z toho je dle zalobkyné zfejmeé, ze zavéry kontroly
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jsou v pfimém rozporu s vydanymi platebnimi vyméry. Utad prace mél také zalobkyni pti
vzniku pochybnosti o spravnosti Gdaji ve vykazech vyzvat, aby podala vysvétleni ¢i

/ v v Ve e o v voe . .o ,
provedla napravu, coz vsak neucinil, v dusledku ¢ehoz je jeho postup zcela formalisticky.
A to zvlasté pak za situace, kdy jmenovana po celou dobu poskytovani ptispévku radné
zaméstnavala uchazeCe o zaméstnani, vyplacela mu mzdu a provadéla prislusné zakonné

odvody.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze samotna zalobkyné nerozporuje skutkovy stav, kdyz uvadi, ze vykazy
mzdovych nakladt zasilala Gradu prace pfed samotnym vyplacenim mzdy zaméstnanci a
provedenim odvodi. Z tohoto duvodu se zalovany neztotoznuje sjeji namitkou, ze
neporusila rozpoctovou kazen, nebot je ztejmé, Ze poskytnuté finanéni prostredky pouzila
v rozporu s podminkami, za kterych byly poskytnuty. Konkrétné nedodrzela pozadavek
stanoveny v ¢l. VI bodu 2 smlouvy a poté na vyzvu poskytovatele ani nevratila poskytnuty
ptispévek, ¢imz porusila ¢l. VII bod 4 smlouvy, v disledku cehoz se dopustila poruseni
Vv 4 4 v /7 / ’ / v 4 . 4 v *VV/
rozpoctove kazné. V naslednych platebnich vymeérech ji nicmeéné byla stanovena nizsi
povinnost odvodu, nez jak jej vycislil poskytovatel, jelikoz spravce dané v jeji prospéch
v / v 7 7 . . 2 ’ v/ v
v nékterych meésicich zohlednil i okamzik vyplaceni prispévku.

Rovnéz namitka tykajici se protokolu o provedené kontrole ze strany uradu prace, je
dle Zalovaného nedtvodna, nebot spravce dané ani zalovany nejsou timto protokolem,
resp. jeho zavéry, jakkoliv vazani. Uvedeny zalobni bod navic zalobkyné stavi na
. ’ ’ ’ . ’ V 7 v« vV 7« .
jazykovém vykladu rozdilu mezi formulaci ,v mésici a ,za mésic“, ktery je ale podle
zalovaného zcela nepodstatny, zvlasté jestlize je poruseni rozpoctové kazné v oznameni o
/& /7 V7 4 4 / v . 4 M v v v/ 4 i 4

zahajeni rizeni a v platebnich vymeérech definovano jednoznaéné. K dal$im namitkam pak
ma zalovany za to, ze organy finan¢ni spravy nemohou provérovat samotny postup
poskytovatele dotace, maji pouze kompetence provérovat, zda se ucastnik dopustil
poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a zalobkyné nesdélila do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
Vv . . v 4 4 4 M VA M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu ptedlozil zalovany, byly zjistény nasledu11c1
podstatné skuteCnosti. Dne 18. 8. 2014 uzaviela zalobkyne s Utadem price Ceské
republiky shora vymezenou dohodu, na zikladé které ji mél byt dle podminek
stanovenych v ¢l. IT poskytovan prispévek na vynalozené prosttedky za mzdy a zakonné
odvody za zaméstnance v souvislosti se zfizenim pracovni pozice uklizede ve vzdélavacim
zafizeni. V¢l III bodu 6 se zalobkyné zavazala poskytovateli nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi dokladat
vykaz ,VyGctovani mzdovych nakladd - VPP“. Podle ¢l. VI bodu 2 ve spojeni s bodem 1
bylo stanoveno, ze se zalobkyné zavazuje vyplaceny mési¢ni prispévek poskytovateli vratit
nejpozdéji do 30 pracovnich dnt ode dne, kdy k tomu bude vyzvana, pokud hruba mzda
uvedena ve vykazu nebude ziétovana zameéstnanci k vyplaté za prislusny mésic a po
zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji v den dorudeni vykazu poskytovateli a ¢astka
pojistného na socialni zabezpedeni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu
zaméstnance uvedena v tomto vykazu, nebude nejpozdéji v den doruleni vykazu za tento
ptislusny mésic poskytovateli odvedena. V ¢l. VII bodu 4 pak bylo stanoveno, ze nevraceni
prispévku nebo jeho ¢asti podle ¢l. VI dohody se hodnoti jako poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech, jez bude postihovano
odvodem podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona.

Dne 11. 4. - 21. 6. 2016 provedl ufad prace u zalobkyné kontrolu plnéni podminek
poskytnuté finanéni podpory, jejiz vysledky shrnul v protokole o kontrole ze dne 22. 6.
2016. V ramci kontrolniho Setfeni zjistil, ze jmenovana za mésice zati - prosinec 2014 a
brezen, kvéten a Cerven 2015 porusila povinnost provést thrady platu a odvodt nejpozdéji
v den doruceni vykazu o vyUctovani mzdovych naklada, kdyz svou povinnost splnila az
po jeho dolozeni za ptislusny kalendafni mésic. S ohledem na uvedené zjisténi vyzval arad
prace zalobkyni pripisem ze dne 3. 8. 2016 k vraceni ¢asti poskytnutého prispévku ve vysi
76 266 K¢, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt od dorudeni této vyzvy. Ve stanovené
lhtté vsak jmenovana poskytnutou podporu nevratila.

Sdélenim ze dne 6. 10. 2016 oznamil spravce dané zalobkyni na zakladé predani
kontrolnich zjisténi provedenych ze strany tradu prace, ze zahajil fizeni o vyméteni
v 4 v /4 4 v o v 4 M .. 4 v v v
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze predmétem
v M \4 \4 v v M 4
podnétu byla informace, ze zalobkyné v rozporu s ¢l. VI bodu 2 ve spojeni s bodem 1
dohody porusila povinnost vratit ast ji vyplacenych ptispévka na vytvoreni pracovniho
mista, kdyz v Gfadem prace vymezenych mésicich vyplatila zaméstnanci plat a provedla
zakonné odvody az po predlozeni vykazu mzdovych nakladu. K vraceni Casti prispévku
byla zalobkyné vyzvana uradem prace, svou povinnost ale nesplnila. Na zakladé
/4 v /4 v 4 v v v v 4 4 v/ v o Ve
uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nevracenim prispévku porusila
rozpoctovou kazen. Jelikoz ale v mésicich zafi - prosinec 2014 provedla Ghrady z vlastnich
prostredku dtive, nez ji byly prispévky vyplaceny, zustal Gcel podminek dohody zachovan.
Z tohoto divodu se dle spravce dané povinnost vratit Cast prispévka vztahovala pouze na
nesplnéni sjednanych podminek v mésicich bfezen, kvéten a Cerven 2015, v dusledku éehoz
¢ini odvod toliko 33 000 K¢. Soucasti oduvodnéni byla rovnéz prehledna tabulka
obsahujici konkrétni terminy doruceni vykazu, vyplaceni platu zaméstnanci, provedeni
/4 / o Ve 4 v/ v / V v v v v / Vv 4
zakonnych odvoda a pfijeti prispévku na ucet zalobkyné, vletné vyse poskytnuté
podpory.
Dne 31. 10. 2016 vydal spravce dané shora vymezené platebni vyméry, v nichz opétovné
mimo jiné zopakoval, ze se poruseni rozpoctové kazné zalobkyné dopustila tim, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poskytnuté finanéni prostfedky po poruseni podminek dohody v mésicich bfezen, kvéten
a Cerven 2015 ve stanovené lhaté nevratila, tedy je neopravnéné ve smyslu § 3 pism. {)
zakona o rozpoctovych pravidlech zadrzela. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné
v zakonné lhité odvolani, o nichz rozhodl zalovany dne 23. 5. 2017 vySe citovanymi
rozhodnutimi tak, Ze je zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Soud se nejprve zabyval samotnou namitkou tykajici se poruseni rozpoctové kazné ze
strany zalobkyné.

Podle § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech plati, ze zadrzenim penéznich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statniho fondu, statnich financnich aktiv

4 4 4 v 4 M M 4 4 v o /
nebo Narodniho fondu se rozumi poruseni povinnosti vraceni prostredku poskytnutych ze
statnitho rozpoctu, statniho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu ve
stanoveném terminu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze porusenim
rozpo¢tové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statntho rozpoétu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Ve smyslu § 44a je povinna osoba pfi poruseni rozpoltové kazné povinna provést dle
podminek v ném stanovenych odvod mimo jiné do statniho rozpocdtu ¢i Narodniho fondu.

Po prostudovani zalobnich tvrzeni soud Uvodem konstatuje, ze se zalobkyné svou
, Ve ’ v v . . Ve s v ’ ’
argumentaci snazila prokazat, ze ackoliv se dopustila urc¢iteho poruseni podminek dohody
tim, ze vykazy mzdovych nakladu odeslala Gfadu prace dtive, nez provedla vyplatu platu a

Ve i A 4 / o v M4 v /7 IV /7
ucinila srazku zakonnych odvodu, nedoslo z jeji strany ke zmareni ucelu, pro ktery ji byl
prispévek v souvislosti se zfizenim pracovni pozice v jejim vzdélavacim zatizeni poskytnut.
Dané marginalni pochybeni tedy nemohlo vést kzavéru o neopravnéném pouziti
penéznich prostredki. K tomu je nicméné treba uvest, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vymezené zejména v pravni vété usneseni rozsireného senatu
ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 (dostupného na www.nssoud.cz), plati, ze
S Klazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezené
jako méné zavaziné, zakldda poruseni rozpoctové kazné.“ Danym rozhodnutim byla ptitom
soucasné prekonana tehdejsi judikatura tykajici se principu proporcionality poruseni

i 4 / V v v 4 M vVv/ /4 4 v oo
povinnosti ve vztahu k Glelu dotace, véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
As 95/2014-46 a ¢. j. 9 As 122/2014-34 citovanych zalobkyni v zalobe.

K tomu soud dale doplnuje, ze dle § 14 odst. 1 zakona rozpoctovych pravidel neni na
dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc pravni narok. To plyne i ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63
(dostupného na www.nssoud.cz), dle né&jz je ,[ploskytovani financnich prostiedkii v tomto
ohledu tedy jakymsi dobrodinim statu, na ktery neni obecné pravni ndrok, rozhodovani o ném
nepodléhd spravnimu vidu ani soudnimu prezkumu a déje se na zikladé rozhodnut!
poskytovatele dotace i ndvratné finanini vypomoci, které md zvldstni naleZitosti, pouze
Castecné shodné s formdlnimi ndleZitostmi obecného spravnibo rozhodnuti, a je vyddvdno
poskytovatelem dotace v reakci na Zadost jejiho potenciondlnibo prijemce. Podstatné je, Ze
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovlddino vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni sicastnika soukromopravnich vztabii tedy
plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdkon, i v limitech, jeZ
stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace
prijimdna.“ Pokud se tedy urdity subjekt rozhodne vefejnou podporu pfijmout, musi
akceptovat podminky, za nichz je mu poskytovana. Jak navic v této souvislosti pripustil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018 (dostupném na
www.nssoud.cz), urlita tvrdost postupu poskytovatele dotace, potazmo spravce dané
Splyne od samého politku z rozhodnuti o poskytnuti dotace, o niZ stéZovatel poZidal. iz z
tohoto rozhodnuti plyne jak povaha stéZovatelova zivazku, tak povaha pripadné sankce. [...]
[Zaroven se] [tlato hrozba nad stéZovatelem vzndsela jiz od okamZiku, kdy se rozhodl takto
nastavenou dotaci prijmout.“ Jinak feleno v daném ptipadé zalobkyné mohla a méla
predpokladat, ze pokud nékteré konkrétné vymezené podminky dohody nesplni, bude

jejich nedodrzeni povazovano za poruseni rozpoctové kazné.

Na tomto misté soud nicméné povazuje za dulezité jmenovanou upozornit, ze v zalobé
mylné vymezila davody, pro které bylo vjejim ptipadé poruseni rozpoctové kazné
shledano. Povinnost provést odvod do statniho rozpoctu, resp. Narodniho fondu, ji totiz
nebyla stanovena proto, ze se dopustila uréiteho nedopatfeni ve sledu pozadovanych
povinnosti vyplyvajicich z dohody, ale sohledem na to, ze vyplacené prispévky
neopravnéné zadrzela. Jak bylo totiz vtomto smyslu zjiSténo ze spravniho spisu, dle
podminek dohody vymezenych v ¢l. IIT bodu 6 se jmenovana zavazala Gfadu prace vzdy
maximalné do konce kalendarniho meésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného
mési¢niho obdobi dokladat vykazy mzdovych nakladd. Podstatné pro dany pripad je vsak
az ustanoveni ¢l. VI bodu 2 ve spojeni s bodem 1 dohody, dle néjz byla v pfipadé poruseni
této povinnosti, resp. konkrétné nevyplaceni platu a neprovedeni zikonnych odvoda
nejpozdéji v den doruceni vykazu povinna vyplaceny mésicni prispévek poskytovateli na
jeho vyzvu do 30 dnd vratit. Cl. VII bodu 4 dohody pak navic jednoznaéné urdil, ze
nevraceni prispévku bude povazovano za poruseni rozpoctové kazné, tedy v dohodé samé
byly pfimo vymezeny okolnosti, pfi jejichz naplnéni mohlo dojit k naplnéni této skutkové
podstaty, a to bez ohledu na to, zda by zalobkyné vyplacené prostredky pouzila v souladu
s tcelem a cilem dotace, ¢i nikoliv.

oy v v - S , Y ‘v
Soud proto shrnuje, ze skuteCnost, Ze jmenovana v nize vymezenych mésicich zaslala Gradu
prace vykazy mzdovych nakladt pozdéji, nez zaméstnanci vyplatila plat a provedla z né
zakonné odvody, nebyla sama o sobé porusenim rozpoctové kazné, jednalo se vsak o
pricinu, ktera k nému vedla. K zavaznému pocybeni z jeji strany tak doslo az nasledné,
kdyz jmenovana sohledem na ¢l. VI bod 2 dohody nesplnila povinnost poskytnuté
prostredky v dusledku svého predchoziho nespravného postupu tykajictho se vykazu po
vyzvé Gradu prace ze dne 3. 8. 2016 vratit, {imz se teprve nyni ve smyslu shora citovaného
§ 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech po marném uplynuti stanovené lhuty 30
dnt dopustila neopravnéného zadrzeni finanénich prostredkd, jez je ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zakona a rovnéz i dlejiz citovaného ¢l. VII bodu 4 dohody povazovano za
poruseni rozpoctové kazné.

Ke stejnému zavéru pritom spravné po postoupeni podnétu ze strany tradu prace dospél i
spravce dané, jenz skutkovou podstatu ptipadu a pri¢innou souvislost, ktera vedla
k poruseni rozpoctové kazné sohledem na neopravnéné zadrzeni financnich prostfeka
M 4 4 /- /7 V7 4 M 4 v
popsal nejprve v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 10. 2016, zejména pak ale v zalobou
/ 4 / v M / o 4 v/ 4 M
napadenych platebnich vymeérech. Stejnym zpusobem pak v odvolacim fizeni postupoval 1
\4 / 4 / 4 4 4 i v A v / v
zalovany. Tim uvedené spravni organy naplnily pozadavek vyjadfeny napt. v rozsudku
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, C. j. 62 Af 34/2015-63 (dostupném na
www.nssoud.cz), ktery sdili 1 soud zdejsi, dle néhoz plati, ze ,[1] v pripadech, kdy poruseni
rozpoctové kdazné md spocivat v zadrzeni penéZitych prostredkii podle § 3 pism. f) zikona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k jejichz vraceni byl prijemce vyzvin, musi orgin
rozhodujici o poruseni rozpoctové kazné zkoumat, zda k poruseni pravni povinnosti, jez mélo
vyzvé predchdzet, skutecné doslo ¢i nikoli; sivaba organu rozhodujiciho o poruseni rozpoctové
kdzné se nemize omezit toliko na zjisténi, Ze prijemce byl k vrdceni penéZitych prostredkii
vyzvan a vyzou nespinil.“

Dalsim dkolem spravce dané po zjisténi poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné
bylo vyméteni vyse odvodu. Ackoliv k dané skutecnosti ptimo zadna z zalobnich namitek
nesmérovala, soud k predchozimu zalobnimu bodu tykajicimu se pfiméfenosti postupu
spravnich organt poklada v této souvislosti za postatné doplnit dal$i zavéry shora jiz
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢.
j- 1 Afs 291/2017-33. Jmenovany soud v ném totiz spolu s ivahou o poruseni rozpoctové
kazné prakticky kazdym porusenim dotacnich podminek doplnil, ze ,[p]¥i stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tveba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného
vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych &1 poskytnutych prostiedki statnibo
rozpoctu (i pouze k odvodu odpovidajicimu zdavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti naleZité odivodnit. Tyka-li se povinnost
oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze cistkou, odpovidajici této Casti
dotace. Izde vsak mohou wvyustat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaZnost
poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel).“

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, poradi pozadovanych tkona tykajicich se Ghrady platu,
zakonnych odvodu a zasilani vykazu mzdovych naklada Gradu prace zalobkyné nesplnila
jak za mésice zafi — prosinec 2014, tak za mésice brezen, kvéten a erven 2015. S ohledem
na specifické okolnosti ve vztahu k datu, kdy ji byl v prubéhu roku 2014 prispévek
/4 v 4 v /4 v 4 v v \2 v/ v i 7,
vyplacen, vsak nasledné spravce dané spravné uzavrel, ze prispévky byla povinna vratit
pouze za vymezene meésice roku 2015. V souladu se shora citovanou judikaturou tak
. ’ ’ v . / IV ’ . v 7 v o
jmenované nasledné nestanovil odvod v plné vysi poskytnutych finanénich prostredkd, ale
Ve vV v v/ i 4 /7 7/ M i / 4 v v 7

primérené pouze co do {asti odpovidajici souhrnu jednotlivych plateb pravé za ty mésice,
v nichz doslo k jejich neopravnénému zadrzeni.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo proto nutné jako neduavodné vyhodnotit veskeré
namitky zalobkyné tykajici se poruseni rozpoctové kazné, kdyz soud zjistil, ze k jejimu
v 4 v v v bl .. / o o v M 4 M 4
naplnéni skutecné doslo, byt zjinych duvodd, nez na jaké jmenovana poukazovala
\4 v
v zalobe.

Co se ty¢e namitky jazykového vykladu rozdilu mezi formulaci ,,v mésici a ,,za mésic”, tu
v kontextu shora uvedeného soud rovnéz nepovazuje za relevantni. Ackoliv je nutné
obecné dat zalobkyni zcasti za pravdu, ze nenaplnéni podminek smlouvy se dopustila
nikoliv ,v*, ale ,za“ mésice brezen, kvéten a Cerven 2015, tedy ke konkrétnimu poruseni
z jeji strany doslo v mésicich duben, Cerven a Cervenec 2015, nema uvedena neptesnost na
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti zadny vyznam. Zvlasté kdyz i z ozndmeni
spravce dané o zahajeni rizeni ze dne 6. 10. 2016 konkrétni terminy, v nichz jmenovana
dorudila uradu prace vykazy, vyplatila zaméstnanci plat, provedla zakonné odvody a ptijala
prispévky na svuj ucet, vCetné vyse takto poskytnuté podpory, jednoznalné vyplyvaji. I

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zde soud nicméné zddraznuje, ze spravné vymezeni obdobi poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy je az podruzné vedle okolnosti, pro které byl zalobkyni skutecné
odvod vyméfen - tedy ze nesplnila povinnost vratit neopravnéné zadrzené financni

v v/ 4 v /v 4 M . 4 v 7 /. v
prostredky vycislené souhrnné Uradem prace za jednotlivé mésice ve vyzvé ze dne 3. 8.
2016 ve lhaté 30 dnt. Tato namitka je tedy také nedavodna.

Koneéné pokud zalobkyné namitala, ze ji fad prace mél pfi vzniku pochybnosti o
spravnosti udaji ve vykazech vyzvat, aby podala vysvétleni ¢i provedla napravu, coz

ve - . /v / T . / v .
neucinil, nevztahuje se uvedeny zalobni bod k napadané cinnosti spravce dané ani
v , . .V . . v/ Vv .
zalovaného. Ti totiz nemohli nijak zasahovat do postupu poskytovatele prispévku, ani
hodnotit, zda mohl vzhledem k naplnéni Gcelu dohody pominout, ze zalobkyné porusila ji
stanovené podminky méné vyznamnym zplsobem, ¢i nikoliv. Jejich prezkum se tak
soustredil pouze na skutecnost, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, pricemz jak jiz
bylo vysvétleno vyse, v této souvislosti doslo ke spravnému vyhodnoceni, ze k naplnéni

/4 4 \4 4 v 4 v / \4 4 . v /7

uvedené skutkovée podstaty zalobkyni doslo neopravnénym zadrzenim finanénich
prosttedkt - tedy az jako nasledek predchoziho poruseni dohody spojeného
s neuskutenénym vracenim prispévku. Predmétnou namitku proto soud povazuje rovnéz
za neduvodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného ¢i spravce neshledal davodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. vyrokem L. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zzalobkyné neméla
VO /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady frizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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