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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: N.AM.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

t.C. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. OAM-29/LE-BA02-BA04-PS-
2020, o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. OAM-29/LE-BA02-BA04-PS-2020 byl Zalobce zajistén
v zarizeni pro zajiSténi cizinct ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu) a podle odst. 5 téhoz
zakona byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 6. 6. 2020. Zalovany vzal za
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prokazano, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla Zalobcem podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. O
mezinarodni ochranu zalobce pozadat mohl, bud’ na 4zemi Recka ¢i jiného statu Evropské
unie, pres ktery do Ceské republiky cestoval. Zadost o mezinarodni ochranu vsak podal
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poté, co byl zadrzen Policii CR a bylo s nim zahijeno spravni tizeni o vyhosténi a byl
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zajiStén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu. Podle nizoru zalovaného by v jeho
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pripadé nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 4. 3. 2020. V nf
zalovanému vytykal, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nezjistoval davody, pro
které podal zadost o mezinarodni ochranu. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti jej ani
nevyslechl a pouze se omezil na zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi a zajistént,
které vSak plni jiny 0cel, nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu.
S poukazem na ust. § 46a odst. 4 zakona o azylu ma zalobce za to, ze Casovy ramec péti
dnu k rozhodnuti o zajisténi zadatele ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu
poskytuje zalovanému dostateény prostor k tomu, aby zalobci umoznil poskytnout
divody této zadosti. Pred zajisténim bylo povinnosti zalovaného uréit, zda je zalobce,
jakozto zadatel o mezinarodni ochranu, zranitelnou osobou. Tvrzeni o Gcelovosti podané
zadosti o mezinarodni ochranu nema dostatetnou oporu ve spravnim spisu a napadené
rozhodnuti je podle zalobce proto nezakonné. Zavérem své zaloby zalobce vytykal
zalovanému zpusob, jakym zduvodnil neulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona
o azylu. Nelegilni pobyt zalobce na tzemi CR a Glelovost podani jeho Zidosti o
mezinarodni ochranu nema za nasledek vyloudeni moznosti ulozit tato zvlastni opatfeni.
Moznost pouziti téchto zvlastnich opatfeni zalovany v ptipadé zalobce individualné
neposuzoval. K tomu Zalobce dodal, #e na tzemi Ceské republiky Zije jeho bratr, k ¢emuz
predlozil kopii dokladu o potvrzeni o zajisténi ubytovani tohoto bratra bez casového
omezeni na adrese P. 10, O. 3. Zalobce se proto doméhal, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nediavodneé.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. OAM-
29/LE-BA02-BA04-PS-2020 a z predlozeného spravniho spisu zalovaného a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust.
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s # s.%), v mezich
zalobnich bodd apti pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé jeho vydani zalovanym (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).
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5. Z obsahu skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 17. 2. 2020 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 11. 2. 2020 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort rozhodnuti ¢ j. KRPA-50401-13/CJ/2020-000022-ZSV, kterym Zalobce byl
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi CR a doba tohoto zaji$téni byla stanovena
na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 11. 2. 2020 kontrolovan hlidkou cizinecké
policie, pricemz na vyzvu k predlozeni dokladi totoznosti lamavou anglictinou
uvedl, Ze je Francouz, ze doklad ma na hotelu a bydli v hotelu P. Poté, kdy je;
hlidka nasledovala k uvedenému hotelu, uvedl, ze zde nebydli a ze bydli nékde
v byté ve S. Dale uvedl, Ze neni Francouz, ale Ze je z Alzirska a ma ve Francii azyl.
Zalobce byl na to zaji§tén. PFitom mu na ruce za zida byla ptiloZena sluZebni
pouta, nebot se choval podeztele a hrozilo, ze se bude snazit utéci; nechtél
nasledovat hlidku policie k dal§im Gkontim. Provedenim kontroly v systému AFIS
dle otiskt dvou palct nebyla nalezena zadna shoda. Policii bylo umoznéno zalobci
ukazat fotografii ID strany cestovniho pasu, ¢imz byla zjiSténa jeho pravdépodobna
totoznost. Téhoz dne byl s nim sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uved] sve
jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté v Alzirsku a popsal svou cestu ze zemé
puvodu, kdy nejdfive vycestoval do Turecka na alzirsky pas s turistickym tureckym
vizem, tam pobyval ti tydny a poté &ty¥i tydny v Recku. S dal$i skupinou lidi
nasledné cestoval do Srbska, Rumunska, Mad’arska a Slovenska. Odtud pricestoval
vlakem do Ceské republiky. V Turecku svijj cestovni pas pYedal kamaridovi, ktery
jej legalné posle do Evropy na adresu bratra Zalobce. V Cechach ma bratra, ktery
mé zde pobyt a leskou manzelku s ditétem. Pas poslal do Ceské republiky pres
kamarada, nebot se obaval, ze by jej mohl po cesté ztratit nebo by mu byl nasilim
odebran. Dosud mu doruen z Turecka nebyl. Zalobce dale uvedl, mimo jiné, Ze
v Alzirsku ma hlavné ekonomické problémy, jiné problémy v zemi ptvodu nema.
Prekazkou jeho vycestovani je to, ze nema cestovni pas ani penize na cestu domu;

- dne 11. 2. 2020 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort oznameni o
zahajeni spravaiho vyhosténi zalobce;

- dne 21. 2. 2020 zalobce v ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany mimo jiné popsal pribéh své cesty do Ceské republiky. Jako dévody
adosti o mezinirodni ochranu uvedl, e Ceska republika je evropsk4 zemé, kde ma
bratra. V Alzirsku jsou jako Amazighové utiskovani a on byl nékolikrat v pravodu
proti rezimu. Naposledy na demonstraci byl chycen a zavien po dobu 20 dna.
Chtéji prava na existenci na uzemi Alzirska, aby tam méli sviyj jazyk; proto jednou
za Cas demonstruji;

- dne 27. 2. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce byl pti ném podrobné dotazovan na svoji pHslu$nost k hnuti
Amazigh v Alzirsku a mimo jiné uvedl, ze cestovni pas mu doposud dorucen nebyl,
nebot konkrétni osoba, které pas nechal, je v nemocnici. Dotyéna osoba mu
telefonicky sdélila, ze mu jej posle po propusténi a ze ,se to ztejmé néjak zdrzelo®.
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6. Dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
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rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
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opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle Evropskéeho

zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
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nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

7. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

8. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti zalovaného toliko
v ’ . v ’ ° . v 77 ’ e’ 7
prezkoumal v ramci zalobnich bodt v souladu s dispozicni zasadou vyplyvajici z ust. § 75
odst. 2z véty prvais. . s.

9. Prvni zalobni bod zalobce spoéival v tom, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz uéinil
zavér o ulelovosti podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, aniz by mu umoznil
poskytnout udaje k této zadosti; zalobce ani nevyslechl a omezil se pouze na zjisténi
vyplyvajici v ¥Hzeni o zajiSténi Zalobce Cizineckou policii CR. Timto postupem také
nesplnil zalovany svou povinnost urcit, zda je zadatel ,zranitelnou osobou®. S touto
zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit proto, ze takovou povinnost zalovanému
zadné ustanoveni zakona o azylu ani jiny pravni predpis neuklada. Povinnost provést
pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu upravuje toliko ust. § 23 zakona o
azylu, ¢imz ovsem neni minéna povinnost provedeni tohoto pohovoru, ani povinnost
umoznit zadateli poskytnout Gdaje kjeho zadosti o mezinarodni ochranu ve lhuté
stanovené zalovanému v ust. § 46a odst. 4 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
rozhodné zalovany o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, pokud jde o zadatele
uvedeného v odst. 1 tohoto ustanoveni, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, do péti dnt ode dne podini Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany. Ani toto ustanoveni tedy zalovanému neuklada provést v uvedené lhuté
s 7adatelem pohovor za G&elem poskytnuti (daji k ¥4dosti o mezinarodni ochranu. Zaloba
je proto v této ¢asti nedavodna.

10. Jako dvodnou vsak krajsky soud shledal dalsi zalobni namitku zalobce, a sice,, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany nelcinnost pouziti ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu zduvodnil toliko pausalnim zptsobem; radné tedy
neoduvodnil, zjakych duavodt v pfipadé zalobce nemohlo nékteré z moznosti ulozeni
zvlastnitho opatfeni byt pouzito. Krajsky soud v Ostravé v radé svych drivéjsich
rozhodnuti opakované poukazoval na dosavadni judikaturu zdaraznujici, ze zajistént, jak
podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, tak i zaji$téni
podle zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaventi
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osobni svobody cizince; jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a osobni svobodu, ktery je ptipustny jen za podminek
stanovenich zakonem a souladny s Gstavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08 ¢. 229/2009 Sb.).
Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni podle vySe citovaného ustanoveni § 47 zakona o azylu. Obdobné i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢l. 8 odst. 2 uvadi, ze clenské staty mohou
zajistit zadatele o azyl pouze v pfipadé nutnosti, kdy nelze G¢inné uplatnit mirnéjsi
donucovaci zarizeni. V projednavané véci odavodnil zalovany nepouziti zvlastnich
opatreni nasledovné: ,Z postupu jmenovaného je zaroven dle spravniho organu zjevné, ze
by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by jmenovany nahle sveé
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jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil. Ze vsech téchto divoda by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o
azylu nebylo dle nazoru spravniho organu G¢inneé“. Zalovany odkazal dale na judikaturu
NSS, konkrétné na rozsudek ¢.j. 1 Azs 349/2018 a dodal: ,O netGcinnosti zvlastniho
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opatfeni v ptipadé jmenovaného svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu
CR jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela celové jednani, kdyz se udéleni
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mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
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realnym. Je tedy zcela zfejmé, ze vjeho ptipadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni
povazovat za uéinné“. Z takto podaného oduvodnéni musi krajsky soud i v tomto pripadé
konstatovat (obdobné jako v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 18 Az 4/2020 - 33 ze dne 9. 3.
2020), ze z néj neni zrejmé, v ¢em vlastné zalovany spatfuje divody nedéinnosti pouziti
zvlastniho opatteni, kdyz jen obecné odkazuje na ,postup jmenovaného a zaroven nazor
spravniho organu“; vtéto dasti je proto oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné. Pokud v odtivodnéni rozhodnuti zalovany v tomto sméru poukazal na
/ Vv [ 4 /v v v 4 i 4 4 v 4
»zcela tcelove jednani zalobce, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve
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po svém zajisténi, kdy se jeho vyhos$téni stalo realnym®, odivodnuje tim zalovany
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v podstaté davod zalobce pro jeho zajisténi uvedeny v § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a nikoliv nemoznost pouziti mirnéjSich prostredkd, nez je toto zajisténi, tedy pouziti
zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz zakona. K uvedenému krajsky soud dodava, ze teprve
ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 19. 3. 2020 zalovany uvedl, ze ,v pripadé zalobce nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Jmenovany na izemi CR
pobyval bez cestovnitho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Pfi kontrole
totoznosti se pak navic pokusil obejit policejni organ uvedenim nepravdivych informaci o
jeho statni prislusnosti“. Zalovany tak naznacil alespon timto zptsobem nemoznost pouziti
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zvlastnich opatfeni; uéinil tak az ve svém vyjadreni k podané zalobé, ¢imz ovsem nemohl
odstranit neprezkoumatelnost oduvodnéni svého rozhodnuti v této éasti.

Krajsky soud ze shora uvedenych dtvoda napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst.
1s. . s. pro vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti odivodnéni tohoto rozhodnuti
v v 4 OB / v 4 v/ v/ 4 Ve / /

a véc zalovanému vratil podle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni. Pfi svém novém
rozhodovani bude zalovany muset prezkoumatelnym zptusobem vysvétlit, z jakych davoda

nelze pouzit v pripadé zalobce zvlastnich opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu.
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Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
/ vV /4 \4 M4 /4 4 4 i N 4 v/ 4 .
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim nevznikly (ust. §
60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 . /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 31. bfezna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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