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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.V.
zastoupeného JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Orlova - Lutyné
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019 ¢&. j. MSK 174817/2018, sp. zn.
DSH/35333/2018/Fra, o dopravnim prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. MSK 174817/2018, sp. zn. DSH/35333/2018/Fra
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27. 11.
2018 & j. SMO/769051/18/DSC/JefK. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 22. 5. 2018 v 7:29 hod fidil osobni
motorové vozidlo Audi, RZ X, po ulici Podzamci ve Slezské Ostrave, ve sméru jizdy od
ulice Tésinské k ulici Na Karoliné, kde pfi vjizdéni na zelezniéni prejezd tramvajové
dopravy Dopravniho podniku Ostrava, a. s., nerespektoval svislou dopravni znacku P 6
»otUj, dej prednost v jizdé!l“, doplnény o svislou dopravni znacku A 32b ,Vystrazny ktiz
pro zelezni¢ni prejezd vicekolejny“, na zZeleznicni prejezd vjel presto, ze byla vidét zleva
prijizdéjici tramvajova souprava T3, e.é. X, v dusledku ¢ehoz doslo ke stiedu obou vozidel.
Timto jednanim mél zalobce porusit ust. § 29 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Za tento prestupek mu byla podle ust. § 125c odst. 5 pism. ) zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 3 zakona o
silniénim provozu zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu dvou mésici polinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni
¢astkou 1000 K¢ zvysenou o 5 000 K¢ v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které poukazal na
skutecnost, ze v prubéhu spravniho rizeni tvrdil, Ze dopravni nehodé objektivné nemohl
zabranit, jelikoz v ramci zajisténi radného rozhledu na pravou a levou stravu musel zastavit
své vozidlo na misté, tak jak v tomto pripadé ucinil. K prokazani tohoto tvrzeni
navrhoval, aby byla provedena radna fotodokumentace z mista vytykaného prestupku a to
konkrétné zjeho vyhledovych pomérd jako ridice. Podle zalobce byla provedena
fotodokumentace policistou z mista na urovni kapoty auta, tim zadokumentoval
vyhledové poméry zalobce vadné. Z téchto nespravaych vyhledovych pomért vychazel i
znalec Ing. P. S. p¥i vypracovani znaleckého posudku. Zalovany si pres opakované Zadosti
zalobce vyzadal zpravu Dopravniho podniku Ostrava za Ucelem zjisténi, kdy naposledy
byla poseCena trava pred dopravni nehodou, resp. jak vysoka tato trava byla v dobé
posekani kratce po dopravni nehodé z levé i z pravé stravy predmétné komunikace.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. MSK
174817/2018, sp. zn. DSH/35333/2018/Fra a z obsahu spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z obsahu spravniho spisu Magistratu meésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich ¢innosti sp. zn. S-SMO/327388/18/DSC a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2s. t. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku adresovaného Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢nnosti Policii CR, dopravni inspektoratem Ostrava, Ze tento dopravni
inspektorat oznamil vyse uvedeny prestupek zalobce;

-z protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 22. 5. 2018, Ze rovnéz obsahuje
popis vytykaného prestupku zalobce. Souéasti tohoto protokolu je i nakres
dopravni nehody, v némz je zaneseno postaveni zalobcova vozidla po dopravni
nehodé a postaveni tramvajové soupravy, véetné stop provozni kapaliny a tlomku
laku. Dale byl ptipojen zapis ze zaznamu pamétové karty tramvajové soupravy
vozidel s evidenénim cislem 929-941 ze dne 22. 5. 2018, z n¢hoz lze zjistit, ze
souprava zacala pribrzdovat brzdou provozni (signal ¢. 8) ze vzdalenosti 30 - 41
metru pred zastavenim s rychlosti 40,8 km/ hod a poté je zaznamenam dvakrat
aktivni vystrazny zvonek (signal ¢ 11), poprvé ze vzdalenosti 33 metra pred
zastavenim po dobu cca 0,5 sekund a podruhé ze vzdalenosti 28,3 metri pred
zastavenim po dobu cca 2,5 sekundy;

- ze ziznamu Dopravniho inspektoratu Policie CR Ostrava ze dne 22. 5. 2018, Ze
zalobce k dopravni nehodé uvedl, ze s nim jela tehdy kamaradka T. P. Pftijel na
tramvajovy prejezd po ulici Tésinské a védeél, ze musi dat prednost v jizdé. Zastavil
proto na vyhledu a podival se vpravo, potom vlevo a potom zase vpravo a vlevo,
zadnou tramvaj nevidél, avsak vzapéti doslo k narazu tramvaje zleva. Svého
zavinéni si neni védom, protoze v dobé stretu stal a to jiz asi pét sekund. Tramvaj
pred narazem vubec nevidél, musela jet hrozné rychle. Zastavit na vyhledu, aby
dobfe vidél, musel zastavit az v profilu jizdy tramvaje, ktera do néj nasledné
narazila. Na dotaz, jak je mozné, ze tramvaj nevidél, kdyz se opakované rozhlizel,
uvedl, Ze musela jet rychle. Spolujedouci T. P. uvedla, ze sedéla vpredu na misté
spolujezdce a jizdu sledovala. Pfijeli na tramvajovy prejezd a zastavili. Ona se
podivala vpravo a potom vlevo a vzapéti doslo k narazu tramvaje jedouci zleva.
K tomuto narazu doslo do tfi vtefin po zastaveni. Pro¢ zastavili v profilu jizdy
tramvaje, nevi. Tramvaj podle ni jela uréité vyssi rychlosti, nez je v misté povoleno.
Ridi¢ka tramvaje M. N. uvedla, Ze ¥dila tramvaj linky ¢& 10, eviden¢nich &sel vozt
X. V soupravé bylo asi 50 lidi a vSichni sedéli. Prijela k mistu, kde se koleje ktizi se
silnici, proto zpomalila, na jakou rychlost, nevi. Na zastavce, ktera se v misté
nachazi, nezastavuje, proto se plynule blizila k silnici. Najednou vidéla asi ve
vzdalenosti 10 - 15 metrt jak zpoza zastavky zprava vyjelo pomalu néjaké vozidlo a
zastavilo. Zastavilo v profilu kolejisté, ale i pres okamzité brzdéni stretu jiz
nedokazala zabranit. Tento ufedni zaznam je doplnén naértem dopravni nehody,
vystupem z pamétové karty tramvajové soupravy a jeho prilohou je fotograficka
dokumentace z dopravni nehody;

- dne 16. 7. 2018 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni o prestupku,
které dorucil zalobci, jehoz predvolal k Gstnimu jednani na den 6. 8. 2018;

-z protokolu o Gstnim jednani pred spravnim organem I. stupné, ze zalobce pfi ném
uvedl, ze dopravni znacku ,St0j, dej prednost v jizdé!“ respektoval, jelikoz
s vozidlem zastavil tak, aby mél nalezity rozhled vpravo i vlevo. Neni pravdou, ze
by vjel na prejezd presto, ze by byla vidét tramvaj prijizdéjici zleva. Pokud by
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tramvaj jela pomaleji, mohl by couvnout a umoznit ji prijezd. V rozjezdu mu
branila vysoka trava po pravé strané jeho jizdy a ¢astecné i na levé strané. Pricinou
nehody spatfuje v tom, ze musel najet blize ke kolejim, aby mohl vidét vpravo i
vlevo. Dalsi pfi¢inou byla rychlost tramvaje, ktera podle slov fidicky po nehodé
byla 70 km/hod. Zalobce i jeho pravni zastupce u jednani navrhovali vypracovani
znaleckého posudku ohledné zjisténi ptidiny vzniku dopravni nehody. Zelezni¢ni
prejezd obecné povazuji za nebezpelny, neprehledny a nezajistény svételnou
signalizaci. Tim, ze byla provedena vystavba Karoliny, doslo ke zvyseni frekvence
dopravy na prejezdu. Zalobce dale navrhoval, aby bylo zji$téno, kdy doslo
k posekani travy pred dopravni nehodou a po dopravni nehodé po stranach ulice
Podzamdéi u kolejisté. Trava byla v dobé dopravni nehody vysoka cca 1,5 metrt.
Fotodokumentace byla provadéna dle zalobce policistou, ktery stal na drovni
kapoty auta, priemz spravné mél vyhledové poméry fotit z mista fidice;

- dne 27. 8. 2018 bylo konano dalsi jednani spravniho organu I. stupné. Pti ném byla
vyslechnuta svédkyné M. N., ktera uvedla, ze dne 22. 5. 2018 kolem 7:30 hod fidila
tramvaj T3 e.C. X, linky ¢ 10 po zvlastnim télese, které neni soucasti pozemni
komunikace, ve Slezské Ostravé, ve sméru jizdy od Hraneéniku na Vystaviste.
Prijizdéla k zastdvce DUl Zarubek, kde linka ¢. 10 nestavi. Kdyz prijizdéla k této
zastavce uvidéla, jak ke kolejim najelo osobni auto, které zastavilo v prijezdném
prostoru. Na to zacala brzdit elektromagnetickou brzdou a doslo ke stfetu s timto
autem. Na dal$i dotazy uvedla, ze nedokaze uvést, kde poprvé vidéla vozidlo Audi a
s jakou rychlosti jela, to nevi. Dale byla pfi tomto jednani vyslechnuta svédkyné T.
P., ktera uvedla, ze v den dopravni nehody jela jako spolujezdkyné svého kamarada,
tj. zalobce v osobnim auté a jeli z Orlové, kolem Dolu Zarubek ke Karoliné a odtud
na Hulvaky, kde ma skolu. Pfijizdéli k prejezdu tramvajové soustavy a zastavili na
stopce, podivali se doleva, doprava. Diky tomu, ze tam z obou stran je spatna
viditelnost, postavili se vice na pravou stranu, protoze tam byla vysoka trava. Pak se
podivali vlevo a v tu chvili do nich vrazila tramvaj. Ze zkusenosti vi, ze tidicka
tramvaje nedodrzela rychlost, kterou by méla projizdét pres ulici Podzaméi. Ma za
to, ze méla jet rychlosti 20 - 30 km/hod. Béhem jizdy s zalobcem nemluvila, aby ho
nerozptylovala a radio rovnéz nebylo zapnuto. Vzpomina si, ze tramvaj pred
vyjetim na ulici Podzamdi nezvonila. Prejezd je v daném tuseku nepfehledny a
druhy den na stejném misté bylo okoli vozovky diky nehodé poseceno;

- ze znaleckého posudku z oboru dopravy znalce Ing. P. S. krajsky soud zjistil mimo
jiné to, ze misto dopravni nehody se nachazi na silnici Podzaméi v mistech, kde
dochazi ke kfizeni s tramvajovymi kolejemi. Po levé strané z pohledu ridide vozidla
Audi pred prejezdem se nachazi tramvajova zastavka, ktera Casteéné vytvari zakryty
vyhled do mist, odkud z levé strany ptijizdi tramvaj k tramvajovému prejezdu. Na
pravé strané se nachizi zatravnény prostor. Ridi¢ vozidla, ktery ptijizdi
k tramvajovému prejezdu po ulici Podzaméi od ulice Tésinska, musi na zakladé
dopravniho znadeni pred prejezdem zastavit pred hranici tramvajového prejezdu.
Z téchto mist je dobry rozhled na prijizdéjici tramvaj, zejména na levou stranu, kde
tramvajové téleso je v primém sméru a dohled je na velkou vzdalenost. Znalec na
grafickém zobrazeni znazornil rozhled zalobce, jakozto fidi¢e vozidla Audi v dobé,
kdy tramvaj se nachazela ve vzdalenosti 32 metri pred mistem stfetu a zalobce
s vozidel se nachazel ve vzdalenosti cca 2,2 metry pred mistem stfetu, to je cca 1
metr pred hranici tramvajového prejezdu. Dodal, Ze v téchto mistech, pokud by
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zalobce zustal stat se svym vozidlem, mél dostate¢né rozhled na levou stranu, odkud
M 4 v Vee/sV v . vV o Ve .o . /7
po tramvajovém télese prijizdéla tramvaj k prejezdu. K tomu znalec pripojil grafické
zobrazeni pohledu zvozidla zZalobce, které stoji v mistech cca 2,2 metry pred
mistem stfetu na prijizdéjici tramvaj z levé strany; k tomuto grafickému zobrazeni
. Ve . . \4 . 7 /7 V. 7 v /7 V7 M
je pripojena fotografie zalobcova vozidla zachycujici pohled vnittni predni Casti
vozidla, z niz je patrné, ze z levé strany je dobry vyhled bez vysokého travniho
/ ’ Ve Ve 7 . v
porostu. Znalec provedl analyzu nehodového déje svyuzitim simulacniho
vypoctového programu Virtual Crash, verze 2.2 a uvedl, ze fidicka tramvaje
Vee/V v /4 /. M /4 v v . .. 4 v/
prijizdéla po levém tuseku tramvajového télesa k prejezdu po ulici Podzamdi,
projizdéla tramvajovou zastavku DUl Zarubek, kde tramvaj nezastavuje. V dobé cca
3,5 sekund pred stfetem se tramvaj nachazela ve vzdalenosti cca 33 metru pred
mistem stfetu a jela rychlosti ve vys$i 42 km/hod. V té dobé k prejezdu prijizdélo
vozidlo Audi, kterou svou rychlost jizdy zpomalovalo. V dobé cca 3,5 sekund pred
stretem se vozidlo Audi nachazelo ve vzdalenosti 2,2 metri pfed mistem stfetu a
jelo rychlosti ve vysi cca 15 km/hod. V té dobé jiz oba tidi¢i méli na sebe dobry
vyhled a mohli se navzajem pozorovat. Ridicka tramvaje v téchto mistech s nejvétsi
pravdépodobnosti zacala reagovat na jizdu fidice vozidla Audi. Ridi¢ vozidla Audi
. . ’ . . . v 7N e ’ .
svou jizdu zastavil v mistech koridoru jizdy tramvaje, predni casti svého vozidla
tésné pred pravou koleji. To bylo v dobé 2,4 sekund pred stfetem a v té dobé se
tramvaj nachazela ve vzdalenosti 21 metri pred mistem stfetu a jela rychlosti ve
vysi 42 km/hod. V téchto mistech ridicka tramvaje zadala tramvajovou soupravu
brzdit kolejnicovymi brzdami a soudasné pouzila vystrazny zvonec. Ridi¢ vozidla
Audi zustal stat v misté, kde své vozidlo zastavil, tj. v koridoru jizdy tramvaje.
Ridicka tramvaje po celou dobu tramvajovou soupravu brzdila, stfetu vsak
4 M 4 v v 4 4 v 4 v /7 V7 M 4
nezabranila a nasledné doslo k narazu pravé predni a bocni casti prvniho vozu
tramvajové soupravy do predni ¢asti stojictho vozidla Audi. V dobé narazu tramvaj
jela rychlosti cca 20 km/hod a vozidla Audi v dobé narazu stalo. Po stfetu tramvaj
za stalého brzdéni dojela do své konecné polohy, ktera se nachazela ve vzdalenosti
cca 6 metri za mistem stretu, vozidla Audi bylo odhozeno laste¢né na pravou
v/ V. Vv i v / o 4 4 Ve M / v v
stranu a Caste¢né do protisméru své puvodni jizdy. Znalec ucinil zavér, ze
z technického hlediska se fidi¢i vozidel mohli poprvé vidét vzhledem k zakrytému
vyhledu tvofeného tramvajovou zastavkou v dobé cca 3,4 sekund pred stretem. V té
dobé se ridi¢ vozidla Audi nachazel ve vzdalenosti cca 1 metr pred hranici
tramvajového prejezdu a fidicka tramvaje se nachazela ve vzdalenosti cca 33 metrt
pred mistem stretu. Pokud by zalobce jako tidi¢ vozidla Audi v téchto mistech své
vozidlo zastavil, tak jak mu to ptikazuje dopravni znaleni pred tramvajovym
prejezdem, dopravni nehodé by zabranil. Znalec v zavéru svého posudku dale
uvedl, ze ze zpracovaného rozboru rozhledovych pomért fidice vozidla Audi
4 4 v v v Vee/vV ver 7/ * otV 4 v 4
vyplyva, ze mél moznost pozorovat prijizdéjici tramvaj jiz v mistech, kdy predni
v/ . . / v .y . ’ v e
dast vozidla Audi se nachazela pred hranici tramvajového prejezdu.
Z fotodokumentace poftizené Policii CR pfi ohledani mista dopravni nehody a
pracovaikem Dopravniho podniku neni zfejmé, Ze travnaty porost, jak na leve, tak
1 na pravé strané by zabranoval rozhledu na prtijizdéjici tramvaj po tramvajovém
télese, zejména za predpokladu, ze tramvaj je vysoka cca 3 metry;
-z protokolu o Ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 1. 11. 2018, ze pti
ném byly provedeny listinné dikazy, vcetné shora uvedeného znaleckého posudku.
K namitkam pravniho zastupce zalobce ke znaleckému posudku ze dne 1. 10. a 8.
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10. 2018 spravni organ L stupné konstatoval, Ze s otazkou travnatého porostu
kolem pozemni komunikace se vyrovna v pissmném vyhotoveni rozhodnuti, stejné
tak jako sotazkou kvality fotodokumentace. Navrhované dikazy zalobce
povazoval spravni organ za nadbytecné;

- dne 27. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 3. 12.
2018. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Krajsky soud pfipomina, ze zdkonnost napadeného rozhodnuti prezkoumal toliko
/4 * Vv 4 o i 4 /4 / 7 7/ v
v ramci zalobnich boda souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2 véty
prvai s. f. s. V napadeném rozhodnuti nezjistil ptitom takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu, nebo které by zpasobovaly jeho nicotnost (ust. § 76
s. f. s.). V projednavané véci vznesl zalobce v podstaté zasadni a jediny zalobni bod
spocivajici v tom, ze predmétné dopravni nehodé objektivné nemohl zabranit, jelikoz
nemél k tomu potrebné vyhledové podminky, tedy rozhled jak na pravou tak i levou
stranu. Musel proto své vozidlo zastavit na misté tak, jak v daném pripadé uéinil. Ve
znaleckém posudku znalec Ing. P. S. jsou zadokumentovany fotografie na strané 7
tohoto posudku dole zachycujici dopravni situaci, véetné dopravniho znaleni pred
predmétnym tramvajovym prejezdem. Snimek zachycuje travnaty porost z praveé strany
’ o er / sev Vv ’ . / v 7 v
nachazejici se podél kolejisté v Grovni dopravniho znaceni a nelze konstatovat, ze by
branil zalobci ve vyhledu. Na strané 10 znaleckého posudku jsou pak dvé fotografie
zachycujici vyhled zpravého boku vozidla Zalobce v mistech, kde je celni sklo
v /4 7/ v 4 4 / i . v/ / 4 4

prechazejici v predni kapotu. V této trovni byla fotografie pofizena a vyplyva z ni zcela
dobry vyhled na tramvajovou trat smérem k zastavce 1 desitky metrt za tuto zastavku.
Z této fotografie je patrné, ze v dobé dopravni nehody nebyla sice poseCena trava,
nicméné travnaty porost rozhodné nebyl takovy, aby branil vyhledu zalobce na
prijizdéjici tramvaj zleva. Rozhledové podminky zachycuji i fotografie pofizené Policii
CR o dopravni nehodé, které jsou soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné;
na tyto fotografie odkazuje v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné.
Podle fotografie ¢. 33 porizené pti dokumentaci interiéru zalobcova vozidla pohledem
v / v 4 v/ / M Ve *Vv Ve Vv v /
pres okno levych prednich dvefi na drovni hlavy fidiée priblizné 4 metry od pravé
koleje rovnéz prokazuje dostatecné rozhledové podminky vlevo na drazni téleso, i tato

fotografie tedy neprokazuje natolik vysoky travnaty porost, ktery by branil zalobci ve
vyhledu.

7. Zalobce dale poukazoval na to, e policisté provedli fotodokumentaci z mista Grovné
kapoty auta, které vadné zdokumentovali vyhledové poméry a ze kterych vychazela i
ustanoveny znalec. Tato namitka je vyvracena fotografiemi oznacenymi vyse, svédcicimi
o tom, ze byly pofizeny z interiéru vozidla anebo zjiného mista nez na jakém se
nachazelo vozidlo zalobce. Pokud takové fotografie porizeny byly, pak nesouvisely
s rozhledovymi poméry zalobce a nebyly pouzity pro odiavodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Namitka zalobce, ze musel své vozidlo zastavit tak, jak
to ulinil, kvali vyhledovym pomérim, je se zfetelem k fotodokumentaci pofizené
Policii CR a uvedené i ve znaleckém posudku v rozporu s touto fotodokumentaci a je
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tedy nedivodna. Tato namitka mimo jiné je nedivodni bez ohledu na tvrzené
v/ i /4 / /4 4 \4 v . 4 \4 v/ 1°
nepriznivé vyhledové podminky uz proto, ze bylo povinnosti zalobce ridit se
dopravnimi znackami A 32b ,Vystrazny kriz pro zeleznicni prejezd vicekolejny“, ktery
dle prilohy ¢. 1 vyhlasky & 294/2015, kterou se provadéji pravidla provozu na
4 i 4 v . 4 M /v 4 vV o M v
pozemnich komunikacich, upozorriuje na vicekolejny zelezni¢ni prejezd, kde je potreba
dbat zvysené opatrnosti pro pripad soucasného prijezdu vlaku z obou smért. Je-li fidic
povinen pred zelezni¢nim prejezdem zastavit vozidlo, zastavi pred touto znackou. Dalsi
dopravni znacka B 6 ,StUy, dej prednost v jizdé!“, ktera byla v daném pripadé
4 v v v / \4 / V/V 4 4 M Ve 1°Ve 4 i
umisténa spolecné s vystraznym krizem, ukladd povinnost ridiéi zastaveni vozidla.
Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze bylo povinnosti zalobce
M i v 4 \4 / V/V i i 4 v v v 4 /
zastavit vozidlo pred vystraznym krizem a nikoliv na misté, aby mél potfebny vyhled
do krizovatky. Porusil tak povinnost fidice ulozenou v ust. § 29 odst. 1 pism.
d) zadkona o silni¢nim provozu, dle néhoz fidi¢ nesmi vjizdét na zelezniéni prejezd, je-li
jiz vidét nebo slyset pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo, nebo je-li slyset jeho
houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu ptijezdového
zabezpecovactho zatizeni. Dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5,
tim, ze zastavil vozidlo zasahujici do drahy tramvaje, ¢imz zpusobil dopravni nehodu.
K tomuto zavéru spravné dospély oba spravni orginy, které nepochybily, pokud
/4 o o v 4 4 v/ /7 vV 4 /
neprovedly navrhované dukazy v prubéhu spravniho rizeni zalobcem provedenim nové
fotodokumentace z mista dopravni nehody ¢i vyzadanim zpravy od Dopravaiho
M v /4 bl o
podniku Ostrava ohledné travnatého porostu, nebot tyto dikazy by byly zcela
nadbytecné.

8. Se zretelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem uclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1. 1. s.

9. Zadnému z Gcastnikt nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zZalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
VvV 4 4 v 4 4 i / V17 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolskeé pravnicke vzdélani.

Ostrava 16. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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