C.j. 18A 22/2019 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: R. V.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky ttad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019 ¢&. j. MSK 14477/2019, sp. zn.
DSH/3080/2019/JUR, o dopravnim pfestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. MSK 14477/2019, sp. zn. DSH/3080/2019/JUR
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Krnov, odboru dopravy a
silniéniho hospodatstvi ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. KRNODO - 95225/2018 sask, sp. zn. DO
7371/2018 sask tak, ze toto rozhodnuti zménil ve vyroku tim, ze se text ,,....§ 6 odst. 8...“ a
text ,...a na vyzvu policisty jej nepredlozil ke kontrole“ vypousti a ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 10. 6.
2018 okolo 21:14 hod v obci Krnov na ulici Opavska v blizkosti firmy Prowork jako ridi¢
vozidla tovarni znacky VW Passat rz X se v prubéhu silni¢ni kontroly po vyzvé policisty
odmitl podrobit orientacni dechové zkousce na pfitomnost alkoholu a nasledné se po
vyzvé policisty odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetieni s odbérem biologického
materialu ke zjiténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Timto jednanim
zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), {imz
GUmyslné spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Dale byl
zalobce uznan vinny tim, ze dne 10. 6. 2018 okolo 21:14 hod v obci Krnov na wulici
Opavské v blizkosti firmy Prowork jako fidi¢ vozidla tovarni znacky VW Passat rz X
. / v . . v Ve 1oV ’ o ’ L) ..
jedouct ve sméru jizdy k obci Opava nemél u sebe tidicsky prikaz a na vyzvu policisty jej
nepredlozil ke kontrole. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 6 odst. 7 pism. a), § 6 odst.
8 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona. Za uvedené prestupky mu byl ulozen spravni trest pokuty ve

/S Ve v /4 4 4 Ve M v/ /7 7/ /4 v/ 4 /
vysi 26 000 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 meésica. Timtéz rozhodnutim byl zalobce zavazan zaplatit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu. V ni namital, ze podle napadeného rozhodnuti byl zastaven

i M 4 4 Vev v v i 4 A v /. vV 4 M 4 i v ..
policejni hlidkou, pfi¢emz svédci (poznamka soudu zfejmé minéni policisté) uvedli, Ze jej
osobné znaji a to z jeho minulosti a nékteti jej znaji velmi dobfe. Spravni organy ,naprosto
nevyloucily moznost podjatosti svédkt“, na coz zalobce upozornoval jiz v podaném
odvolani. Tuto zalobni namitku dale pravni zastupce v zalobé rozvedl nasledujicim

o / ’ / Ve v . . v o S
zpusobem: ,Spravni organ nevyloudil moznost podjatosti svédkl, tedy zasahujicich
policisti, kdy obvinény zasahujici policisty zna a neni tedy mozné vyloucit stav, kdy
znamost policisti a obvinéného muze vést v nékterych pripadech k takovému jednani a

b / v/ . M M i 4 v v v 4 v Ve _/
vjinych pfipadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, ze urcité
skutednosti vidél, al se nestaly, anebo naopak nevidél, aé se staly. Takova situace nebyla
jakkoli prezkoumatelné vyloudena®. Dale je v zalobé vtomto sméru uvedeno, ze: ,Z

. v / . o ’ ;7 . ) v/ v v
popisu prestupkového jednani také neni zjevna jednoznacna odpovédnost za prestupek.
V ramci svédeckych vypovédi sice zazni, ze zalobci mélo byt sdéleno, cehoz se dopousti,
kdy mu toto bylo sdéleno jen Gstné, a to s ohledem na vySe uvedené pochybnosti ohledné
nezaujatosti svedkt nepovazuje zalobce za poudeni dostatecné tak, jak se mu mélo dostat,
aby mohl posoudit svou situaci a pripadné se ani nedopustit protipravniho jednani®. V dalsi
asti zaloby nazvané ,Neprokazani materialnich znakd prestupku“ vytykal zalobce
\4 / v / v 4 A 4 o v /
zalovanému, ze se nezabyval naplnénim materialnich znakd prestupku, ktery mu byl
kladen za vinu, kdy ,nebyl tento spachan ani po formalni strance, kdy ovsem i materialni
znaky v tomto hraji svou roli“. Jestlize zalovany konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému
poruseni verejného zajmu spocivajictho vtom, aby se na pozemnich komunikacich
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pohybovalo co nejméné mnozstvi fidicu, kteti mohou svym jednanim ohrozit ostatni
/ Vv 4 i ‘v _/ v/ vV Vv M /4 v \4
Ucastniky silnicniho provozu, pak v pripadé zalobce nelze nic takového spatrovat, ,kdyz
pritomnost jakékoliv navykové latky nebyla prokazana ¢i alkoholu, a zalobce nebyl
v pozici, kdy by postup policie byl nucen strpét, a tedy ke spachani prestupku nedoslo®.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. MSK
14477/2019, sp. zn. DSH/3080/2019/JUR a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i ze spravniho spisu Méstského afadu Krnov, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi sp. zn. DO-7371/2018-sask a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim
§750dst. 1,2 s .I.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni prestupku ze dne 10. 6. 2018 adresovaného Méstskému tradu v Krnové,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze zalobce je podezrely z pfestupku na tseku
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a podle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona a dale podle § 125¢
odst. 1 pism. k) citovaného zakona a podle § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona tim, ze dne 10.
6. 2018 v dobé od 21:09 hod do 21:14 hod ridil nejméné po ulici Vaskova SPC Opavska,
Ri¢ni okruh a zpét na ulici Opavska v Krnové osobni motorové vozidlo VW Passat rz X,
pti¢em? byl hlidkou obvodniho oddéleni Policie CR Krnov na ulici Opavska v Krnové
pobliZ firmy Prowork zastaven v 21:10 hod a kontrolovan. Zalobce byl hlidkou policie
vyzvan k provedeni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu, coz odmitl. Poté
byl vyzvan k provedeni lékaiského vySetteni spojeného s odbérem biologického materialu,
coZ rovnés odmitl. Uvedeného dne v 21:20 hod mu byla zakizina dal¥{ jizda. Ridi¢sky
prukaz mu na misté nebyl zadrzen, jelikoz jej pfi fizeni nemél u sebe;

- z urednich zaznamu vyhotovenych dne 10. 6. 2018 policisty obvodniho oddéleni Policie
CR Krnov, %e dne 10. 6. 2018 od 19 hod provadéli spoleéné bézny vykon sluzby, v rimci
které provedli kontrolu zalobce, jelikoz na pohled hlidky jel znatelné vyssi rychlosti, nez
je povolena rychlost vobci. Zalobce byl vyzvin k predloZeni dokladd potfebnych
k provozu a fizeni motorového vozidla, pricemz predlozil osvédcenti o registraci vozidla a
zakonné pojisténi, tzv. zelenou kartu. Policii sdélil, ze ridiésky prukaz a obcansky prukaz u
sebe nema, nebot tyto doklady nechal doma. Sam od sebe vystoupil pred vozidlo, z jeho
Gst Sel citit silny zapach po alkoholu, mél tupy vyraz, nejisty postoj a chuzi a jeho reakce a
odpovédi na dotazy byly zpomalené. Nasledné byl vyzvan k odbornému méfenti ke zjistént
alkoholu v dechu pfistrojem Driger, kterému se odmitl podrobit bez udani davodu. Poté
byl vyzvan k provedeni lékafského vySetteni spojeného s odbérem biologického materialu,
coz rovnéz odmitl. Zaroven byl poté vyzvan k provedeni orientaéni zkousky pro detekei
drog ze slin, cemuz se podrobil dobrovolné a tento test byl vyhodnocen jako negativni. Na
misté kontroly bylo policisty sepsano oznament o prestupku, které si zalobce mél moznost
precist a bylo mu hlasité precteno. Toto oznameni bylo zalobcem dobrovolné podepsano
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stim, ze se k véci odmitd vyjadrit. V dobé zastaveni vozidla sedél na misté spolujezdce
fidi¢e P. K., ktery uvedl, Ze vyjeli z ulice Va$kova na SPC 9. kvétna, Opavskou, Ri¢ni
okruh, otodili se pobliz autobusového nidrazi na kruhovém objezdu zpét na ulici Ri¢ni
okruh, ulici Opavskou, kde byli policisty zastaveni. Dale uvedl, ze chtél vozidlo od Zalobce
koupit, tak se jeli projet. K dalsimu se odmitl vyjadrit. Z oznameni prestupku ze dne 10. 6.
2018 sepsaného na misté kontroly, Ze toto oznameni je vlastnorucné podepsano zalobcem,
ktery se k vytykanému prestupku nevyjadril a v kolonce ,poznamky“ je uvedeno, ze
zalobci fidi¢sky prikaz nebyl na misté zadrzen, jelikoz jej nemél u sebe;

- z protokolu o ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 20. 9. 2018, Ze se
k tomuto jednani nedostavil ani zalobce ani jeho pravni zastupce. Pti tomto jednani byli
jako svédci vyslechnuti zasahujici policisté. Svédek F.S. uvedl, Ze dne 10. 6. 2018 méli
sménu spole¢né s M.P. a L. M., $lo o sménu nocni. Jeli pfes Riéni okruh a kolem nich
prejel VW Passat vyssi rychlosti, nez je v obci povoleno. Kdyz vozidlo zastavili, L. M.
vyzval fidiée - Zalobce, aby predlozil doklady; ten vSak predlozil pouze ORV a zelenou
kartu. Sdélil, ze fidi¢sky prukaz a obcanku si zapomnél. Svédek uvedl, ze ridi¢e znali
z mistnich osobnich znalosti, protoze se s nim setkavaji Castéji. Ztotoznili jej na zakladé jim
sdélenych daji a poté jej vyzvali k podrobeni se dechové zkousce. To zalobce odmitl.
Svédek si mysli, ze L. M. zalobce poucoval o nasledcich odmitnuti. Poté jej vyzval
k odbéru biologického materialu, co odmitl také. Zalobce mél zpomalené reakce, byl z ngj
citit alkohol, mél takovy tupy vyraz, byl zjevné podnapily. Ve voze sedél spolujezdec,
ktery byl rovnéz zjevné podnapily. Sdélil jim, Ze od zalobce chce kupovat auto a proto jej
zalobce vzal s tim, ze ho sveze a ukaze mu, jak funguje. Nasledné L. M. poudil zalobce, ze
se dopoudti prestupku tim, e odmitl dechovou zkousku. Zalobce vypadal, %e tomu
porozumél a L. M. vypsal ozndmeni o prestupku. Ridi¢sky prikaz Zalobci zadrZen nebyl,
protoze ho nemél u sebe a byla mu zakazana dalsi jizda. K dopliujicim dotaztim svédek
opakované potvrdil, ze zalobce byl vyzvan, aby se podrobil dechoveé zkousce a lekafskému
vysetreni s odbérem biologického materialu a ze svédek M. jej poudil zaroven o tom, jaky
trest mu hrozi za odmitnuti vySetreni. Na otazku, jaky je jeho pomér k zalobci svédek
uvedl, Ze jej zna pouze v souvislosti s jinou trestnou ¢innosti z minulosti. Osobné Zalobce
nezna, avsak v ramci své prace byl pfitomen Setfeni v souvislosti s zalobcem.

Svédek M.P. uvedl, e dne 10. 6. 2018 vykonaval jako policista sluzbu s kolegou M. a S.
Popsal situaci, kdy zastavili z davodu rychle jizdy vozidlo zalobce, kterého zna velmi
dobfe, protoze je to jeho kamarad. Uz jak vystupoval z vozidla, bylo vidét, ze je zjevné
pod vlivem alkoholu. Posléze, kdyz k nim pristoupil, byl z néj citil zapach alkoholu.
Vyzvali jej k predlozeni dokladt, které u sebe nemél, predlozil jen zelenou kartu. Nasledné
byl vyzvan k provedeni dechové zkousky ke zjisténi alkoholu v dechu, které se odmitl
podrobit. K podrobeni se této zkoudce jej vyzyval kolega S. Na to byl kolegou M. vyzvan
k provedeni 1ékarského vysetteni, coz také odmitl. Ve voze s zalobcem byl néjaky pan,
ktery rovnéz vystoupil z vozidla a uvadél, ze je to jeho vina, ze chtél od zalobce koupit
vozidlo a ze jej presveédcil, at mu ukaze, jak rychle vozidlo jezdi. O nasledcich odmitnuti
dechoveé zkousky a 1ékarského vysetfeni byl zalobce poucen. Na dotaz, jaky je jeho pomér
k zalobci, uvedl, Ze jej zna a ze se znaji od détstvi.
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Svédek L. M. vypovédél rovnéz, ze vozidlo zalobce stavéli kvuli vysoké rychlosti.
Vyzval zalobce po zastaveni k predlozeni dokladi potfebnych k fizeni a provozu
motorového vozidla. Na zalobci s ohledem na jeho zpomalené reakce bylo vidét, ze je
nejspie pod vlivem alkoholu. Zalobce poznal sohledem na jeho trestnou dinnost
v minulosti. Na zakladé jeho vyzvy predlozil osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu.
Obéansky prikaz a Fidiésky prikaz mu predlozen nebyl. Zalobce vystoupil z auta a na
jeho postoji bylo vidét, Ze je nejisty a z jeho Gst byl citit zipach po alkoholu. Kolega S. jej
vyzval, aby se podrobil odbornému méteni ke zjisténi alkoholu v dechu, coz zalobce
odmitl. Na zakladé toho jej svédek vyzval k podrobeni se odbéru biologického materialu,
coz odmitl také. S ohledem na to byl Zalobce poulen, ze v daném pfipadé se jedna o
prestupkové jednani, ve kterém mu hrozi jako fidi¢i jeden az dva roky zakaz fizeni a
sankce pokuty ve vys$i 25 000 az 50 000 K¢. Nasledné bylo sepsano oznameni o prestupku,
které bylo zalobci predlozeno k precteni; zalobce se k nému odmitl vyjadrit, ale svédek si
mysli, Ze jej podepsal. S ridiem sedél ve vozidle néjaky pan, ktery uvedl, ze byli spole¢né
na ulici SPC v Krnové, kde si néco vypili a rozhodli se, ze pajdou projet vozidlo, jelikoz
chtél zalobcovo vozidlo koupit pro svou zenu. Dotazoval se, zda by se véc nedala fesit
jinym zpusobem nez dle zdkona. Uvedl, Ze je to jeho vina, ze se jeli projet a vyzkouset
vozidlo. Tento spolujezdec byl také znatelné pod vlivem alkoholu, coz svédek usuzuje
z jeho reakci, postoje a komunikace, avsak ne tak moc pod vlivem jako zalobce. K dotazim
svédek dale potvrdil, ze zalobce byl vyzyvan, jak k podrobeni se dechové zkousce na
alkohol, tak 1ékarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu. Na dotaz ohledné
svého poméru k zalobci uvedl, ze jej zna prostrednictvim vykonu svého zaméstnani
vzhledem k jeho trestné minulosti.

Soucasti spravatho spisu je rozhodnuti Méstského Gradu Krnov, odboru dopravy a
silnicnitho hospodarstvi ze dne 20. 12. 2018 o prestupcich zalobce, blanketni odvolani
pravniho zastupce zalobce proti tomuto rozhodnuti doplnéné az po vyzvé spravniho
organu L stupné podanim ze dne 21. 1. 2019. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Krajsky soud povazuje za pottebné zduraznit, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich boda obsazenych v zalobé Zalobce v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty
4 v v v/ v o M / 4 v o M /
prvai s. t. s. Predev$im povazuje krajsky soud za vhodné poznamenat, ze zpusob, jakym
byla prezkoumavana zaloba podana, vyvolava pochybnosti o tom, zda je vibec
yla p P yv pochy J
prezkoumatelna pro nedostatetnou srozumitelnost. Nicméné z prvni éasti této zaloby
’ . / ’ ’ . v « . ’ . v ’
nazvané ,Pochybnosti v otazce prokazané viny zalobce® krajsky soud dovodil, ze v této
Vs e vl v . . ’ s v/ / J v, v
¢asti mél zalobce na mysli zpochybnit své obvinéni z vytykaného prestupku se zretelem
k tomu, ze spravni organy nevyloucily moznost podjatosti svédku, tedy zasahujicich
policistii, na kterou zalobce upozornoval a uvadél tuto skutecnost i v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 V/ 1« \4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
v 4 \4 4 o ° v v o / V 4 o v/ 4 M
predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k dcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v /. o v/ 4 Ve M \4 / v 4 / v/ 4
vyloucena ze vsech Ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek ftizeni
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ovlivnit. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze divodem podjatosti Gredni osoby
oV / v M 4 4 VU 4 v / V 4 o v/ 4 Ve o oo
muze byt pomér k projednavané véci anebo osobni pomeér k Gcastnikim fizeni, ¢i jejich
zastupcum, pro ktery mohou mit zajem na tom, jakym zpusobem bude véc reSena, resp.
M 4 o 4 M 4 /4 v . VvV 1Vl v M v i
jakym zpusobem o ni bude rozhodnuto. V projednavané véci vypovedéli slyseni svédei F.
S., M. P. a L. M., ze zalobce znaji v souvislosti s vykonem svého povolani policista z jeho
minulé trestné Cinnosti; toliko svédek M. P. uvedl, ze zalobce zna jiz od détstvi dobre,
protoze je to jeho kamarad. Z uvedeného nelze rozhodné dovodit, ze by zasahujici
policisté méli k zalobci takovy pomér, pro ktery by byli podjati a z toho davodu by jejich
svédeckd vypovéd nemohla byt v fizeni o prestupku pouzitelna. Naopak jejich svédecke
vypovédi hodnoti krajsky soud jako naprosto vérohodné za situace, kdy tito svédci,
M v 7 7/ .. 4 4 M \4 4 M v v v/ i
jakozto zasahujici policisté vykonavali svou sluzebni povinnost. Spolecné s dalsimi
listinnymi dtkazy, zejména jednotlivymi oznamenimi pfestupku, oba spravni organy dle
/ s 1.7 vV J V o+ ee e ’ . v
nazoru krajského soudu dostatecné v této véci zjistily skutkovy stav na tolik, aby o ném
nebyly zadné pochybnosti. Dospély tak k zavéru, ze se zalobce, jako fidi¢ dopustil
poruseni povinnosti stanovené mu v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu, tj.
povinnosti podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetfujictho lékare nebo straznika obecni policie vySetteni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto pfedpisem je zakon ¢. 379/2005
Sb., podle jehoz ustanoveni § 16 odst. 2 orientacnimu vysetfeni a odbornému lékatskému
v v 4 VY /7 / M M i % o v
vySetreni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze duvodné
domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale osoba, u které je
divodné podezteni, ze privodila jinému Ujmu na zdravi vsouvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechu
/4 4 v N4 4 4 v 4
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujici podminky stanovené zvlastnim
4 4 v i 4 / v 4 v v 4 v/ v \4
pravnim predpisem, odborné lékaiské vySetreni se neprovede. V pripadé, ze osoba tento
o M v 7/ v v 4 4 4 4 v 4 v v 4
zpusob orientacniho vySetteni odmitne, provede se odborné lékarské vySetreni.
Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zplsoby vySetreni zjiStujici obsah alkoholu a to
orientani vySetteni a odborné lékarské vySetreni. Obé tato vySetfeni ovSem zalobce
prokazatelné odmitl, ani jednomu z nich se nepodrobil, neni proto pochyb, ze se dopustil
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze k provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s
§ 5 odst. 1 pism. f) a d) odmitne podrobit vySetteni, zda pti tizeni vozidla nebo jizdé na
/v M i v .. 4 /4 v i
zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem, nebo jinou navykovou latkou. O odpovédnosti
zalobce za tento prestupek ¢i o ,prokazané viné“ zalobce nemohou byt zadné pochybnosti
a zaloba je v této lasti zcela nedtivodna.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce zalovanému vytykal, ze se nezabyval skuteCnosti, zda mél
»naplnit materialni znaky daného pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu, kdy nebyl
tento spachan ani po formalni strance, kdy ovSem materialni znaky v tomto hraji svou
roli“. Zalobce zpochybiioval naplnéni materidlni stranky jemu vytykaného prestupku,
kterou zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti charakterizoval tak, ze mélo dojit
k zavaznému poruseni verejného zajmu spolivajictho vtom, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovalo, co nejmensi mnozstvi fidicu, ktefi mohou svym jednanim
ohrozit ostatni castniky silni¢niho provozu. Nic takového podle zalobce v jeho jednani
nelze spatfovat, kdyz pfitomnost jakékoliv navykoveé latky ¢i alkoholu u néj nebyla
prokazana. K tomu, ze se zalobce skutecné dopustil prestupku, odkazuje krajsky soud na
vyse uvedené odiavodnéni a dodava, ze podle ust. § 5 zakona ¢ 250/2016 Sb. o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
4 4 M M / Ve v V/__VeV/ 4 v 4 v
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Obdobné dfivéjsi zakon o prestupcich ¢.
200/1990 Sb. vymezoval v ust. § 2 odst. 1 prestupek jako zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
.. /4 4 v M M .. / 4 4 M *Ve / /v 4 4 4
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny Cin. Materialni strankou prestupku se podle téchto ustanoveni
rozumi poruseni ¢i ohrozeni zajmu spoleCnosti. Zajem spolecnosti chranény zakonem o
silniénim provozu je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Lze
tedy naprosto souhlasit se zivérem zalovaného, Ze materialnim znakem prestupku se
7. v a4 M V/_ V*V/ 4 v /7 Ve v 4
rozumi jeho spoleCenska Skodlivost, resp. podle dfivéjsiho zakona poruseni ¢i ohrozeni
zajmu spole¢nosti. Tim, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupku uvedeného v ust. §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, naplnil tak zaroven i materialni znak
tohoto prestupku, nebot z obsahu spravniho spisu nevyplynula jedina okolnost, ktera by
naplnéni materialni stranky tohoto prestupku vylucovala.

.Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zalobce jako nedavodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51
odst. 1s. . s.

.Zadnému z Ucastniky neptiznal soud pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce
v fizeni Uspéch nemél a zZalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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