&.j. 16 A 1/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: B. L., narozen , X*,
statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. MV-154381-4/S0-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MV-154381-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. OAM-6775-13/PP-2019, se
pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 9 800 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MV-154381-
4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 19. 8. 2019, ¢. . OAM-6775-13/PP-2019, kterym byla vyrokem I. podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
oblana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi, Ze by
zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, a vyrokem IL podle § 87e
odst. 4 zikona o pobytu cizincti byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se souasné domahal toho, aby soud
zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze zalovany porusil své povinnosti odvolactho organu
vyplyvajici z § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), v rozporu s § 3 téhoz zakona nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu a
odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 téhoz zakona, nebof zalovany nalezité
nevyporadal vSechny odvolaci namitky. Zdaraznil, Ze zalovany nijak nespecifikoval, z
jakych konkrétnich jednani dovodil, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek.
Konstatoval, ze se nikdy v minulosti nedopustil zddného jednani, které by mohlo
znamenat, ze je zalobce skuteCnym nebezpelim pro verfejny poradek a bezpelnost statu, a
proto zalobci nebylo ztejmé, pro¢ byla jeho zadost zamitnuta. Podle Zalobce nelze za
takovy divod oznalit ani skutecCnost, ze byl v minulosti odsouzen ve své domovské zemi, a
to vzhledem k charakteru spichané trestné ¢innosti a z divodu neaktuilnosti. Zalobce
podotkl, Ze jeho ptvodni povoleni k trvalému pobytu nebylo zruseno z divodu hrozby
vefejnému poradku, nybrZ proto, Ze dva roky nepobyval na tizemi Ceské republiky, nebot
byl ve vykonu trestu v zemi puvodu.

. Podle zalobce bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy
proces, nebot mu spravni organy nesdélily, co bylo podkladem vyrokoveé Casti rozhodnuti
a ulinili z né pasivnitho adresata rozhodnuti bez moznosti obrany. Tento postup
povazoval zalobce za rozporny s principy materialniho pravniho statu a s ¢l. 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, (dale jen
ysmeérnice ¢. 2004/38/ES). Mantinely uziti vyhrady vefejného poradku nastavené
zminénou smérnici podle zalobce de facto znemoznuji zamitnuti zadosti toliko odkazem na
utajované informace. Za zcela nedostate¢ny oznalil zalobce postup, jak zalovany
prezkoumal duvody zamitnuti zadosti, nebof z oddvodnéni nelze dovodit naplnéni
zakonem stanovenych podminek (mira zavaznosti, aktualnost hrozby) ¢i posoudit otazku
p¥imé¥enosti. Zalobce proto pozidal soud, aby prezkoumal, zda skuteéné existuji dtvody
pro zamitnuti jeho zadosti, resp. zda informace v utajované pisemnosti obsahuje skutecné
aktualni, bezprostredni a zavaznou hrozbu vetejnému poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Zalobce dale namital, ze zalovany porusil § 174a zikona o pobytu cizincli, nebot se
otazkou primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce a jeho manzelky zabyval toliko okrajové. Odivodnéni, ze skutecnost, ze zalobcova
manzelka je oblankou Ceské republiky, nehraje s ohledem na divody zamitnuti zadosti
24 M Ve 4 4 4 /7 /7 v o 4
zadnou roli, oznacil Zalobce za povrchni, neodpovidajici pozadavkim zakona,
v /4 v 4 4 4 4 v v/ 4 v
nedostatecné a neprezkoumatelné. Spravni organy se podle zalobce nevyporadaly s tim, ze
v 4 / 4 v 4 . 4 4 4 \4 Ve
zalobce ma na Uzemi vytvoreno komplexni rodinné zazemi (manzelku) a zije zde dlouhou
dobu, tudiz je nepochybné rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a
/ fl o 7 v / / / 7S J .
zakona o pobytu cizinct. Zalobce konstatoval, ze ma pravo na uzemi Ceskeé republiky
pobyvat a v pripadé, kdy mu pobyt nebude umoznén, existuje predpoklad vazného a
nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. V dané
souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-127/08 (véc
Metock a ostatni). Zalobce dodal, ze napadené rozhodnuti neobsahuje tvahu o tom, zda
4 v i 4 4 . 4 4 M \4 M Vevy / v \4 . .
zavaznost protipravniho jednani, jez je zalobci pficitano, prevazuje nad dopady do jeho
rodinného a soukromého zivota, ani Gvahy o tom, jaké dopady to bude mit do zivota
zalobcovy manzelky. Podle zalobce rozhodovaly spravni organy bez dostatecné zjisténého
stavu véci, nebot nevyslechly Zalobce a jeho manzelku k jejich vztahu; Gvahy zalovaného
tak nemohou byt pokladany za prezkoumatelné a jde spise o spekulace a domnénky.
Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 27 smérnice C.
2004/38/ES, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v
rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, %e se v souladu s § 169m odst. 2 a 3 zikona
o pobytu cizinct a s ohledem na rezim utajeni poskytnutych informaci nemohl ve svém
rozhodnuti zabyvat konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi v utajované informaci, ani je
jakkoli popsat ¢i blize hodnotit. Tato omezeni zalobcovych (procesnich) prav povazoval
zalovany za ustavné konformni se zretelem k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, nebot

4 4 N4 4 v/ v M v v M i M o v 4 4
spravni rad v daném pripadé jednoznacné limituje obsah oddvodnéni rozhodnuti.
Zalovany vysvétlil, ze povaha utajované informace sp. zn. D112/2019-OAM
neumoznovala, aby byl Zalobce s jejim konkrétnim obsahem seznamen, nebot to by vedlo
ke zmareni Glelu utajeni téchto informaci. K namitkam tykajicim se pfiméfenosti zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota zalovany odkazal na strany 7 az 8
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost a

v v / 4 vV *+ Vv
poznamenal, ze Méstsky soud v Praze v obdobné véci zalobu rozsudkem ze dne 17. 1.
2020, ¢.j. 11 A 175/2019-52, rovnéz zamitl.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve /
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve vztahu k informacim, které nebyly v ramci spravniho fizeni zalobci zptistupnény, se
podle nazoru soudu Gprava tykajici se prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti pouze v
mezich zalobnich bodd neuplatriuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, ,/v] této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu
Ucastnika rizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se
vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi.“ S timto nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud dale
rozvinul napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, publ. pod ¢.
2602/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, se zdejsi soud plné ztotoznil, a proto se
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k utajovanym informacim neomezil na

obsah zaloby.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodim.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\ v \4 \4 /. V7 v v/ v ’ ’ 4 .
zalobce spatroval v tom, ze zalovany radné nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky a
nespecifikoval, z jakych konkrétnich jednani dovodil, Ze zalobce predstavuje nebezpeci pro
verejny poradek. Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany na
M . ’ ’ 4 . v v v/ v o . v /4 ’
jednotlivé odvolaci namitky reagoval zcela dostatecné a radné zdavodnil veskeré sve
zavéry. Ostatné ani sam zalobce neupfesnil, které konkrétni odvolaci namitky byly podle
jeho nazoru opomenuty.

K namitané chybéjici specifikaci, z ceho Zalovany dovodil na strané zalobce nebezpeci pro
verejny poradek, soud pfipomind, ze davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, spravni organy zjistily z utajované informace, jez byla
v souladu s § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct vedena oddélené od spravniho spisu, a
to pod sp. zn. D112/2019-OAMP. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti srozumitelné
vysvétlil, ze s ohledem na rezim utajeni (,D“ - dGvérné) a v souladu s § 169m odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizinci nebylo mozno se konkrétnimi skuteCnostmi uvedenymi v
utajované informaci zabyvat v rozhodnutich spravnich organt, které ani nebyly opravnény
obsah utahovanych informaci jakkoli popsat a hodnotit. Zalovany dodal, %e povaha
utajovanych informaci neumoziovala, aby s nimi byl Zalobce seznamen, nebot tim by
doslo ke zmareni Gcelu jejich utajeni. V tomto kontextu shledal soud napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym a souladnym s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany nebyl
povinen (ani opravnén) specifikovat, z ceho konkrétné dovodil na strané zalobce nebezpeci
pro verejny poradek, plné postacilo, ze poukazal na existenci utajované informace vedené
pod sp. zn. D112/2019-OAMP a vysvétlil, pro¢ nemohl zalobci sdélit zadné konkreétnéjsi
skutednosti.

S ohledem na zminénou ochranu utajovanych informaci soud neprisvéd¢il ani zalobcovu
nazoru, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot mu spravni organy
nesdélily, co bylo podkladem vyrokové ¢asti rozhodnuti a ucinili z néj pasivniho adresata
rozhodnuti bez moznosti obrany. K tomu soud podotyka, ze pravé na tuto situaci
pamatuje vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 5/2008-63, podle
kterého jsou soudy povinny suplovat aktivitu zalobcl a ve vztahu ke skutkovym a
pravnim otazkam tykajicim se podkladi pro rozhodnuti prezkoumavat napadena
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rozhodnuti bez ohledu na uplatnéné Zalobni body ze vSech hledisek, ktera z povahy véci
mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Takto zdejsi soud postupoval, pfi¢emz shledal
vyznamné nedostatky predmétné utajované informace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢&. . 7 As 117/2012-28,
publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, plati, Ze posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy Gvahou pravdépodobnostni, zalozenou
v urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postali
zjisténi, ze je pravdépodobné, ze pfislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna. Muze tomu tak byt ovSem pouze v pripadé, ze takova eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a ze se na zakladé dostupnych
Udaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu pripadajici vysvétleni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,... by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci
a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodii, pro které md zpravodajskd sluzba
uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mobl ucinit isudek, zda jsou
natolik vérohodné, aby mobly zasibnout do osudu jednotlivce ...“ Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,/z] tobo, co je obsabem spravnibo spisu, véetné
jeho utajované Cisti, nelze ucinit Zddny zdvér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje
skutecny stav véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela &i zCisti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni
patrné, jakym zpiisobem byla ziskana a o jakd (a jak vérobodna) konkrétni skutkovd zjisténi se
opird. Nezavislému prijemci informact, jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyva nic jiného,
nez této informaci uvérit nebo newvérit. Takovy podklad rozhodnut! neni v pravnim staté
pripustny, jestlize rozhodnuti spravnibo organu, trebaze zcela legitimné podléhd vysokému
stupni utajent, zasabhuje do tak vyznammnych subjektivnich prav stézovatele, jakym je zdkladni
pravo ziskdvat prostredky pro své Zivotni potveby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a
svobod). Predstava, Ze soud uvéi zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, Ze jeji
torzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnicroi vici verejné sprave.

Na zminény rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 As 63/2012-25, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze soudy nemohou
prezkoumavat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve
kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny; to v$ak neznamena, ze by soudy ve
spravnim soudnictvi nemohly zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajskeé
informace a jeji relevanci. Uvedené zavéry shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, publ. pod ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, a doplnil, ze ,,/ZJalovany [Narodni bezpecnostni Grfad]
ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a
takovym zpisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zduraznila,
Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjidrenim
ndzoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelndho. Zalovany i sprdvni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu vizend.“

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze stejna pravidla tykajici se obsahu utajovanych informaci a moznosti soudu ovéfit si
vérohodnost, presvédcivost a relevanci zpravodajské informace musi platit i v fizenich
vedenych podle zakona o pobytu cizinct. To znamena, ze v ptipadé, ze je néktery podklad
rozhodnuti utajovanou informaci a spravni organy postupuji v rezimu § 169m zakona o
pobytu cizinct, je nezbytné, aby utajovana informace obsahovala dostatek tdaji k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

6 16 A 1/2020
aby spravni organy a nasledné soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mohly zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost této utajované informace a jeji relevanci pro posouzeni, zda
cizinec skuteéné predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu ¢i verejného poradku. Jako
podklad pro rozhodnuti proto nemuze obstat utajovana informace, ze které neni patrné,
jakym zpusobem byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se
opira.

Vychazeje z téchto Gvah soud zhodnotil utajovanou informaci vedenou pod sp. zn.
D112/2019-OAMP a shledal, Ze sice zahrnuje urdita tvrzeni, ktera nasvéd¢uji existenci

v/ 4 \4 ’ \4 4 o Ve vV . / W4 M 4 v
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nicméné
neobsahuje zadny 0daj o tom, jakym zpisobem byla utajovana informace ziskana, ani o
M 4 4 **V_V 4 A v 4 v v v v 4 M 4
jaka skutkova zjisténi se opira. Soud proto dospél k zavéru, ze predmétna utajovana
. v . v 7 ’ ’ 7V v/ .
informace nepredstavuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tudiz skutkovy stav, ktery vzal
\4 / 4 4 4 /4 4 4 4 4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil.
Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce nafizeni jednani
v v M /v i v/ 4 4 v
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou bylo zatizeno i fizeni vedené pred
spravnim organem prvaniho stupné, soud v zajmu zachovani dvojinstan¢nosti spravniho

v/ 4 v Ve 4 4 4 4 4 4
fizeni v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot posouzeni namitek vztahujicich
se k primérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
\2 . \ . . . / 4 v v 4 o o 4 ’
zalobce a jeho manzelky je v situaci, kdy samotny zavér o naplnéni divoda pro zamitnuti
zalobcovy zadosti nema oporu ve spravnim spisu, predCasné a soudu nepfislusi predjimat
zavéry, ke kterym spravni organy dospéji po odstranéni vytlené vady.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl ftizeni v celkové vys$i 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Nahradu nakladt fizeni spojenych s navrhem na priznani
odkladného tcinku zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot zalobce s timto navrhem Gspésny

nebyl.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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