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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: S-REAL a. 5., ICO: 2546108,
sidlem Moskevské nameésti 2172/3, 415 01 Teplice,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 15845/17/5100-31461-711145,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zakonem stanovené Ihité
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 15845/17/5100-31461-
711145, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymeér Financ¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 2. 9. 2016, & j. 1920503/16/2514-70461-
507699, kterym byla podle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni U¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatreni®) a podle §
145 odst. 1 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znénti
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni vymeétena dan z nabyti nemovitych
véci ve vysi 212 000 K¢.

Zaloba
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2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu je vznik datiové povinnosti zalobkyné
k dani z nabyti nemovitych véci v podobé vkladu pozemku do zikladniho kapitalu
zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné danova povinnost zalobkyni vibec nevznikla.
Zalobkyné ptedné namitla, Ze postup spravce dané pfi zjisténi dané byl v rozporu s § 5
odst. 1 danového fadu a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy se
zasadou zikonnosti. Zalobkyné na vyzvu spravce dané k podani datiového priznani k dani
z nabyti nemovitych véci odpovédéla sdélenim, které je v materialnim smyslu radnym
darfiovym tvrzenim a ve kterém deklarovala nulovou danovou povinnost. Timto tkonem
tak bylo zahajeno vyméfovaci tizeni podle § 135 danového radu, zakonéené vydanim
platebnitho vymeéru. Svij pravni ndzor zalobkyné opirala o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 5 Afs 160/2006-52, 5 Afs 105/2013-29, 9 Afs 66/2015-36 a 2
Afs 69/2015-32), priemz podle jejitho nazoru je v souladu se zasadou ptipustnosti analogie
v procesnim pravu nerozhodné, zda se jedna o vyzvu k podani fadného danového tvrzeni
¢i o vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni. Za Gcelem provéreni daniového tvrzeni
danovy rad predpoklada uziti toliko dvou procesnich instituti spravcem dané, kterymi
jsou postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového radu a dariova kontrola podle §
85 danového radu. Tim, ze spravce dané provadél provétovani darnového tvrzeni zalobkyné
bez uziti institutu postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly, postupoval
spravce dané vrozporu se zasadou zakonnosti. Na podporu svych tvrzeni odkazala
zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2015-36 a ¢. j. 1 Afs
107/2014-31.

3. Zalobkyné zivérem namitla, Ze platebni vymér byl vydan v rozporu s stavnim poradkem,
nebot byl porusen princip pravni jistoty zalobkyné a princip ochrany prav nabytych
vdobré vife. Kvalifikované projevy vule sméfujici k navySeni zakladniho kapitalu
zalobkyné nepenézitym vkladem spoleénosti UNITRANSPORT, s. r. o., coby
vkladatelem a zalobkyni coby nabyvatelem vkladu byly uéinény v dobé Gcinnosti tehdy
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platné pravni Gpravy, zakotvujici osvobozeni vkladt nemovitosti vlozenych do zakladniho
kapitalu obchodni spolecnosti od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podle § 20
odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o trojdani®). Tyto pravni
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tkony byly navic ulinény pred zvefejnénim zakonného opatfeni, a nelze je tudiz
povazovat za ucelovy postup, vedeny snahou vyhnout se danové povinnosti zalobkyné.
Zalobkyné jednala v dobré vife, ze nebude muset z nabytého vkladu platit dan, a s timto
védomim 1 vklad od vkladatele prijala. Zalobkyni nelze klast k tizi, ze mezi okamzikem
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splaceni nepenézitého vkladu a okamzikem vzniku dariové povinnosti ve smyslu § 3
danového radu nastala vyznamna dasova prodleva, béhem niz doslo k nabyti platnosti
pravni upravy, ktera vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti ¢éini
predmétem dané z nabyti nemovitych véci, nebot zalobkyné nenese zadnou odpovédnost
za slozitost pravni Gpravy, kterou se ridi proces realizace vkladu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz trval
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na pravnim nazoru vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazal na jeho

oduavodnéni. Uvedl, ze rozhodnym okamzikem pro vznik dariové povinnosti jsou pravni

Uc¢inky vkladu do katastru nemovitosti. Poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

vyjadrené v rozsudku ¢. j. 8 Afs 52/2013-24. Paklize spravce dané aplikoval ustanoveni
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zakonného opatteni Gc¢inného ke dni 24. 1. 2017, kdy doslo k pfevodu vlastnického prava
ve prospéch zalobkyné atim i vzniku dafové povinnosti, nelze vtomto dle nizoru
zalovaného spatfovat zalobkyni tvrzeny rozpor s principem pravni jistoty a ochrany dobré
viry nabytych prav. Pojeti okamziku vzniku danové povinnosti v souvislosti s prevodem
vlastnickych prav k nemovitym vécem zapsanym v katastru nemovitosti se nabytim
Géinnosti zakonného opatfeni senatu nezménilo.

Setrval na stanovisku, ze zalobkyné nepodala fadné dariové tvrzeni, a to ani poté, co
k tomu byla spravcem dané vyzvana. Z tohoto divodu nemohl spravce dané ani zahjjit
postup k odstranéni pochybnosti, nebot zde nebylo zadné radné dariové tvrzeni, které by
spravce dané mohl provérovat. Uvedl, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
160/2006-52, 5 Afs 105/2013-29, 9 Afs 66/2015-36 a 2 Afs 69/2015-32 na posuzovanou véc
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nedopadaji, nebot v pripadé nyni reseném jde o podani radného darového priznani,
zatimco v uvedeném rozsudku slo o dodate¢né dariové tvrzeni a postup podle § 145 odst. 2
dafiového radu. Zduraznil, ze spravce dané nadto umoznil Zalobkyni seznamit se
s dikaznimi prostredky, z ¢ehoz je zfejmé, Ze zalobkyné nebyla postupem spravce dané
jakkoliv zkracena na svych pravech. Spravce dané disponoval dikaznimi prosttedky, které
si sam opattil podle § 92 odst. 2 danového radu, tj. notarskym zapisem, znaleckym
posudkem a prohlasenim vkladatele. Poukazal na to, ze zalobkyné méla moznost podat
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navrh na pokracovani v dokazovani, coz vsak neudinila, a proto spravce dané pristoupil ke
stanoveni dané platebnim vymérem. Namitku zalobkyné proto povazoval za nedivodnou.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice trvala na tom, ze pisemnou odpovédi na vyzvu k podani darnového
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priznani k dani z nabyti nemovitych véci podala v materialnim smyslu radné danové
tvrzeni, ve kterém deklarovala nulovou danovou povinnost, ¢imz bylo zahajeno
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vymeérovaci fizeni ve smyslu § 135 danového radu, zakonlené vydanim platebniho
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vymeéru. Zopakovala, ze za Gcelem provéfeni danového tvrzeni danovy rad predpoklada
uziti toliko dvou procesnich instituti spravcem dané, kterymi jsou postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu a dariova kontrola podle § 85 darniového radu. Byla
toho nazoru, ze dan nelze vymérit nebo domérit na zakladé vysledka vyhledavaci ¢innosti
za pouziti neformalniho postupu, ktery daniovy rad nepredpoklada. Zduraznila, ze zdanéni
vkladu predstavuje zménu pravniho stavu, ke které doslo po navyseni zakladniho kapitalu
zalobkyné. Zakonnym opatfenim tak se zpétnou Gcinnosti doslo k odnéti prava zalobkyné
z nabyti vkladu neplatit dan, a v dusledku retroaktivni zmény pravniho stavu tudiz doslo
k poruseni zasady ochrany prav nabytych zalobkyni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 3. 2020 zastupce zalobkyné zdlraznil, ze zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Konstatoval,
v 4 4 i v v 4 i v 4 v/ 4 vV 4

ze odvolaci namitky zalobkyné v ramci danového fizeni smérovaly na dva okruhy otazek,
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prvaim bylo procesni pochybeni darfiovych organt pti stanoveni dané a druhym okruhem
bylo poruseni astavniho principu legitimniho odekavani. Pravé s timto druhym okruhem
otazek se dle zastupce zalobkyné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti radné
nevyporadal. K této otazce se dle zastupce zalobkyné vztahuje odivodnéni obsazené
vyluéné v odstavcich 46 a 47 zalobou napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobkyné
zduraznil, ze pokud bylo argumentovano porusenim tUstavaiho principu, nelze akceptovat
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vyporadani této namitky argumentaci odkazujici na datovy fad, nebof mélo byt
argumentovano na urovni Ustavniho prava. Proto dle jeho nazoru argumentace pred
odstavci 46 a 47 zalobou napadeného rozhodnuti nemtze byt povazovana za vyporadani
dané odvolaci namitky zalobkyné. Byl toho nazoru, ze nelze odkazovat na vyporadani této
namitky ucelenym argumentacnim systémem opienym o jednoduché pravo; opét by musel
byt takovy argumentaéni systém opfen o argumentaci na Grovni Ustavni. Ve vztahu
k rozsahu a obsahu odtGvodnéni danového rozhodnuti zastupce zalobkyné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013. Rovnéz
zduraznil, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni tkolem soudu
nahrazovat chybéjici argumentaci spravniho organu. Zastupce zalobkyné uvedl, ze zavér
obsazeny v odstavci 46 zalobou napadeného rozhodnuti je v pfimém rozporu s citaci
nalezu Ustavniho soudu, o ktery se zavér opira.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. K otazce okamziku vzniku danové povinnosti trval na tom, ze
vdaném pripadé rozhodnym okamzikem byl den, kdy nabyl déinku vklad prava
vlastnického ve prospéch zalobkyné do katastru nemovitosti. Souladné s timto nazorem
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 1 Afs 451/2017,
ktery byl napaden nasledné i tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 1926/18. K otizce zikonnosti procesniho postupu spravce
dané zduraznil, ze reakci na vyzvu spravce dané ze strany zalobkyné neni mozné
povazovat za danové priznani v materialnim smyslu. I kdyby tomu tak bylo, nejednalo se
dle jeho ndzoru o pochybeni ze strany spravce dané takového razu, které by mohlo
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot zalobkyné nebyla v ramci celého
danového fizeni nijak kracena na svych pravech. Ve wvztahu k namitce
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zastupce zalobkyné vznesl
pti jednani soudu, uvedl, Ze tato namitka nebyla obsazena v podané zalobé, a proto se dle
jeho nazoru jedna o neptipustnou opozdénou namitku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 . /7 v ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhtty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Z prohlaseni vkladatele podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®) o vlozeni nemovitosti do
zakladniho kapitalu zalobkyné ze dne 31. 12. 2013 (dale jen ,prohlaseni vkladatele)
a notarského zapisu N 183/2013 a NZ 160/2013 ze dne 31. 12. 2013 (dale jen ,notarsky
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zapis“) vyplyva, ze spolecnost UNITRANSPORT, s. r. o., vlozila pozemek p. ¢ X,
jehoz soudasti je stavba ¢. p. ,X% v katastralnim dzemi ,X“ jako nepenézity vklad do
zakladniho kapitalu zalobkyné. Pravni Glinky vkladu prava do katastru nemovitosti
vznikly dnem 24. 1. 2014 (tohoto dne byl zalobkyni nivrh podan) a vklad prava byl
proveden dne 21. 2. 2014. Vyzvou k podani dariového pfiznani ze dne 6. 4. 2016 spravce
dané vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 1 danového fadu k podani datového ptiznani
k dani z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni s pfipadnymi prilohami
v nahradni lhiaté do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Nato zalobkyné reagovala odpovédi
ze dne 26. 4. 2016, ve které uvedla, Ze nabyla pfedmétnou nemovitost na zakladé
Notarského zapisu dne 31. 12. 2013, a z tohoto divodu neni poplatnikem podle zakona
o trojdani a neni povinna ani podat priznani k dani z pfevodu nemovitosti. Vyslovné
uvedla, ze zakonné opatfeni Gcinné od 1. 1. 2014 nelze v jejim pfipadé aplikovat. Spravce
dané zaslal zalobkyni sdéleni ze dne 4. 5. 2016, v némz vylozil svlj pravni nazor na véc
s tim, ze se pouzije § 60 obchodniho zikoniku, pravni Géinky vkladu vlastnického prava
nastaly dne 29. 8. 2014 (pozn. soudu - spravné mélo byt uvedeno 24. 1. 2014), a proto se
jedna o predmét dané z nabyti nemovitych véci. Dale spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni
o vysledku postupu vymeéreni dané pti nepodani fadného danového prfiznani, v némz sdélil
zalobkyni, ze dan bude vyméfena z moci ufedni v souladu s § 145 odst. 1 danového radu,
vyjmenoval dikazni prosttedky, a to prohlaseni vkladatele, notarsky zapis a znalecky
posudek ¢. 243/3383/2013, a uvédomil zalobkyni, Ze se s nimi muze seznamit ve lhtté 15
dnt ode dne doruéeni tohoto sdéleni. Zalobkyné v podani ze dne 22. 7. 2016 uvedla, Ze
s danym obsahem sdéleni spravce dané nesouhlasi, a bude-li na jeho zakladé vydan platebni
vymér, bude nucena vyuzit vsech radnych i mimoradnych opravaych prostredkd k jeho
zruseni, nebot postup spravce dané povazuje za protitstavni. Nato dne 2. 9. 2016 vydal
spravce dané platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci ¢. j. 1920503/16/2514-70461-
507699, kterym vymeéfil zalobkyni dar z nabyti nemovitych véci ve vysi 212 000 K¢. Proti
tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a vyse uvedeny platebni vymeér spravce dané potvrdil.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem prezkumu v dané véci, pri¢emz dospél k zavéru,
v oV / 4 M v v v Vv 4
ze se nemuze zabyvat namitkou zalobkyné o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, spolivajici v tom, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti radné
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nevyporadal s odvolaci namitkou o poruseni ustavniho principu legitimniho odekavani.
Podle § 71 odst. 2 s. f. s. je mozno rozsirovat zalobni body ve lhaté pro podani zaloby.
Uvedené namitky byly vzneseny poprvé az pfi jednani soudu dne 11. 3. 2020, tedy davno
po uplynuti dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1's. t. s., ktera uplynula jiz
dne 13. 6. 2017. Namitana vada pak neni vadou, ke které by soud mohl prihlizet z Gredni
povinnosti, nebot tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodné nebranila vécnému prezkumu
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.2. 2006, ¢. j. 1 Afs
157/2004-70; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j- 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz). Nad ramec potrebného odtvodnéni soud konstatuje,
\4 v / 4 4 i v v v 7/ 4 M i b 4
ze zalovany se odvolaci namitkou zalobkyné o poruseni Gstavniho principu legitimniho
ocekavani zabyval vyslovné v odstavcich 44 az 47 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
dale poznamenava, ze zavér obsazeny v odstavci 46 rozhodnuti zalovaného se nevztahuje
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pouze k citaci nalezu Ustavniho soudu obsaZené v tomto odstavci, nybrz té% k obsahové
souvisejicim odstaveim 44 az 45. Soud tedy nemuze souhlasit se zalobkyni v tom, ze by
zavér uvedeny v odstavci 46 rozhodnuti zalovaného byl v pfimém rozporu s citaci nalezu
Ustavniho soudu obsaZenou vtomto odstavci. Argumentaci Zalovaného o tom, Ze
neshledal ddavodnou odvolaci namitku zalobkyné o poruseni dstavniho principu
legitimniho ocdekavani, soud shledal zcela dostacujici, a rozhodnuti zalovaného je tak
prezkoumatelné.

Soud se zabyval vytykanym nespravnym procesnim postupem spravce dané. Tento dle
zalobkyné spociva v tom, ze ji spravce dané vyméril dan z nabyti nemovitych véci bez
toho, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti nebo daniovou kontrolu. Soud pti
vyporadani této namitky poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 9. 7.
2019, ¢. 5. 7 Afs 379/2018-40, www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval totoznou argumentaci,
jakou uplatnila zalobkyné v této zalobé. Zminénym rozsudkem Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 15 Af 91/2016-
87. V rozsudku ¢. j. 7 Afs 379/2018-40 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,se postupem dle §
145 odst. 1 dariového 7adu, ktery spravce dané iniciuje v pripadé nepodini dariového prizndni,
zabyval v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, & . 5 Afs 105/2013 - 29. Dospél k zdvéru, Ze neni-li
dariovy subjekt zcela necinny, ale na vyzvu spravce dané vécné reaguje, tj. sdéli duvody, pro
které neni povinen dariové prizndni podat, nejsou diny podminky pro stanoveni dané dle
pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti dariového subjektu, prestoze dariovy subjekt neucinil
své sdélent stran dariové povinnosti na predepsaném formulari.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢ . 2 Afs 69/2015 - 32, pak plyne, Ze
na sdéleni dariového subjektu obsabujici vécnou reakci na vyzvu spravce dané k podani
dariového priznani je nutné nabliZet jako na dariové prizndani v materidlnim smyslu. Tento
zavér sice vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k reakci na vyzou spravce dané k podini
dodatecného dariového prizndni, nelze vsak shledat Zadny rozumny diivod, pro¢ by na vécnou
reakci dariového subjektu na vyzvu spravce dané k podani ¥adného dariového priznani, mélo byt
nahliZeno rozdilné nez je tomu v pripadé dodatecného dariového prizndni. I zde je namisté
posuzovat dle § 8 odst. 3 dariového 7idu skutecny obsab pripisu dariového subjektu, krerym
reaguje na vyzvu spravce dané k podini dariového priznani bez obledu na to, Ze tento neni
zachycen na predepsaném formulari. Vyjadrila-li tedy stéZovatelka v odpovédi na vyzvu spravce
dané ze dne 10. 5. 2015, Ze vklad nemovité véci ucinény na zdkladé probldseni vkladatele ze dne
15. 7. 2013 nepovazuje za predmét dané z nabyti nemovitych véci, a proto ji nemd byt Zadna
dari vymérena, jednd se nepochybné o vécnou reakci na vyzou spravce dané, kterou je tveba
povazovat za dariové prizndni v materialnim smyslu.

Se stézovatelkou lze obecné soublasit, Ze dariovy 7ad upravuje formalizované kontrolni postupy
slouzici k provérovini plnéni dariovych povinnosti ze strany dariovych subjektii tak, aby bylo
dosazeno cile spravy dant, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 dariového
vddu). Jsou jimi postup k odstranéni pochybnost! a dariovd kontrola. Pokud dariovy 7dd
predvida pro zjisténi & ovéreni vddného splnéni dariové povinnosti urcity formalizovany
postup, je spravce dané povinen jej aplikovat, a to zpisobem, ktery zdakon stanovi. Hovori-li
divodovd zprava k dariovému vadu (viz divodova zprava k vlddnimu ndvrbu zikona ze
dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685) o tom, Ze ,jde o postup (uceleny soubor iitkonii), ktery je v
tomto pripadé fakultationé realizovan v ramci nalézaciho ¥izeni’, je t¥eba tuto fakultativnost
spatrovat toliko v vaze spravce dané, zda pristoupi k vlastnimu ovérovini tvrzené dariové
povinnosti a jakym konkrétnim kontrolnim postupem tak ucini, nikoliv vsak, zda bude vibec
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néktery ze zakonem wupravemych kontrolnich postupi aplikovat nebo bude postupovat zcela
mimo tato zdkonem stanovend kontrolni pravidla. V pripadech, kdy spravci dané vzniknou
konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti podaného radného dariového
torzeni ¢1 ddajii v ném wvedenych, je tedy na misté, aby zahajil postup k jejich odstranéni podle §
89 dariového 7ddu, a tento v pripadé potreby casové ndrocnéisiho nebo rozsablejsiho
odstrariovani pochybnosti ukoncil a presel do dariové kontroly dle § 90 odst. 3 dariového 7adu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 2 Afs 174/2014 - 27),
respektive zahdjil rovnou dariovou kontrolu dle § 87 dariového viadu tam, kde bude mit dobré
diivody k domnénce, Ze postup k odstranéni pochybnosti by k dosaZeni iicelu dariového ¥izeni
nepostacoval (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2010,
¢ .5 Afs 9272008 - 147). Z logiky véci pak spravce dané bude stejné postupovat i u takového
podani, na které je treba dle jeho obsahu jako na dariové tvrzeni nahlizZet. Nelze proto prisvédcit
diléimu zavéru krajského soudu, Ze spravce dané neni povinen pri zjistovani a stanovovini
dariové povinnosti v ramci vymérovacibo ¥izeni zabajovat postup k odstranéni pochybnosti ¢i
dariovou kontrolu, neni-li v dané véci sporu o skutkovych okolnostech, ale toliko o prdvni
posouzeni. Zdkonodarce jasné vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spravcem dané
a dariovym subjektem ve véci zjisténi a stanoveni dariové povinnosti vypadat.

V posuzovaném pripadé spravce dané poté, co obdrzel odpovéd stézovatelky na vyzvu k podani
dariového priznani, kterou je tieba hodnotit jako dariové prizndni v materialnim smyslu, postup
k odstranéni pochybnosti formalné nezabajil. Pokracoval v ¥izeni zabhajeném vyzvou dle § 145
odst. 1 dariového 7ddu, sdélil stéZovatelce svij postoj ke vzniku jeji dariové povinnosti, obstaral
ditkazni prostvedky pro vyméreni dané, sezndmil stéZovatelku s vysledkem svého postupu,
poskytl ji prostor pro seznimeni se shromdazdénymi ditkaznimi prostredky a vyjadieni a poté
vymérovaci rizeni ukoncil vydanim platebnibho vyméru.

Nezahajenim postupu k odstranéni pochybnosti se tedy spravce dané dopustil pochybeni, nebot
nepostupoval striktné dle litery zakona. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné nelze
povazovat toto pochybeni spravce dané za natolik zdsadni poruseni zakona v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Kvalitationé, predevsim pak z blediska zachovani prav dariového subjektu, se totiZ postup
sprdavce dané, kterym vedl vymérovact ¥izeni, v konecném disledku nijak neodlisoval od tobo,
jakym by byl povinen postupovat p¥i formdalnim zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Ve
sdélend ze dne 30. 6. 2015 spravce dané stéZovatelce vysvétlil, proc ji povazuje za poplatnika dané
z nabyti nemovitych véci, tj. vylozil své pochybnosti o tdajich uvedenych v pripise stéZovatelky
(povazovaném za vadné dariové priznani) stejnym zpiisobem, jakym by k tomu byl povinen dle
§ 89 odst. 2 dariového ¥adu. StéZovatelce pritom zanechal dostatecny casovy prostor pro to, aby
se k prezentovanému stanovisku spravce dané vyjadrila. Nasledné ji ve sdéleni ze dne 15. 3. 2016
seznamil se svymi zavéry, jakoz i opatvenymi ditkaznimi prostiedky a poskytl ji bitu 15 dni
pro seznament s témito podklady, pripadné predloZeni navrbu na pokracovini v dokazovant, t.
zachoval ji vsechna prava garantovand v § 90 odst. 2 dariového ¥ddu. PrestoZe tedy spravce dané
nepostupoval formalizovanym postupem upravenym v dariovém 7ddu, nedopustil se evidentné
Zadného ncelového postupu ¢i libovile s cilem obejit zikonem stanovend pravidla. Jednotlivé
vikony provddél v 7ddné zabajeném vymérovacim ¥izeni (vyzvou dle § 145 odst. 1 dariového
vddu), a obstarané ditkazni prostiedky stézovatelce zpristupnil, aby se mobla sezndmit s jejich
obsahem a pripadné navrbnout provedeni dalsich dikaznich prostredkd, které by jebo zjisténi
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. StéZovatelka ostatné ani nervrdi Zddné negationi diisledky,
které ji mél nespravny procesni postup spravce dané privodit, tj. jakym konkrétnim zpisobem se
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tento nespravny postup negationé promitl do jejich verejnych subjektivnich prav ¢i se dotkl jeji
pravni sféry; pouze obecné poukazuje na smysl kontrolnich postupit a polemizuje s ndazorem
krajského soudu. Za této situace by bylo ze strany krajského soudu prepjatym formalismem, aby
pro ryze formalni pochybeni bez dopadii do wverejnych subjektivnich prav stéZovatelky
rozhodnuti Zalovaného rusil.

Vzbledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelkou vytykané vady
Yizeni pred spravnimi orgdany; jeji namitky jsou proto nedivodné.

Soud tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 379/2018-
40, které jsou ptiléhavé i v této projednavané véci, plné sdili a neshledava zadné divody,
v v 4 V o / . 4 M vVvV/ 4 4
pro¢ by se mél od zavért formulovanych v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu jakkoli odchylit. Soud proto konstatuje, ze spravce dané se nezahajenim postupu
k odstranéni pochybnosti dopustil pochybeni, nebot nepostupoval v souladu s daniovym
v/ 4 v/ v v Vv ’ Vv /4 \4 v P
fadem. V posuzovaném pripadé mél totiz spravce dané poté, co obdrzel odpoved
zalobkyné na vyzvu k podani danového ptiznani, kterou je treba hodnotit jako danové
ptiznani v materialnim smyslu, zahjit postup k odstranéni pochybnosti. Misto tohoto

v /7 v v v/ 4 /e 4 /
postupu vsak spravce dané pokracoval v fizeni zahajeném vyzvou dle § 145 odst. 1
danového fadu, sdélil zalobkyni svij postoj ke vzniku jeji datiové povinnosti, obstaral
dtkazni prostfedky pro vymeéreni dané, seznamil ji s vysledkem svého postupu, poskytl ji
prostor pro seznameni se shromazdénymi dukaznimi prostfedky a vyjadreni, a poté
vymérovaci fizeni ukoncil vydanim platebniho vyméru.

Ve shodé snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v citovaném rozsudku
¢.j. 7 Afs 379/2018-40 soud konstatuje, ze toto pochybenti spravce dané nelze povazovat za
natolik zasadni poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, pro které
by mél Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Postup spravce dané, kterym vedl
vymeérovaci rizeni, se v konecném dusledku nijak neodlisoval od toho, jakym by byl
i Ve 4 4 /e 4 v 4 4 v 4
povinen postupovat pfi formalnim zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Ve sdéleni
ze dne 4. 5. 2016 spravce dané zalobkyni vysvétlil, pro¢ ji povazuje za poplatnika dané z
4 ./ v /7 M Ve 4 M /. ./ / 4 4
nabyti nemovitych véci, tj. vylozil své pochybnosti o udajich uvedenych v podani
\4 v v 4 W4 4 v 4 Ve 4 4 M / o M /
zalobkyné (povazovaném za fadné daniové pfiznani) stejnym zpusobem, jakym by k tomu
byl povinen dle § 89 odst. 2 darfiového radu. Zalobkyni pfitom zanechal dostatecny Casovy
prostor pro to, aby se k prezentovanému stanovisku spravce dané vyjadrila. Nasledné ji ve
sdéleni ze dne 8. 7. 2016 seznamil se svymi zavéry, jakoz i opatfenymi dikaznimi
prostredky a poskytl ji lhatu 15 dnG pro seznameni s témito podklady, pfipadné
v v 4 /4 v 4 4 /4 4 M 4 v 4 4
predlozeni navrhu na pokracovani v dokazovani, tj. zachoval ji vSechna prava garantovana
v § 90 odst. 2 danového radu. Prestoze tedy spravce dané nepostupoval formalizovanym
/ v 4 A4 i M v v/ 4 / Vv 4
postupem upravenym v danovém fadu, nedopustil se evidentné zadného ucelového
Ve 1° o ’, .7 ’ / . P B
postupu ¢i libovile s cilem obejit zakonem stanovena pravidla. Jednotlivé tkony provadél
v fadné zahajeném vymeérovacim ftizeni (vyzvou dle § 145 odst. 1 danového radu) a
obstarané dukazni prostfedky zalobkyni zpfistupnil, aby se mohla seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrhnout provedeni dalsich dikaznich prosttedku, které by jeho
zjisténi upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Zalobkyné ani netvrdi zadné negativni dasledky,
které ji mél nespravny procesni postup spravce dané privodit, tj. jakym konkrétnim
zpusobem se tento nespravny postup negativné promitl do jejich verejnych subjektivnich
prav ¢i se dotkl jeji pravni sféry. Za této situace by bylo ze strany soudu prepjatym
formalismem, aby pro ryze formalni pochybeni bez dopadt do verejnych subjektivnich
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prav zalobkyné rozhodnuti zalovaného zrudil. Namitkim zalobkyné proto soud
neprisvedcil.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, ze k vyméfeni dané doslo v rozporu s principy
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife. Jejich poruseni spatfovala v tom, ze v
dobé vzniku obliga¢nich Glinkt prfevodu vlastnického prava k predmétu vkladu
nepodléhal tento prevod zdanéni z divodu osvobozeni zakotveného v tehdy ucinném
zakoné o trojdani, které nova pravni Gprava v zakonném opatfeni neprevzala.

Soud opétovné poukazuje na zavéry rozsudku . j. 7 Afs 379/2018-40, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyporadal s totozné znéjici namitkou. Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze ,se
prechodem mezi pravni dvipravou zdanéni vkladii nemovitych véci do zakladniho kapitalu
obchodnich spolecnosti dle zikona o trojdani a zikonnym opatienim, jiz zabyval. Jednalo se
navic o skutkové obdobné situace, kdy k rozhodnuti o zvyseni zikladniho kapitdlu, respektive ke
splaceni vkladu, doslo jesté za ticinnosti zdkona o trojdani a k nabyti vlastnického prava jiz za
ucinnosti zakonného opatvent. Jednoznacné pritom konstatoval, Ze dariovi povinnost k dani z
nabyti nemovitych véci vznikd dnem zdpisu vlastnického prava k nemowvitosti do katastru
nemovitosti; z hlediska dariového je pak zcela irelevantni, kdy doslo ke skutecnostem, které
predchdzely tomuto okamZiku. Doslo-li proto ke wvkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti az v roce 2014, vznikla dariovi povinnost po poclatku icinnosti zikonného
opatreni a osvobozeni od dariové povinnosti je treba posuzovat dle tohoto pravniho predpisu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 1 Afs 60/2018 - 41, a ze dne 21. 3.
2018, ¢ j. 1 Afs 451/2017 - 25). Orgdny financni spravy ani krajsky soud tedy nepochybily, kdyz
na posuzovanou véc aplikovaly zakonné opatveni a nepriblédly k osvobozeni od dané z prevodu
nemowvitosti, které v rozhodnou dobu jiz neplatilo.

S obledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve uvést, Ze v pripadé
zruseni osvobozeni vkladii do zdikladniho kapitalu obchodnich spolecnosti od zdanéni se prisné
vzato nejednd o retroaktivitu v zadném slova smyslu. Osvobozeni vkladii od zdanéni dani z
prevodu nemovitosti bylo upraveno samostatné v zakoné o trojdani, ktery byl s sicinnosti k 31.
12. 2013 zrusen, pricemz z Zddného jeho ustanoveni nevyplyvala jakdsi nadcasovost toboto
osvobozeni i garance jeho dalsiho zachovani. Naopak, pri novelizacich zikona o trojdani bylo
opakované navrbovino zruseni ¢i omezeni daného osvobozeni s odiivodnénim, Ze historickd
wloba dané normy spocivajici v podporovani vzniku obchodnich spolecnost! a druZstev a s tim
souvisejiciho zabdjeni a rozvinut{ podnikatelské innosti v Ceské republice, ji¥ byla nepochybné
splnéna (viz vladni navrb zakona ze dne 8. 7. 2003, snémovni tisk ¢ 395 nebo vladni navrb
zdkona ze dne 9. 9. 2011, snémovni tisk ¢. 473). Pravni dprava zikonného opatrent, kterd
nabyla scinnosti dne 1. 1. 2014, pak dopadd aZ na vklady, ke kterym doslo po tomto datu.
Zdariovan je tedy predmét dané, k némuz doslo po nabyti ii¢innosti toboto zdkonného opatrent;
v minulosti nastalé skutecnosti nejsou nijak dotceny. Zatimco u nepravé retroaktivity nelze a
priori vyloucit, Ze zdjem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni dipravy v konkrétnim pripadé
prevazi nad verenym zdjmem na jeji zméné s ohledem na zdsadu pravni jistory a ochrany
duvéry v pravo, v pripadé zmény nastaveni pravidel zdanéni urcitych plnéni pro futuro bude
pripadny zdsab do legitimnibo ocekdvani a pravni jistoty spise zcela vyjimecny.

Krajsky soud tedy spravné vychazel z toho, Ze vistavni principy pravni jistoty a ochramny prav
nabytych v dobré vive nelze vykladat natolik Siroce, aby stéZovatelce zajistily absolutni
neménnost a stabilitu pravnich predpisi, zejména pak v oblasti dariové. S obledem na konkrétni
aspekry véci pak neshledal ani Zddné zdasadni okolnosti, které by svédCily tomu, Ze byly uvedené
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principy poruseny. Poukdzal predevsim na to, Ze legislativni proces nové pravni vipravy zdanéni
prevodii nemovitych véci zapocal vice nez dva mésice predtim, neZ se stéZovatelka zavizala
poskytnout vklad a ddle na nezvykle dlouhou prodlevu mezi datem probliseni vkladatele (15. 7.
2013) a podinim ndvrbu na vklad vlastnického prava (29. 8. 2014). Nejvyssi spravni soud
povazuje odiivodnéni krajského soudu za zcela dostacujici a vécné spravné. Z hlediska ochrany
pravni jistoty je treba dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu véc hodnotit v Sirsim casovém
ramci, nez jen pouze z hlediska toho, Ze prijeti vkladového zavazku predchdzelo nabyti iicinnosti
zdakonného opatreni. Rozhodujici je, Ze v dobé prijeti zavazku poskytnout nepenézni vklad v
podobé nemowvité véci byl objektivné k dispozici dostatek informaci o planované zméné v otdzce
jeho osvobozeni od zdanéni, a stéZovatelka se tak mobla na budouci zmény pripravit a
prizpasobit jim své rozhodnuti, respektive pozdéjsi chovdani. Nejednalo se pritom pouze o to, Ze v
legislativnim procesu se jiz nachdzel vladni navrh zikona o dani z nabyti nemovitych véci, jak
uvedl krajsky soud. Zoblednit je t¥eba ddle to, Ze v rozhodnou dobu bylo zruseni osvobozeni pro
podnikatele soucisti platné pravni spravy, nebot bylo do zdkona o trojdani vloZeno jiz
zdakonem ¢. 458/2011 Sb., 0 zméné zdkonii souvisejici se zrizenim jednoho inkasnibo mista a
dalsich zméndch dariovych a pojistnych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ke zruseni tohoto
osvobozeni mélo dojit dle wvedené novelizace s icinnosti od 1. 1. 2015, zdkonné opatreni tak
pouze zruseni predmétného osvobozeni prejalo a jeho #cinnost toliko posunulo o rok diive. V
dobeé prijeti vkladového zavazku ze strany stéZovatelky tedy existovaly dostatecné silné signaly o
tom, Ze pro tento typ transakce do budoucna nebude osvobozeni od zdanéni platit, a bylo na ni,
aby jim podridila své chovini, nap?. neotalela s podanim ndavrbu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti, ¢imZz mobla #cinky zdakonného opatieni na svou sitwaci zcela
eliminovat.

Oporu pro vyse uvedené zdvéry poskytuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018,
sp. zn. IL US 1926/18, v némz byl testu distavnosti podroben jiz zminény rozsudek ¢& j. 1 Afs
451/2017 - 25. Zde Ustavni soud mimo jiné konstatoval: Je totiz primdrné na wviteni
zakonoddrce - samoziejmé jeho tvaha nesmi vykazovat iistavnéprivni diskrepanci, ale to
stéZovatelka v dstavni stiZnosti ani nenaznaluje - sjakou skutecnosti predmét dané spoyi.
Nabyva-li se podle oblanskopravnich predpisi vlastnické pravo k nemovitym wvécem (aZ)
zapisem do verejného seznamu (proti Cemuz se stéZovatelka nevymezuje) a je-li predmétem dané
z nabyti nemovitych véci vplatné nabyti jejich vlastnictvi, pak je zcela logické, Ze dariovd
povinnost dariovy subjekt stiba aZ po takovém zdipisu vlastnickébo priva do katastru
nemovitosti. Je sice mozné, Ze kroky k zdpisu vlastnického prava byly zapocary dloubo pred
samotnym  zapisem, nicméné zdakonoddrce pri nabyviani nemovitych véci uprednostnil
verejnopravni aspekt nabyvani pred soukromopravnim (tedy napiiklad pred rozhodnutim
prislusného organu spolecnosti nebo pred podpisem smlouvy atp.), coZ je treba respektovat. Na
téchto zdavérech nemiiZe nic zménit anmi st€Zovatelkou naznacend "nahodilost” okamZiku
rozhodnuti orgénu vefeiné moci (tzn. katastru nemovitosts). Podle ndzoru Ustavnibo soudu
totiz okamZik jeho rozhodnuti neni o nic nabodilejsi nez napriklad okamzik, v némz je smlonva
podepsana. Naopak 7izeni pred orginem verejné moci md zakonem stanovend pravidla, véetné
Ibiit, coZ u jedndani soukromoprdvnich byt splnéno nemusi. Zcela nad tento ramec je nutné
rovnéz upozornit, ze zmény souvisejici s poplatnikem dané z nabyti nemowvitosti nemovitych
véct byly jesté pred sicinnosti zakonného opatient siroce diskutovany (stéZovatelka se tak mobla
na tyto zmény pripravit), kdyZ nadto - coZ je v této véci podstatné - podle § 1 zikonného
opatreni sendatu ve znéni do 31. 10. 2016 bylo mozné poplatnika predmétné dané urcit dohodou -
mobl jim byt tedy jak prevodce, tak nabyvatel nemovitych véci. K této okolnosti se ovsem
stéZovatelka v vistavni stiznosti vitbec nevyjadiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud k této argumentaci, kterou lze prevzit 1 v této véci a kterou zdejsi soud plné sdili,
nema co dodat. V projednavaném pfipadé doslo k Gc¢inkim vkladu vlastnického prava ke
dni 24. 1. 2014, tj. za GCinnosti zakonného opatteni, a zalobkyné tak byla povinna uhradit
dan z nabyti nemovitych véci v pripadé vkladu nepenézitého vkladu do jejiho zakladniho
kapitalu, jehoz predmétem byla nemovita véc. Skutelnost, ze k obligatnim ucinkim
vkladu nemovité véci do zakladniho kapitalu zalobkyné doslo dne 31. 12. 2013, je pro
vznik darfiové povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci nerozhodna. Soud dodava, ze
v .. , . , . y eev
zalobkyni nic nebranilo podat navrh na vklad do katastru nemovitosti jiz dne 31. 12. 2013.
V takovém piipadé by pravni Géinky vkladu nastaly pred Gcinnosti zakonného opattent,
které by se tak nepouzilo. Takto ovsem zalobkyné nepostupovala, a proto se nemuze
/. vV v 4 4 v /4 sV / Ve /4 4 4 / v
uspésné dovolavat osvobozeni od dané upraveného v jiz nedlinné pravni upravé. Soud
proto uzavira, ze danové organy nepochybily, kdyz na posuzovanou véc aplikovaly
4 4 v 4 Ve /4 4 v v i 4 4
zakonné opatfeni a neprihlédly k osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, které v
rozhodnou dobu jiz neplatilo. Namitky zalobkyné, Ze k vyméfeni dané doslo v rozporu s
principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite, nejsou davodné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 4 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti
. e e ’ v 1 vV V7 ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 11. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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