&.j. 78 Ad 7/2019-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: F. B., narozeny ,, X,
bytem ,X“

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpelent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2019, ¢&. j. ,X“, o invalidnim déchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htté, domahal pYezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
14. 2. 2019, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zZalované ze dne 11.
12. 2018, ¢. j. ,X“ Uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018 zalovana zamitla
UCastnikovi fizeni zadost o zménu vyse invalidnitho dachodu zdtvodu zhorseni
zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), pro
nesplnéni podminek ustanoveni nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Most ze dne 20. 11. 2018 neni zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho ani
druhého stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla o 45 %.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se neciti
stale zdrav, ma neustalé bolesti, které mu znemoznuji najit si praci, a jeho zdravotni stav se
neustale zhorsuje.
Vyjadfeni k zalobé

Zalovana v pisemném vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnula dosavadni stav spravniho ¥zeni a
dale uvedla, ze zalobci byl od 5. 5. 1997 ptiznan ¢asteény invalidni dchod, ktery byl od
1/2010 pretransformovan na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné. Na zakladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most ze dne 11. 12. 2018 nebyl uznan
invalidnim pro invaliditu druhého ani t¥etiho stupné, co potvrdil i posudek Ceské spravy
socidlniho zabezpeeni v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2019, nebof u Zalobce &ini pokles
pracovni schopnosti v daném p¥ipadé pouze 40 %. Zalovani dile uvedla, Ze posudek
vychazi z objektivné zjiSténého zdravotniho stavu. Dale doplnila, ze ddvodem uznani
invalidity neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a jeho zdravotniho stavu nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékari dle platné vyhlasky o invalidité. Dale doplnila, ze vzhledem k tomu,
ze véc se tyka zdravotniho stavu zalobce, necht je zdravotni stav zalobce posouzen
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 24. 2. 2020 zalobce setrval na podané Zalobé a dale doplnil, Ze jeho
zdravotni stav je $patny a ma tendenci se zhorsovat, nadale ma tézké psychické problémy,
nebot trpi socialni fobii a k tomu se mu pridaly jesté bolesti zad a dolnich kondetin, kdyz
navic trpi tzv. syndromem neklidnych nohou, v disledku ¢ehoz nemtze i po mnoho dni
poradné spat. K provedenému dikazu posudkem posudkové komise ze dne 7. 10. 2019
uvedl, ze s jeho zavéry nesouhlasi, nepovazuje ho za Gplny a objektivni, nebotf pfitomna
lékarka se viibec nezajimala o jeho zdravotni stav a méla jen tendenci jej bagatelizovat.

Zalovana pfi Gstnim jednani dne 24. 2. 2020 odkéizala na vyjadfeni k Zalobé a uvedla, Ze
rozhodnuti soudu by se mélo odvijet od zavért posudku ze dne 7. 10. 2019, ktery povazuje
za Gplny a objektivni, pfi¢emz posudkova komise dospéla naprosto ke shodnym zavérim
jako posudkovi lékafi obou stupniti spravniho fizeni.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2019 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tretia §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 7. 10. 2019, ktery

/v v v 4 v/ 4 v ’ v 4 v 4
nechal vypracovat soud pro ulely predmétného fizent, dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 v /4 v Vv / 4 4

vydano na zakladé posudku léekarky MUDr. D. H. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, Lékatska posudkova sluzba, pracovisté pro
namitkové fizeni, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 11. 2.
2019 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfidinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na

okles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a
P P P J p 1% P y

’ 7 ’ . 7 ’ ’
poruchy chovani), polozka 7b (stredné tézkeé postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
/v IS C 1« ’ . ’ ’ .

»vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 30-45
%, pri¢emz u zalobce byla stanovena ve vysi 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 této vyhlasky neméni.

MUDr. H. tak dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékatka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most, MUDr. D. K. dne 20. 11. 2018, ktera rovnéz tak dospéla k
zavéru, ze rozhodujici pridinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 7b (stfedné tézké postizeni)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
pracovni schopnosti 30-45 %, pfiemz u zalobce byla stanovena ve vy$i 45 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 této vyhlasky neméni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 /7 . v / /. v /7 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / /4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souvisej.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

16. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

17.

18.

19.

20.

pojisténce, ktera dosahuje alespori zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi).

Podle ust. § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové
stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity. Nova vySe procentni vyméry invalidniho dichodu se stanovi jako soucdin
procentni vyméry invalidnitho dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery pfedchazi dni, od
néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil
procentni sazby vypocltového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci
2, kterd odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni
invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s pfesnosti na 4 platna desetinna mista.

V daném fizeni tak bylo treba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 14. 2. 2019, tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I. stupné, tj. zda nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %, nebo zda se pokles jeho pracovni schopnosti
v mezidobi zménil.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 11. 2. 2019, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza
dne 7. 10. 2019. Zalobce jednani komise byl p¥tomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
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zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Most pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 14. 2. 2019 byl 40 %, coz odpovida invalidité I. stupné, nikoliv vsak
invalidité II. nebo IIL. stupné.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
to poruch osobnosti, hypersenzitivni pithiaticka osobnost s vyhybavymi rysy. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 40%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 2 vyhlasky & 359/2009 Sb.
neméni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se u zalobce jednalo ke dni 14. 2. 2019 o invaliditu L
stupné, nebot komplexnim zhodnocenim odbornych nalezd, prostudovani zdravotni
dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopadt dominujictho onemocnéni, vySetteni
specialistou  z oboru psychiatrie a akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi
posuzované nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu II. ani IIL. stupné.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl nadile schopen vykonavat obecné pomocné
délnické prace ve zkraceném pracovnim avazku.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. v 4 . . A / v /7 v e/ . v
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené lékatské
dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezti. Zalobce byl pfitomen pti jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pFitom
dospéli k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka
7b (sttedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to poruch osobnosti,
hypersenzitivni pithiatickd osobnost s vyhybavymi rysy. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 40% (rozmezi 30-45 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. neméni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze se u zalobce jednalo ke dni 14. 2. 2019 o invaliditu I. stupné,
nebot komplexnim zhodnocenim odbornych nalezli, prostudovanim zdravotni
dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopadt dominujictho onemocnéni, vySetteni
specialistou z oboru psychiatrie a akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi
posuzované nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu II. ani IIL. stupné.

Déle soud uvadi, zZe se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce, kdyz posudkova komise se vyporadala sniamitkami zalobce, navic
vypracovani revizniho posudku strany nepozadovaly. Zavér soudu o tom, ze v daném
ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dal$i dokazovani, koresponduje ustalené
judikatute spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 (i ze
dne 12. 3. 2009 . j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 78 Ad 7/2019

26. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

28.

zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu naklada tizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésna
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
a zalované nahrada naklada rizeni neprislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze divodem zvySeni invalidniho
dichodu, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vét§iny zaméstnani pro S$patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym ptislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 14. 2. 2019. Navic
nutno zdtraznit smérem k zalobci, ze onemocnéni zalobce nelze v fadném pripadé séitat,
ale vychazi se z rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Ptipadné
zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto
datu nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f.s.,
které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravnitho orginu. Zalobce tak méa moZnost p¥ipadné
poukazovat na své zhorsujici se zdravotni obtize popf. nové vzniklé zdravotni obtize, které
nastaly po datu vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni o ptiznani
invalidniho déichodu, které mbze zalobce iniciovat.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem dne 24. inora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



