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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph. D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. K., narozeny ,X*,
bytem ,X“,

proti

7alovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovidté v Teplicich,
sidlem Dlouha 42, 415 01 Teplice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, & j. 2311809/16/2514-00540-
506160,

takto:
L Zaloba se zamit.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 25/2017
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢ 5. 2311809/16/2514-00540-506160, kterym byla
zamitnuta jeho namitka podle § 159 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) ze dne 11. 10. 2016, doplnéna dne 31. 10. 2016,
3. 11. 2016 a 14. 11. 2016, proti exekucnim prikaziim ¢. j. 2126299/16/2514-00540-506160 a
C. . 2126247/16/2514-00540-506160 ze dne 5. 10. 2016.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedena nezaplacena dan
z nemovitosti z kvétna 2016, ackoli dle dokladu banky byla dani bankou v¢as poukazana na
Gcet zalovaného. Presto mu zalovany vyméril penale a Groky.

Zalovany rovné nereagoval na jeho odvolani, e Zalovany se svymi chybami dopustil
faktu, Ze zalobce donutil hrat tlohu tzv. bilého koné, ohledné &ehoz odkazoval na
ptilozena podani, a to: ,, Vyzva k odstranéni vad podani ¢ j. 2170256/16/2514-00540-506160
a ¢ j. 2182360/16/2514-50521-506611 doplnéni“ a ,Vyzva k odstranéni vad podani ¢ j.
2351562/16/2516-0540-506160 odpovéd™

Rovnéz zalovanému vytkl, ze jej nevyslechl k vysvétleni situace a ze nové vedeni
Vv Y . v . Vv 7 V . v 4 4
zalovaného nikdy nevyhovélo jeho zadostem o moznosti vysvétleni. Namisto toho
zalovany zneuzil situace, kdyz zalobce onemocnél mozkovou mrtvici, a hned po
v/ v ’ v . . ’ ’ . ’

onemocnéni mu bez vysvétleni poslal nékolik represivnich rozhodnuti, proti kterym se
nemohl branit. Zabavil mu vSechny prostfedky, a tim mu znemoznil najmout advokata.
Vedouci tfednik védél, Ze si zalobce nemuze ona rozhodnuti ani precist, natoz aby se jim
branil. Byl napt. mésic hospitalizovan.

V doplnéni zaloby zalobce popsal okolnosti vybérového fizeni na stavbu v Chudéficich
konaného v roce 1992, ve kterém zvitézila spolecnost Kousal a Ptibik s. r. o., ktera v té
dobé neméla Gcéet u penézniho Gstavu ani ICO, takze se zadavatel a dodavatel stavby
dohodli, ze prace budou Uctovany pres fyzickou osobu a po obdrzeni ICO bude vse
v /v ’ 4 . v 4 . v v/ ’
prealtovano na pravnickou osobu. Nové nastoupivsi jednatel s. r. o. vsak zadné
v /v 4 4 v/’ 1°* 4 v 4 / Vv /4 Ve /
preuctovani nezatidil. Po provedeni datiové kontroly v roce 1996 a bezlspésném pouziti
fadnych 1 mimoradnych opravnych prostredkt i soudnich zalob se zalobce obratil na
Evropsky soud pro lidska prava szalobou o poruseni lidskych prav, kterou soud
zaregistroval s tim, ze o prubéhu fizeni nebude podavat zadné zpravy. Do dnesniho dne o
véci nerozhodl. Reditel zalovaného Ing. Wolf si byl této situace védom, a proto zalobci
kazdoroc¢né povoloval odlozeni splatek a prislusenstvi dokud soud nerozhodne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni vysvétlil, Ze napadenym rozhodnutim z&sti vy#idil podani
zalobce ze dne 11. 10. 2016, doplnéné dne 31. 10. 2016, kterym se odvolaval proti trem
platebnim vymérim ¢. j. 2052963/16/2514-50522-50609, ¢&. j. 1978654/16/2514-50522-
506019 a ¢. j. 1978604/16/2514-50522-506019 a proti exekuénim prikazim C.j.
2126299/16/2514-00540-506160 a ¢. . 2126247/16/2514-00540-506160. Odvolani je
ptipustné pouze u platebnich vymérad; ohledné nich zalovany odvolani postoupil
nadfizenému organu. Ve vztahu k exeku¢nim prikaztim zalovany podani posoudil jako
namitku podle § 159 danového radu. Oba exekuéni prikazy obsahuji shodné nedoplatky
na dani z nemovitych véci, ktera byla stanovena na zakladé dil¢tho danového prfiznani ze
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dne 13.5.2013, a penile na dani z pfidané hodnoty, které byla stanoveno platebnimi
vméry & . 142616/02/210011/6454, & . 142618/02/210911/6454 a & ;.
142619/02/210911/6454 ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. 250900/12/210912501138 ze dne 4. 12.
2012, ¢. . 250895/12/210912501138 a ¢. j. 250878/12/210912501138 ze dne 3. 12. 2012.

Ohledné namitky zalobce tykajici se Glohy bilého koné zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. K tvrzené Ghradé uvedl, Ze datiova povinnost ve vysi 13 356 K¢ byla Casteéné
uhrazena co do ¢astky 3 356 K¢ platbou ze dne 22. 11. 2016 ve vysi 13 357 K¢. Zbyvajici
Cast platby byla pouzita na Ghradu Grokl z této darové povinnosti vzniklych dle § 252
danového radu ve vysi 273 K¢ splatné dne 29. 7. 2016, 170 K¢ splatné dne 31. 8. 2016, 154
K¢ splatné dne 31. 9. 2016, 109 K¢ splatné dne 31. 10. 2016; ¢astka 9 295 K¢ byla pouzita na
Ghradu danové povinnosti splatné dne 30. 11. 2016 dle § 152 danového fadu.

Zalovany uvedl, Ze zalobce skute¢né v minulosti jednal pfimo s jeho byvalym feditelem
Ing. W., nebyl vsak o tom potizen zadny protokol ani Gfedni zaznam. V poslednich
Ctyfech letech Zalovany neeviduje zadnou zadost Zzalobce o osobni jednani. O jeho
onemocnéni se dozvédél z jeho podani ze dne 31. 10. 2016 z potvrzeni osettujici lékarky, ze
kterého vyplyva, ze zalobcliv stav je vazny a je léCen ambulantné. Situaci, kdy danovy
subjekt nemtze provadét jakékoli tkony vici spravei dané, lze fesit ustanovenim zastupce
vV ’ v/
podle § 25 danového radu.

Zalovany nesouhlasil s roli, kterou mu pfti liceni historie Gdajného sporu pripisuje zalobce.
Potvrzuje provedeni dariové kontroly u zalobce vroce 1996, fizeni o doméreni dané
z ptidané hodnoty vsak jsou pravomocné uzaviena a nemaji pfimy vztah k nyni fesené
v e ~ ’ ’ 01 V v ’ . .
véci. Zadostem o povoleni splatek bylo v prubéhu let 1996 az 2013 vyhovovano, nikoli
vSak proto, ze by zalovany proti zalobci v minulosti vystupoval nezdkonné. Posledni
zadost o povoleni splatek dané z ptidané hodnoty dorucenou dne 4. 11. 2015 zalovany
4 v 4 v/ / 4 4 4 4
zamitl, coz bylo aprobovano nadfizenym organem. Rozhodnuti o povoleni splatek byly
/. 4 v v v 4 o v / v v v/ v 7 .
tkony, které prerusovaly promléeci lhutu, danové nedoplatky véetné prislusenstvi jsou
4 *eV_V 4 M v/ 4 4 4 4 \4 v /4 4
navic zajistény rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava. O zalobé podané u Evropského
i 4 /4 \4 / 4 4 v Ve o 4 v /4
soud pro lidska prava zalovany vi, neni to vsak podle néj divodem, aby nevymahal danové
nedoplatky.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce nesouhlasné, nebotf zalovany nefesi podstatu
v e . . . v v Vel Ve ’ . v /

véci, a sice likvidacné provedenou kontrolu v roce 1996. Ptilozil své dopisy zalovanému, na

které - zejm. na pasaz o prijmech a vydajich spolecnosti - plné odkazal. Domnival se, ze

soud by mél vyckat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a své rozhodnuti vydat

v souladu s nim.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval tim, zda rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu je
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a lze jej tedy napadnout zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. V tomto ohledu soud vychazel zusneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢ 5. 1 Afs 271/2016-53,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3873/2019 a také na www.nssoud.cz,
ktery se zabyval moznostmi obrany danového subjektu proti exekucnimu ptikazu. Dospél
pritom k zavéru, podle kterého namitka podana dle § 159 danového radu neni fadnym
opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., ktery by bylo nutno pred
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

4 15 Af 25/2017
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat, a ze zalobou proti spravnimu
rozhodnuti lze napadnout jak ptimo exekuéni ptikaz vydany podle § 178 danového fadu,
tak rozhodnuti o namitce podle § 159 datiového fadu podané proti tomuto exeku¢nimu
prikazu.

Soud proto napadené rozhodnuti prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho
dilu hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z predlozené
spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobce dne 11. 10. 2016 zalovanému dorucil
nedatované podani oznacené jako ,, Veéc: 2052963/16/2514-50522-506019, 1978654/16/2514-
50522-506019, 1978604/16/2514-50522-506019, 2126299/16/2514-00548-506168,
2126247/16/2514-00548-50619, Odvolani poddluznika®. Toto podani odivodnil tim, ze
nerozumi formulaci uzité v oduvodnéni rozhodnuti - ,spravce rozhodl tak jak rozhodl®, dale
tim, ze neni uvedena doba odlozeni splatek, Groky jsou vypoclteny z domérku dani, které
zazaloval u Evropského soudu pro lidskd prava, ktery dosud nerozhodl, a ze zadny
pracovnik zalovaného s nim nejméné ¢tyri roky nemluvil, ac o to trikrat pisemné zadal.
Nedostal ani vyrozuméni o tom, ze jeho zadosti zalovanému pfisly. Nasledné byl zalobce
zalovanym vyzvan k odstranéni vad tohoto podani vyzvou ¢. j. 2170256/16/2514-00540-
506160, ve které jej zalovany informoval o tom, ze jeho podani ve vztahu k exekuénim
prikazim posoudil jako namitku proti tkonu spravce dané pti placeni dané podle § 159
danového radu proti exekulnim prikazam ¢.j. 2126299/16/2514-00540-506160 a ¢. j.
2126247/16/2514-00540-506160 ze dne 5. 10. 2016, avyzval jej k uvedeni divodd, ve
kterych spatfuje jejich nespravnost nebo nezakonnost a oznadeni dikaznich prostredka
k tvrzenim o skutkovém stavu uvedenym v odvolini. Zalobce na vyzvu reagoval
nedatovanym podanim doruCenym zalovanému dne 31.10.2016, ve kterém se vsak
zabyval pouze platebnimi vyméry. Dale byla soucasti spisové dokumentace kopie listiny
adresované zalobcem zalovanému a oznacena jako ,Vyzva k odstranéni vad podani ¢ j.
2170256/16/2514-00540-506160 a ¢. j. 2182360/16/2514-50521-506611 dopinéni®. Na této
listiné je rukou dopsano datum 3. 11. 2016. Zalobce v tomto podani uved] shodné namitky
jako v doplnéni zaloby s tim rozdilem, ze zde uvedl, ze o tom, ze prace budou Gctovany
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pres fyzickou osobu a po obdrzeni ICO bude vie predétovano na pravnickou osobu, mél
na natlak nékoho zvendi rozhodnout Zalovany. Zalobce také v tomto podani uvedl, Ze
ohledné Gdajné nezaplacené dané z nemovitosti v kvétnu 2016 ma potvrzeni banky
z 10. 5. 2016, ze Castka byla poukazana na adlet zalovaného. K podani nebyly prilozeny
zadné prilohy. Dale je ve spisové dokumentaci zalozeno nedatované podani zalobce
dorudené zalovanému dne 14. 11 2016 a oznacené jako ,, Véc.‘éj.2126299/ 16/2514-00540-
506160 z 5.10-2016-odvolini, ve kterém %alobce namiti, Ye CSSZ v Praze dne 7. 10. 2016
vydala rozhodnuti o strhavani dastek zjeho starobniho dichodu svysi stanovenou
s prihlédnutim  k jedné vyzivované osobé. On vsak zije ve spole¢né domacnosti
s manZelkou, takZe nevymahatelné ¢astka dle CSSZ nesouhlas.

Zalovany dne 21. 12. 2016 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl namitku Zalobce ze
dne 11. 10. 2016, doplnénou dne 31. 10. 2016, 3. 11. 2016 a 14. 11. 2016, proti exekucnim
prikazam ¢. j. 2126299/16/2514-00540-506160 a ¢. j. 2126247/16/2514-00540-506160 ze dne
5. 10. 2016. Zalovany v tvodu odtvodnéni vysvétlil, Ze podani Zalovaného posoudil v &4sti
tykajici se platebnich vymért jako odvolani a v ¢asti tykajici se exekuénich prikazt jako
namitku pti placeni dani podle § 159 danového radu. Jde-li o zalobni namitku, podle které
se zalovany nevyporadal s tvrzenim zalobce, podle kterého jej pravé on prinutil hrat roli
tzv. bilého koné a je tudiz jednim z hlavnich vinikd jeho situace, zalovany podrobné
rozebral a shrnul, Ze vechna dariova fizeni tykajici se danovych nedoplatkdi, které byly
stanoveny v navaznosti na provedenou daniovou kontrolou, byla pravomocné ukoncena,
aniz by doslo ke zméné vyse predmétnych dariovych nedoplatkti a prislusenstvi dané.

K tvrzené thradé dané z nemovitosti prostfednictvim banky v kvétnu 2016 zalovany
uvedl, Ze splatna darniova povinnost zalobci vznikla dne 31. 5. 2016 ve vysi 13 356 K¢ a dne
30. 11. 2016 ve vysi 13 357 K¢ Na osobni dariovy Gcet zalobee byla v roce 2016 od zalobce
pripsana pouze ¢astka 13 357 K¢ dne 22. 11. 2016 prostiednictvim Ceské posty, s. p. Z ni
byla dastka 3 356 K¢ pouzita na dariovou povinnost splatnou 31. 5. 2016, zbyvajici ¢ast
platby byla pouzita na Ghradu droku k této danové povinnosti ve vysi 273 K¢ splatné dne
29. 7. 2016, 170 K¢ splatné dne 31. 8. 2016, 154 K¢ splatné dne 31. 9. 2016, 109 K¢ splatné
dne 31. 10. 2016; castka 9 295 K¢ byla pouzita na Ghradu dariové povinnosti splatné dne
30. 11. 2016.

Z pohledu téchto véas uplatnénych zZalobnich namitek, ve kterych zalobce zalovanému
vytykal nedostatecné vyporadani se s jim uplatnénymi namitkami, soud povazuje napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot zalovany na namitky zalovaného v napadeném
rozhodnuti konkrétné a srozumitelné reagoval zpisobem, ze kterého je zfejmé, proc¢ je
nepovazuje za davodné.

Zalobce dale namital pochybeni zalovaného, které mélo spocivat v tom, zZe jej nevyslechl
k vysvétleni situace a nikdy nevyhovél jeho zadostem o moznost vysvétleni. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti i vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve vymahacim spise neni
v obdobi ¢yt let zpét evidovana zadna pisemna zadost zalobce o osobni jednani. Soud
vV v \4 / M /4 .. M v v 4 v v
rovnéz z predlozené spisové dokumentace nezjistil, ze by zalobce v poslednich ctyfech
letech pred vydanim napadeného rozhodnuti podal pisemnou zadost, kterou se domahal
osobniho jednani se zalovanym. Ze spisové dokumentace nebyly zjistény zadné okolnosti
v v/’ 7/ v \4 Vv o 4 4 v 7/ v/ o 4
svéddici ve prospéch toho, ze by snad ve véci vydani exekucnich ptikazi bylo osobni
jednani se zalobcem nutné. Zalobce se mohl vyjadrovat a také se vyjadfoval v prubéhu
v 7 v/ 4 4 v 4 vV - 4 M / v/ v 4 . 4 v 4
exekucniho fizeni pisemné a neni zfejmé, jaky prinos by mélo mit jeho osobni slySeni.
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Soud proto v namitaném neseznal poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V zalobé zZalobce rovnéz namital, ze zalovany zneuzil situace, kdy zalobce onemocnél
mozkovou mrtvici. Soud z listin zalozenych ve spisové dokumentaci zjistil, ze zalobce
prodélanou mozkovou mrtvici a hospitalizaci zminuje poprvé v podani doruceném
zalovanému dne 11. 10. 2016, ve kterém uvadi, ze platebni a exekulni pfikazy obdrzel
v dobé své hospitalizace. Z doruéenek od exekucnich prikazi vSak vyplyva, ze je prevzal na
adrese svého bydlisté, na coz poukazuje i zalovany v napadeném rozhodnuti. Dale zalobce
v souvislosti se svym zdravotnim stavem jiz pouze v tomto podani a podani dorucenim dne
31. 10. 2016 zminuje, ze exekucni prikazy a platebni vyméry obsahuji vypocty, které
nepochopil, kdyz je dostal v dobé mozkové mrtvice a kdyz v nich jsou napf. vypoclty
Groki za doby, kdy mu bylo odsouhlaseno poseckani platby nebo jiz promlcené aroky, a
A4 4 v 4 4 /7 v i vV . 4 v v / o v 4
zada vysvetleni. Z obsahu podani zalobce je zfejme, ze zalobce se tkonum zalovaného
. v 4 . Ve vV / o . / . A /
aktivné branil a pfiméfenym zpusobem reagoval na jeho ukony jako byla napt. vyzva
k odstranéni vad podani. Uvedl-li, ze nepochopil ,vypocty troki“, je zjeho vzapéti
4 /7 v / 4 i vV . 4 \4 o I / v 4
nasledujicich vécnych namitek zrejmé, ze davody, pro které jsou Groky (resp. spise penale)
\4 4 v 7 N4 Vv * V7 4 / v / ) ./
pozadovany (pozn. soudu - exekulni prikazy totiz ani zadné vypocty uroku neobsahuji)
. \ . . v V17 v 4 / Ve v 4 4
pochopil, nepovazuje je vsak s ohledem na domnélé promlceni nebo Ucinky poseckani
za spravneé.

Zalobce si nezvolil zmocnénce, ktery by jej v fizeni zastupoval, ani zalovaného nepozadal

4 4 4 4 v 4 Ve VvV v /.
o ustanoveni zastupce. Z obsahu podani zalobce, ktery primérené reagoval na tkony
zalovaného, nijak nevyplyva, ze k ustanoveni zastupce mél zalovany pristoupit i bez
4 4 i \4 \4 / v v/ v/ i 4 4
navrhu. Namitky v tom smyslu, Ze zalovany mél zneuzit nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce, zabavit mu vSechny prostfedky a znemoznit najmout si advokata, je proto treba
odmitnout jako nepodlozené.

Soud se dale zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 176
zakona danového radu obsahuje vycet exekucnich titull, mezi nimiz je i vykaz nedoplatka
sestaveny z udaji evidence dani. Tak tomu bylo i v pripadé exekuénich prikazd ¢. ;.
2126299/16/2514-00540-506160 a C. j. 2126247/16/2514-00540-506160 ze dne 5. 10. 2016, ve
kterych byl exeku¢nim titulem vykaz nedoplatkt ¢. j. 2126248/16/2514-00540-506160
sestaveny ke dni 3. 10.2016. Vykaz nedoplatki je vefejnou listinou, kterou sestavuje
spravce dané na zakladé Gdaju evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitfnim
dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky. Vzhledem k
absenci opravnych prostfedkt judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
25. 2. 2016, ¢&. 5. 9 Afs 52/2015-59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 3455/2016, nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3825/2019, oba dostupné na www.nssoud.cz) pripousti, ze i v
exekuénim fizeni 1ze namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatka.

Z uvedené judikatury podle tohoto soudu vyplyva, ze vécnou spravnost vykazu
nedoplatkt mtze posoudit i soud v ramci zaloby proti exekucnimu prikazu, resp. proti
rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu, avsak jen v pripadé, kdy je vécna

4 / / o v v o /
spravnost takovéhoto vykazu nedoplatkti zalobcem zpochybnéna zpusobem, ktery
umoznuje prezkum vécné spravnosti vykazu nedoplatkl provést.

Nalezitosti vykazu nedoplatki vymezuje § 176 odst. 2 danového fadu. Ten stanovi, ze
vykaz nedoplatk musi obsahovat: oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkt vydal,
(islo  jednaci, oznaleni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek, udaje o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jednotlivych nedoplatcich, podpis Gredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a
otisk afedniho razitka, potvrzeni o vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz nedoplatkd
sestaven. Soud konstatuje, ze zalobce ve vztahu k vykazu nedoplatkd, na jehoz zakladé
byly dne 5. 10. 2016 vydany exekucni prikazy ¢.j. 2126299/16/2514-00540-506160 a C. .
2126247/16/2514-00540-506160, nenamitl zadny nedostatek jeho zakonnych nalezitosti,
resp. to neulinil zpasobem, ktery by umoznil provést prezkum vécné spravnosti
uvedeného vykazu nedoplatkd. Jde-li prvné o jeho neurcité tvrzeni v zalobé, podle kterého
jej zalovany ,donutil hrdt #lobu tzv. bilého koné®, nelze z néj ani po doplnéni zaloby
dovodit nic jiného, nez ze zalobce nesouhlasi s vysi jemu vymérenych dani, nikoli vsak
jakoukoli namitku tykajici se vykazu nedoplatkt. Vysi dané predepsané na zakladé téchto
platebnich vymeéru nelze v exeku¢nim fizeni ani nasledném ftizeni pred soudem jakkoli
prezkoumavat. Nedostatek vykonatelnosti platebnich vymért, z nichz vykaz nedoplatkt
vychazi, zalobce nenamital - naopak v doplnéni zaloby vyslovné uvedl, Ze ,pouzil vsech
radnych i mimoradnych opravnych prostiedki i soudcich Zalob vse bez vispésné*.

Jde-li pak o namitku Zalobce o ,véasné“ tthradé dané z nemovitosti z kvétna 2016, ani toto
tvrzeni neni schopno zpochybnit vécnou spravnost vykazu nedoplatkt v Casti tykajict
se nedoplatku na dani z nemovitosti a uroku z ni, a to z toho dtvodu, ze zalobce (na rozdil
napf. od stézovatele ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku 15. 11. 2018, ¢.
j- 5 Afs 342/2017-40, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3825/2019 a
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém zalobce dolozil vypisy zbanky o odepsani
4 / Vv /. 4
tvrzenych plateb na uhradu dané) tuto Ghradu neprokazal.

K tomu soud v navaznosti na shora uvedené opakuje, ze zalobou se mohl zabyvat pouze
/ . v ’ O ~ ’ v / / o
vramci zalobnich namitek. Zalobce namital Zalovanym ve vykazu nedoplatku
nezohlednénou Ghradu na dan z nemovitosti provedenou v kvétnu 2016. Tuto thradu vsak
4 \4 /4 / 4 / Ve i v 7/ M /4
neprokazal, kdyz setrval u pouhého obecného tvrzeni (neuvedl vysi ani oznaceni Udajné
v v v v 4 / Vv M 4 .. v 4 / Vv \4 /4
platby véetné napt. oznaleni uétu, z jakého ji mél poukazat nadGcet zalovaného)
nepodlozeného jakymkoli dikazem. Naopak predmétem zaloby neucinil Ghradu na dan
z nemovitosti provedenou v listopadu 2016. Soud se proto touto uhradou nezabywval,
zatimco namitku ohledné Ghrady na dan z nemovitosti provedené v kvétnu 2016 posoudil
jako nedtuvodnou.

Soud pro dplnost dodava, ze neshledal divodnym navrh Zalobce na preruseni soudniho

fizeni do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nebot Zalobce jim Udajné
/ V7 4 b b4 M v 1 ° /7 vV Vv 4 v .

vedené fizeni nijak nespecifikoval ani nevysvétlil jeho vztah k nyni resené véci.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bod@ jako zcela ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze Zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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