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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve véci

zalobce: S. B., narozeny ,X“,
statni prislusnost Severni Makedonie,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem,
se sidlem Politickych véznt 1272/21, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-53528-4/S0-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-53528-4/SO-2018, jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. OAM-23-15/ZR-2018, kterym spravni organ prvniho stupné
vyrokem . zrusil Zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a vyrokem II. pak zalobci stanovil 30denni lhitu od pravni moci
rozhodnuti, popt. od propudténi z vykonu trestu, k vycestovani z izemi Ceské republiky.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce se v Zalobé proti napadenému rozhodnuti omezil v podstaté na jediny Zalobni bod.
Jeho obsahem byla namitka, ze Zalovany ve svém rozhodnuti dostateCné nevyhodnotil
intenzitu jeho negativnich dopadi do prav zalobce, zejména pak do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot. Ve véci zalobce bylo shora jmenovanym spravnim organem
prvatho stupné z moci Uredni zahijeno spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky, a to dle
§ 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci. Spravni organ toto fizeni zahijil
v nivaznosti na odsouzeni Zalobce v trestni véci vedené pred Okresnim soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 27 T 89/2017 a nésledné p¥ed Krajskym soudem v Usti nad Labem jako
soudem odvolacim ve véci sp. zn. 6 To 441/2017. Na zakladé téchto odsuzujicich soudnich
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze nastaly zakonné podminky
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu vydaného Zalobci a v tomto smyslu také
ve véci rozhodl, nacez odvolaci spravni organ se s nazorem spravniho organu prvniho
stupné ztotoznil.

Spravni organy vSak dusledné nevzaly v potaz, ze zalobce je osobou, ktera v Ceské
. Voo ey v v v . v . v . v

republice zije jiz dvacet let se svou manzelkou a ¢tytmi détmi. Je zde plné rodinné a
socialné integrovan. Rodina zalobce udrzuje vrelé vzijemné vztahy, a to i pres pobyt
\ / v _/ 4 \4 \4 . o * ’
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Navic syn zalobce vyzaduje pro svij zdravotni
hendikep nepfetrzitou péci. Na rodinné zazemi zalobce v Ceské republice poukazal i
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery na rozdil od soudu okresniho pravé z tohoto
divodu nepokladal za vhodné zalobci ulozit trest, ktery by mél na jeho rodinné vazby
negativni dopad. Zalobce sice nepopira, ze byl osobou drogové zavislou, v souvislosti
s ¢imz byl 1 dvakrat odsouzen, nicméné v jeho pfipadé jde o zalezitost minulosti. Jinak

4 . v/ o v/ 4 4 /4 .. 4 4 v/ /4 4 ’
nema v rejstriku trestG zadné zaznamy. V rodné Makedonii nema navic zadné zazemi.
S ohledem na tyto skute¢nosti ma zalobce za to, ze jeho jednani, v souvislosti s kterym mu
byl trvaly pobyt zrusen, nedosahlo takové intenzity, aby narusovalo vetejny poradek jako
takovy, a aby odavodnovalo takto hluboky a nenapravitelny zasah do jeho prava na
soukromy zivot.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé pouze strucné uvedl, ze podanou zalobu navrhuje
zamitnout jako nedGvodnou. Zaloba totiz neptinasi jakoukoli novou relevantni
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argumentaci oproti spravnimu fizeni, s niz se vsak jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela vyporadal, a na jehoz odivodnéni proto odkazal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 7 5 .V .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot ani zalobce ani
v / V1°1° / o v 4 / o * /
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto

v M . / v / v v M 4 </ v/ 1 4 o_V 4

postupem, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhuté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2, ust. § 72 odst. 1s. 1. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci, ktery byl dan k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Okresni soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 27 T 89/2017-310, shledal Zalobce vinnym ze spachani
celkem 4 trestnych ¢ind, a to pokracujictho zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pfecinu vydirani dle ust. § 175 odst. 1 zakona ¢.
40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), pfecinu
ubliZeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu vytrznictvi dle ust. §
358 odst. 1 trestnitho zakoniku. Za tyto trestné ciny byl zalobci ulozen thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen
do véznice s ostrahou, a dale tresty vyho$téni z Gizemi Ceské republiky na dobu neuréitou a
trest propadnuti véci. Krajsky soud v Usti nad Labem posléze na podkladé odvolani
zalobce rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 6 To 441/2017-358, lastecné zrusil vyrok o
trestu z rozsudku soudu prvniho stupné, a to ohledné trestu odnéti svobody, jeho vykonu
a trestu vyhosténi, a nové rozhodl tak, ze zalobci ulozil trest odnéti svobody v trvani Ctyt a
pul roku, pro jehoz vykon odsouzeného zaradil do véznice s ostrahou. Trest vyhosténi tak
ulozen nebyl s odivodnénim jeho nepfipustnosti dle ust. § 80 odst. 3 pism. e) trestniho
zakoniku, tedy ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie a zaroven
nebyly shledany vazné duvody ohrozeni vefejného poradku z jeho strany. Dale tento soud
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze
dne 30. 5. 2016, C. j. 3 T 48/2016-99, ktery nabyl pravni moci dne 6. 10. 2016, shledan
vinnym z uUmyslného spachani prfedinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
trestnitho zakoniku. Za to mu byl ulozen souhrnny podminény trest odnéti svobody
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v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu ¢tyt let. Soucdasné byl
timto trestnim prikazem zruSen vyrok o trestu z predchazejictho trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2015, &. j. 27 T 5/2015-96. RovnéZ toto
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 17.2. 2015, bylo obsahem spravniho spisu a
z ného bylo soudem dale zjisténo, ze jim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani predinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ust. §283 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to mu byl ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani dvanacti mésici se zkusebni dobou v trvani tii let (zruseny trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Déciné - viz vyse). Odsouzeni z tohoto trestniho prikazu
pak zakladalo zpétnost ve vztahu ke shora jmenovanému rozsudku tohoto soudu (sp. zn.
27 T 89/2017). Z opisu z evidence Rejstiiku trestt CR pak bylo zjisténo, Ze zalobce ma
celkem tfi zaznamy, které odpovidaji shora popsanym trestnim odsouzenim.

Nasledné bylo dne 18. 1. 2018 spravnim organem prvniho stupné zahajeno fizeni proti
v . ) v ’ ’ ’ .. ’
zalobci ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince, a to dle ust. § 77 odst. 1 pism.
h) zdkona o pobytu cizinci. Konkrétnim duvodem pro tento postup bylo zjisténi
spravniho organu prvniho stupné o pravomocném odsouzeni zalobce soudem Ceské
republiky ze spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky, nebot Zalobci byl ulozen trest v trvani ¢tyt a ptl roku. Ve véci
bylo dne 7. 3. 2018 vydano vyse citované prvostupniové rozhodnuti, vi¢i némuz zalobce
v /4 4 4 M v 4 . / o4 4 Vo /
podal véasné odvolani, jehoz obsahem byly namitky tykajici nespravné interpretovanych
skutkovych zavérh trestnich soudt ve véci sp. zn. 27 T 89/2017, resp. 6 To 441/2017, ze
4 4 4 4 4 M /4 v v ./ 4 \4
strany spravniho organu a dale namitky, které se vécné shoduji s tim, co Zalobce uvedl
/ vV v 4 i / 7 7/ 4 . /7 Vi . Vi
v podané zalobé, tedy namitky tykajici se zasahu do jeho prav na soukromy a rodinny
Ve 4 4 4 \4 / \4 /
zivot. O podaném odvolani bylo zalovanym rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno.

Ze spisového materidlu bylo dale k osobé Zalobce zji§téno, Ze na tzemi Ceské republiky
mél povolen trvaly pobyt za Gelem sloudeni rodiny. Do Ceské republiky pticestoval 6. 1.
1998. Evidovan je jeho vztah k celkem 4 détem, a to L. B., narozena ,X“, B. B., narozeny
»X“, I. B., narozeny ,X“, a M. B., narozeny ,X“. Dale je evidovana jeho manzelka M. B,
narozena ,X“. K synovi zalobce B. pak byl ze spravniho spisu zjistén posudek o invalidité,
kterym bylo stanoveno, ze s Glinnosti od 15. 5. 2017 byl u dotyéného shledan pokles
pracovni schopnosti 0 70 % z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ust. § 2 odst. 1 véty prvni spravatho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souldsti pravniho
?ddu. Toto ustanoveni ma Gstavni zaklady v zasadé vazanosti verejné moci zakonem (viz ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky & &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Spravni
organy jsou tak pfi vykonu vefejné moci vazany striktné zakony, resp. obecnéji, pravnimi
predpisy. Uelem této zasady je zamezeni svévole v postupu spravnich organd.

Dle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném v dobé pro
prezkum rozhodné viz bod 11. odavodnéni) ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchini
amysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky
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Zalobce ve své zalobé namital, ze pti aplikaci shora citovaného ustanoveni zakona o

.. o 4 . 4 v/ 4 v /4 7V 4
pobytu cizincg, resp. v ramci odvolactho rizeni, nebylo v dostate¢né mire dohlédnuto

4 v / 4 o /4 4 4 oV 4 4 /7 Ve

zavaznych nasledka, které takové rozhodnuti muze mit na soukromy a osobni zivot
zalobce, ktery na Uzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva, ma zde rodinu, pficemz
jeden z jeho synt vyzaduje nepretrzitou celodenni pééi. V zemi svého pivodu navic nema
4 4 4 4 M 4 7 . 4 4 / . 4 IV . V. ’
zadné zazemi a protipravni jednani, které mu je nyni kladeno k tizi, je jiz jen otazkou
minulosti.

K namitkam zalobce vSak soud musi konstatovat, Ze s ohledem na shora poukazovanou
zasadu vazanosti verejné moci zakonem jsou bezpredmétné. V obecné roviné se mohou
jevit opravnénymi, ale z textu aplikovaného ust. § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl zcela jasné vyplyva, ze spravni organ pti jeho aplikaci nema prostor pro vlastni
uvazeni. Podminky zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (¢ast ustanoveni za
slovem ,jestlize), resp. hypotéza dotlené pravni normy, jsou vyjadreny zcela kategoricky

Ve / Ve 7/ ’ 4 . [} Vv Ve / /o ’ v 4 ’
bez uziti tzv. neurcitych pravnich pojmu, popf. bez uziti kritérii, ktera by mel spravni
organ vzit v potaz v ramci aplikace tzv. spravniho uvazeni. DotcCené ustanoveni rovnéz
pouziva slova ,zrusi“, nikoli ,muze zrusit“ ¢i obdobného. V tomto smyslu tak zakon
spravnimu organu zadny prostor nedava a spravni organ je textem zakona plné vazan.
Nemuze tak sam, vyjma zcela vyjimeénych ptipadt (viz dale), nad ramec stanoveny

4 4 v/ v . 4 4 4 ’ / v v v
zakonem vzit v potaz dalsi skuteCnosti. Spravni organ tak zkouma vyluéné, zda doslo
k trestnimu odsouzeni cizince pro Gmyslny trestny ¢in soudem Ceské republiky a zda mu
\4 ’ v / v 7/ \4 ’ / vV / v v .

byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v pozadované vymeére. Vylucné toto jsou

v . & 4 4 4 4 v . S d . v/
skutecCnosti, které je spravni organ opravnén a povinen zjistovat a dokazovat. Nic dalstho
nemuze byt ani predmétem jeho zajmu, nebot by tim porusil zasadu vazanosti organa
vefejné moci zakonem. Takto presné zalovany, jakoz i spravni organ prvniho stupné,
postupovali.

Ve shora naznaleném smyslu se jiz opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravni soud ve sve
judikatufe, na kterou priléhavé odkazoval i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Lze tak odkazat predevs$im na zalovanym citovany rozsudek ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs
147/2016-30, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz se v bodé 25. oduvodnéni
uvadi: Pro #plnost pak Nejvyssi spravni soud doddva, Ze zikonem ¢ 314/2015 Sb. (v vicinnosti
od 18. 12. 2015), kterym byl zménén zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni
pozdéjsich predpisit, doslo v § 77 odst. 1 uvedeného zakona k doplnéni pism. b), které stanovi, Ze
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini iimysinébo trestného &inu k nepodminénémn
trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini iimysinébo trestného inu k nepodminénémn
trestu odnéti svobody. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zdakonoddrce provedenon
novelou zdikona o pobytu cizinci v pripadech zdvazného protipravnibo jedndni cizince
(trestnépravniho charakteru) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od
dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zdsabu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zikona o pobytu cizinci tak bude v pripadé
zdvazné trestné ¢innosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny
& soukromy Zivot. Témito tUvahami Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze Umyslem
zakonodarce skutecné bylo vyloucit posuzovani priméfenosti dopadt zruSeni trvalého
pobytu cizince do jeho soukromého a rodinného zivota, a to pro pripady odsouzeni pro
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spachani zavazneé trestné ¢innosti. K totoznému zavéru lze dospét i samotnym porovnanim
v 4 ’ .. o 4 v 4 /
znéni ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery na
/ 4 v 4 4 4 /) /7 4 v 4 M / 7
samotny zavér uvadi nasledujici podminku zruseni platnosti trvaleho pobytu: za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Tato podminka vSak v ptipadé duvodi zruseni platnosti trvalého pobytu dle ust. §
77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct absentuje. Tim zakonodarce zduraziuje, ze davody dle
odst. 1 jsou samy o sobé tak zavazné, ze jiz samotné jejich naplnéni postacuje ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Nejvyss$i spravni soud sice v pozdéji rozvinuté judikature v uréitych pfipadech
posuzovanych dle ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pripustil i pfezkum jinych
skuteénosti nez zakonem vyslovné predpokladanych, a to véetné dopadd rozhodnuti
spravnich organt do soukromého a rodinného zivota, avsak, jak sim uvedl, jde o pripady
ojedinélé [viz napft. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, ve kterém se
mimo jiné v bodé 19 uvadi: Vyjse uvedené nic neméni na skutecnosti, Ze dikce § 77 odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincii nepredpoklida, Ze by spravni orgamy priblizely k divodim
nepritomnosti cizince v CR. K diivodiim, pro které cizinec po dobu delsi ne? 6 let pobyval mimo
sizemi CR, lze priblédnout jen v ojedinélych p¥ipadech a pouze p¥ eventudlnim posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince. Tato véc patvi mezi
takto ojedinélé pripady, v nichZz bylo posuzovini primérenosti namisté. Proto neni divodnd
namitka, ze méstsky soud nespravné zkoumal ditvody pobytu Zalobce ve Vietnamu, ackoliv tak
¢init nemél.]. Odkazované rozhodnuti se sice tyka jiného divodu zruseni platnosti trvalého
pobytu cizince, avsak divodu stale spadajicitho pod rezim ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, proCez na néj soud poukazuje. Soucasna judikatura tedy vyrovnava prisnost
plynouct z kategori¢nosti projednavané pravni upravy odkazem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, zejména pak i na Zalobcem zmiriovany &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Must jit nicméné o pfipady, kdy by aplikace zakona dle jeho
doslovného znéni vedla ke zjevné nespravedlnosti. Tak tomu vSak v projednavaném
pripadé neni a zalovany a shodné i spravni organ prvniho stupné dle nazoru tohoto soudu
postupovali zcela spravné, jak soud rozvede jesté nize. Soud k tomu podotyka, ze
v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 10 Azs 263/2019) slo
navic o zcela odlisnou skutkovou situaci oproti projednavané véci, nebot Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o situaci nezletilé osoby, u niz k naplnéni duvodu zruseni povoleni
k trvalému pobytu doslo vlivem komplikované rodinné situace, na niz neméla tato osoba
jako dité v podstaté zadny realny vliv. Pro takovy a obdobné ptipady je zkoumani
priméfenosti zruSeni povoleni k trvalému pobytu zcela namisté. Projednavana véc nicméné
nenese pozadované znaky vyjimecnosti ¢i ojedinélosti, popf. tyto nejsou dany v dostatecné
intenzité, kdy by mohl byt prezkum dopadu rozhodnuti na soukromy zivot zalobce nad
ramec zakona pfipustén.

Pro vyhodnoceni zaloby jako nedivodné mélo vyznam zjisténi soudu o tom, ze zalovana
strana v ramci své rozhodovaci ¢innosti se téz zabyvala tim, zda zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce a stanoveni mu povinnosti opustit tzemi Ceské republiky
nebude v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovana
strana pritom zcela legitimné dospéla k zavéru, ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce z divodu prokazaného odsouzeni zalobce pro jeho opakovanou trestnou
dinnost, a to mj. 1 pro zavaznou trestnou cinnost, nedojde k poruseni uvedeného clanku
Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod. Zalobce ani v Zalobé neuvedl Z4dné
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konkrétni skutednosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by zruseni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu mélo byt vrozporu sdl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz pozornost je treba vénovat nejen jeho prvnimu, ale i druhému
odstavci. Pripadné prokazani jeho tvrzeni, ze ma na Gizemi Ceské republiky manzelku a
Ctyfti jiz davno dospélé déti (trebaze jednomu z potomkd byla pfiznana invalidita ve tfetim
stupni) a vytvoreny silné rodinné vazby, by nebylo skute¢nosti, ktera by méla vliv na

/ 4 4 v 4 M 4 /4 v bd
vysledek rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, nebot by
Vv J\ /& v i v v/ v M v 4 v 4 4
neprevazila na zajmy spolecnosti predev$im na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchazeni
zlodinnosti. ZruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, ktery byl odsouzen
k dlouholetému nepodminénému trestu odnéti svobody za amyslné protipravni jednani
v/ 7/ 4 4 4 ' 4 v 4 Ve v 7/ v Vv 4
spocCivajici ve spachani zvlast zavazného zlocinu ohrozujiciho celou spolecnost, totiz nent
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze jen souhlasit
4 \4 4 4 i /4 Ve Vv o . v v/ 4
s nazorem, ze zasah do soukromého a rodinného zivota si zalobce zpusobil predevsim sam
svym jednanim, jehoz dasledky mohl a mél predvidat. Skutkovy stav byl proto zjistén
v zakonem predpokladaném rozsahu a tato zjisténi byla pravné posouzena v souladu se
4
zakonem.

Zakonodarce stanovil, ze uréita jednani jsou v obecné roviné jiz tak zavazna sama o sobé,
ze bez ohledu na dopad do oblasti soukromého a rodinného zivota posuzované osoby je
v/ ’ / / 7 A / . v
zadouci, aby se takové osoby na tzemi Ceské republiky nezdrzovaly, resp. aby
nedisponovaly pobytovym titulem odpovidajicim povoleni k trvalému pobytu na jejim
/. 4 v M M M v 4 4 v Ve _/ M M
uzemi. Jak bylo shora naznaceno, judikatura sice predpoklada, ze urcité situace v obecnosti
fesené jednotlivymi ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mohou byt posouzeny i
z hledisek zakonem vyslovné nepredpokladanych, zejména pak co se tyce dopadu piijatych
rozhodnuti do oblasti zakladnich prav, nicméné takovy prezkum je zasadné vyloucen pro
pripady pachani zavazné trestné Cinnosti, resp. i kdyby takovy prezkum preci jen
M 4 / VM Ve v v Ve /4 v/ M 4 /
v projednavané véci ucinén byl, nemohl by pro zalobce pfinést priznivéjsi vysledek.
Trestni odsouzeni, které mélo vkonecném dusledku za nasledek vydani napadeného
rozhodnuti, bylo ucinéno v navaznosti na pachani zavazné trestné Cinnosti ze strany
v 7 Vo Ve /v . /e
zalobce. Zalobce byl odsouzen celkem za Ctyfi trestné Ciny, ztoho jeden trestny cin
dosahoval intenzity zvlast zavazného zlodinu - konkrétné $lo o trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Navic tento pokralujici trestny ¢in byl
spachan dvéma dil¢imi Gtoky. S odkazem na kvalifikaci ¢inu i dle odst. 2 pism. b) ust. § 283
trestniho zakoniku lze zalobce také oznalit za specialniho recidivistu, nebot takovy ¢in
/4 v v v /
spachal opakované, resp. byl za ného opakované odsouzen. Trest, ktery byl za tuto
trestnou ¢innost zalobci ulozen, tedy nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢yt a ptl
roku, navic o polovinu prekracuje zakonnou minimalni hranici dle ust. § 77 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct. Jde tak o ¢in znatelné zavaznéjsi, nez je vyzadovano. Nadto
v ptipadé zalobce nejde o odsouzeni jediné. V opisu z evidence Rejstiiku trestd CR ma dva
dal$i zaznamy, byt je na né tfeba hledét jako na odsouzeni jediné, nebot za né byl ukladan
/ v/ v \4 v/ 7/ v /7. v / Ve i
souhrnny trest. Dalsi v neprospéch zalobce hovotici skutednosti je, ze trestné ¢innosti, pro
kterou byl naposledy odsouzen, se dopustil ve zkusebni dobé podminéného trestu, ktery
mu byl uloZen za jiny G4myslny trestny cin.

19. Je tak patrné, ze v pripadé zalobce musel prevazit zajem statu na tom, aby na jeho Gzemi

legalné nepobyvaly osoby, které opakované pachaji zavaznou trestnou dinnost, nad
zajmem na zachovani rodinnych vazeb této osoby. Koneckonca, nastalou situaci si zalobce
zavinil zcela sam. Pachani trestné dinnosti nepredstavuje okolnost, ktera lezi mimo
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schopnost zalobce ji kontrolovat ¢i ovlivnit. Této dinnosti se dopustil védomé a
opakované. Nemuze se poté divit, ze kdyz takto zavaznym zptsobem porusi pravni normy
statu, ktery mu jako cizinci po dlouhou dobu umoznil na jeho {Gzemi zit, stat na tuto
skuteénost adekvatné zareaguje. Soud se proto ani podrobné nezabyval diléimi tvrzenimi
zalobce ohledné jeho rodinného prostfedi a dopadi rozhodnuti Zalovaného na vztahy
v rodiné. Zaprvé jde o skutecnosti, které obecné neni nutné zkoumat, a zadruhé ani nebyly
tvrzeny takové okolnosti ¢i mozné nasledky rozhodnuti zalovaného, které by toto
rozhodnuti mély Cinit zjevné rozpornym se samotnou podstatou zakladnich prav zalobce.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o
pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
v v /7 N/ 4 \4 4 4 4 \4
nedoslo k poruseni zadného zalobcem namitaného ustanovent, a proto soud zalobu podle
v / 4
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL rozsudku soud
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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