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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: U. K., nar.,
stat. prisl. Ukrajina,
bytem v CR,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 1. 2020, & j. CPR-18159-5/CJ-2019-
930310-V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 28. 1. 2020, & j.
CPR-18159-5/CJ-2019-930310-V240, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a byla zménéna Est
vyroku rozhodnuti & j. KRPA-403742-29//CJ-2018-000022-ZAM ze dne 10. 4. 2019, tak, Ze
doba, po kterou nelze jmenované umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie
byla stanovena na 16 mésicu. Ve zbylé ¢asti bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné namit4 porueni § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti je podle ni téz v rozporu s § 119a odst.
2 zakona & 329/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalovany
se dle zalobkyné nedostatecné zabyval jejimi odvolacimi namitkami, neodstranil zjevnou
nezakonnost a nepriméfenost rozhodnuti, dale proto vytyka zalovanému, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

3. Zalovany podle Zalobkyné nedostateéné zkoumal skutkovy stav, $m? doslo k porueni
§ 3 spravniho radu. Nezjistil také vsechny skutecnosti svédCici vjeji prospéch a
neprospéch, jak mél uéinit dle § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot dikladné Setril pouze
skuteénosti  svéd&ici v neprospéch Zalobkyné. Zalovany nedbal, zda piijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a zda byly Setfeny opravnéné zajmy osob, kdy
porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

4. Nedostateéné zjistény skutkovy stav mél zapficinit zmatecnost rozhodnuti, kdy
v / 4 v / v . 4 M 4 4 ’
zalovany postupoval na zakladé svych domnének, zejména pokud jde o zkoumani zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Na zakladé vagné zjisténého skutkového
stavu si zalovany ani nemohl uéinit adekvatni prehled o moznych dopadech rozhodnuti.
Nejveétsim pochybenim podle zalobkyné bylo, ze se zalovany nezabyval vztahem k matce,
ktera disponuje povolenim k trvalému pobytu. Tento vztah nelze nahlizet optikou, ze
matka se po uréitou dobu nachazela v zemi puvodu, kde peCovala o nezletileho syna
zalobkyné a neni ani podstatné, ze se matka v dobé zadrzeni zalobkyné nenachazela na
Gzemi CR. I kdyz je zalobkyné zletila, bude rozhodnutim vyznamné zasazen jeji vztah
s matkou. Zasadni pochybeni zalobkyné spatfuje v nedostate¢ném posouzeni dopadd do
soukromého a rodinného Zivota ji samotné, ale téz jeji rodiny. Zalovany tyto dopady
nevyhodnotil dostateCné a jeho postup byl v rozporu s § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincu.
5. Rozhodnuti o vyhosténi na dobu 16 mésict je podle zalobkyné naprosto neptimérené a
pretrha veskeré jeji vazby. Adekvatnim ptitom bylo rozhodnuti o opusténi Gzemi. Podle
v v 4 4 Ve vV M o 4 4 M /4
zalobkyné neni posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 /v 4 4 \4 M 4 Ve / ’ 4 . ’
zivota otazkou spravniho uvazeni, nybrz aplikaci neurciteho pravniho pojmu. Odkazala na
. . Vi . ’ o 4 v/ 4 o o
judikaturu, dle které pokud jsou dany duvody pro zastaveni fizeni z duvodu
Ve Vv M M /4 4 Ve 4 4 v . 4
neprimérenosti do rodinného a soukromého zivota, neni na misté rozhodnout jinak nez
fizeni opétovné zastavit.

6. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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7. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skuteénosti:

8. Na zakladé Uredniho zaznamu ze dne 25. 10. 2018 byla téhoz dne zalobkyné zastizena
v hotelu, kde pracovala jako pokojska. Z predlozenych dokladd bylo zjisténo, ze
7alobkyné nedisponovala potfebnym opravnénim pro vykon pracovni ¢nnosti v CR.
Zaroven bylo nepochybné, ze v hotelu pracuje, nebot méla na sobé pracovni obleleni a
pravé provadéla uklid pokoje. Dané prokazuje téz fotografie zalobkyné, jez je soucasti
spisu.

9. Do protokolu zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, ze nema pracovni povoleni. V srpnu
2018 zadala o Cleské pracovni vizum, zatim ale nevédéla, zda jej obdrzi. Jeji matka je
aktualné na Ukrajiné a mé&la ji ohledné toho informovat. Zalobkyné potvrdila, Ze védéla, Ze
na tizemi CR nenf opravnéna pracovat. Déle uvedla podrobnosti ohledné vykonu pracovni
¢innosti. V hotelu pracovala asi dva roky, dvakrat v roce jezdila na Ukrajinu. Pobyvala zde
a pracovala na zaklad¢ polskych viz. V CR konkrétné bydlela na adrese matky, ktera zde
mé povolen trvaly pobyt. V CR Zije je$té teta Zalobkyné. K dotazu, zda by vycestovani
mohlo znamenat nepfiméreny zasah do rodinnych vazeb, zalobkyné uvedla, ze mozna,
pokud jde o vztah k jeji matce. Je rozvedena, na Ukrajiné ma syna, o kterého se stara jejt
matka, pop¥padé prababitka, pokud je matka v CR. Zalobkyné potvrdila, %e vycestuje
dobrovolné, nent ji znama zadna prekazka, ktera by vycestovani mohla branit.

10.  Dne 23. 11. 2018 bylo vydano zavazné stanovisko ¢. ZS45469 se zavérem, ze

4 /7 vV v o \4 / 4 4 4 i \4 v i Ve 4 4
vycestovani zalobkyné je mozné. Spravni organ dovodil, ze zalobkyni pfi navratu nehrozi
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Aktualni
bezpecnostni situaci v Ivano-Frankovské oblasti je natolik uspokojiva, ze umoznuje jeji
bezpeény navrat. Nejedna se ani o zranitelnou osobu a vycestovanim zalobkyné by nedoslo
k poruseni mezinarodnich zavazka CR.

11.  Zalobkyné nasledné zadala o prekvalifikovani spravniho fizeni na fizeni o opusténi
Uzemi. Na uzemi CR ma oba rodile, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt, rovnéz je
matkou nezletilého syna, o kterého pecuje jako samozivitelka.

12.  Rozhodnutim spravniho organu ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. KRPA-403742-29/CJ-2018-
000022-ZAM, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie byla stanovena na 3 roky. Pocatek béhu doby byl stanoven
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, soutasné byla Zalobci stanovena doba na
vycestovani z Ceské republiky do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalovany shledal, e vyjimka z vizové povinnosti se nevztahuje na p¥pady, kdy cizinec
v CR vykonava vydéle¢nou &nnost, vtakovém p¥padé je zapotfebi mit opravnéni
k pobytu, které viak Zalobkyné neptedloZila. Zalobkyné taktéZ nedolozila ani povoleni
k zaméstnani. Spravni organ uzavtel, Ze k naplnéni predmétné skutkové podstaty doslo
tim, ze zalobkyné pracovala bez povoleni v hotelu jako pokojska. Dobu 3 roky povazuje
spravni organ za adekvatni vzhledem k povaze jednani zalobkyné. Spravni organ prihlédl
jako k pritézujici okolnosti, ze zalobkyné nema zadné opravnéni, na zakladé kterého by
mohla v CR pracovat, a déle, e tuto &innost vykonavala po dobu dvou let. Polehéujici
okolnosti bylo, Ze se jednalo o prvni poru$eni pravniho fadu CR. Také doba k vycestovani
byla stanovena dostate¢né. K dopadiim rozhodnuti na soukromy a osobni zivot zalobkyné
spravni organ shrnul, Ze na Gzemi CR mé4 matku a tetu, dale poukéizal na to, e na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Ukrajiny ma nezletilého syna, o kterého se sice stara jeho babicka, pripadné prababicka,
avsak je to predevsim zalobkyné, kdo by se mél na jeho vychové primarné podilet.

13.  Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze
rozhodnuti je ve vsech ohledech nepfiméfené. Spravni organ L. stupné se nedostateéné
vyporadal s otazkou dopadu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Doslo k poruseni §
2 odst. 2 a3 a § 3 spravniho fadu. Podle zalobkyné rozhodnutim dojde k vyznamnému
zasahu do jejtho zivota ve vsech smérech. Rozhodnuti je podle ni nepfezkoumatelné a je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizincu.

14. Zalovany vydal dne 28. 1. 2020 rozhodnuti, kterym odvolani zamitl, zménil &Ast
vyroku tak, ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, ¢ini 16 meésica, ve zbylé casti rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného
zalobkyné nerozporuje naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincd, je vsak presvédCena o neprimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. O skutetnosti, e byla Zalobkyné na tzemi CR
zaméstnana, ackoli k tomu neméla patfi¢né opravnéni, neni dle zalovaného pochyb.
Zalobkyné tento fakt dolozila predev$im sama svou vypovédi, vyplyva i z ostatnich
materiald, jez jsou soudasti spisu. Spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci
v souladu s § 3 spravaiho radu, avsak zalovany dospél k tomu, ze je tfeba upravit délku
jednani zalobkyné. Spravni organ I. stupné na zakladé vypovédi zalobkyné dovodil, ze
pracovala neopravnéné po dobu dvou let. Zalovany nezpochybiiuje vypovéd Zalobkyné,
avsak dle dochazky, jez byla soucasti spisu, zalobkyné pracovala konkrétné od 1. 7. 2018
do 16. 8. 2018, dale od 6. 9. 2018 do 25. 10. 2018 (mimo dva dny volna od 12. do 15. 10.
2018). Smlouva o dilo, na zakladé které byla zalobkyné jako pokojska dodana do hotelu,
byla uzavtena dne 30. 5. 2018. Dale bylo zohlednéno, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni s policii spolupracovala a prevazné jejim prispénim doslo k objasnéni véci, a dale, ze
doslo k jejimu prvnimu porueni pobytového reZimu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
#ije zde jeji matka. Dobu 15 dnd k opusténi CR Zalovany povaZuje za adekvatni.

15. K namitce ohledné dopadd rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné sice ma na
izemi CR matku a tetu, které zde maji povolen trvaly pobyt, aviak Zalobkyné zde jela
s cilem pracovat, nikoli proto, aby navstivila matku. Matka je bezpochyby samostatna,
schopna se o sebe postarat, pokud pecuje rovnéz o syna zalobkyné. Pokud bude matka
pobyvat v CR, mohou byt spolu v kontaktu pomoci dalkovych prostfedkd. Alternativou
rovnéz je prestéhovani obou na Ukrajinu. Totéz plati o jeji teté. Na Ukrajiné Zije jeji 13lety
syn. Zalobkyné navic mozné dopady blize nekonkretizovala, pouze je obecné uvedla.
Zalobkyné se vlastni vinou dostala do aktuilni situace, nic ji ale nebrani vtom, aby
napfisté postupovala v souladu se zakonem a vytidila si patfi¢nd opravnéni. Finan¢nimi
prostredky na vycestovani disponuje. Na zakladé téchto skute¢nosti dospél zalovany
k zavéru, ze ulozeni spravniho vyho$téni bude pfiméfené, nebyl proto ani divod
prekvalifikovat fizeni na fizeni o opusténi izemi.

16.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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17.  Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobkyné. Pri jednani pravni zastupce
zalobkyné odkazal na sva podani.

18.  Soud s ohledem na vysSe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

19.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019: , Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li
cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

20.  Dle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni uéinném do
30. 7. 2019: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

21. K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
uvadi, ze tvrzena pochybeni zalovaného neshledal. Soud se neztotozruje s zalobkyni
v tom, ze spravni organy nedostatecnym zpusobem zjistily skutkovy stav véci. Vsechna
tvrzeni uvedena jak v rozhodnuti spravantho organu I. stupné, tak v napadeném
rozhodnuti, maji oporu ve spravnim spise a jsou s nim v souladu. Odtvodnéni rozhodnuti
je rovnéz v souladu s obsahem protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2018 a
obsahuje vSechny potrebné nalezitosti, zalovany prezkoumatelnym zplsobem zduvodnil
4 4 v ~ v i 4 4 v/ 4 Ve i v 4 4 / 4 i

své zavéry. Zalobkyneé si ve spravnim fizeni ucinila dvé podani, které obsahovaly namitku

Ve VvV M 4 v 4 i 4 4 *Vo v/ v
nepfimérenosti zasahu, avsak tento zasah omezila na pouhé tvrzeni pobytu rodica. S ¢imz
se zalovany vyporadal.

22.  Pokud jde o posouzeni jednani zalobkyné, spravni organ I. stupné i zalovany
vychazeli zejména z jeji vypovédi. Ta nikterak nezpochybnuje, ze na Gizemi CR pracovala,
/ v . v [ v v . ’ Ve . ’
a naopak vyslovné potvrdila, ze si je védoma toho, ze se jednalo o vykon ¢éinnosti, ke které
v v 4 4 v 4 ~ v vV 4 4 4 v v
neméla potrebné opravnéni. Zalobkyné rovnéz spravnimu organu I. stupné podrobné
. . .y , ’ X ’ . . 4 . 4 4
popsala, jak jeji vykon prace v CR probihal, tj. zejména kde, v jakém obdobi pracovala,
4 4 4 4 4 / Vv 4 4 4
apod. Spravni organy dale vychazely z uredniho zaznamu o provedeni kontroly, dle
kterého byla zalobkyné zachycena v hotelu Krystal primo pri vykonu prace pokojske, kdy
zrovna byla vpracovnim obledeni a upravovala jeden zpokoji. Tento fakt je
dokumentovan fotografii téZ obsazenou ve spise. Z daného spravni organy dovodily, ze
zalobkyné na dzemi CR nepochybné vykonavala praci, a jelikoz nedolozila k tomu
potfebné opravnéni, vykonavala tuto ¢innost neopravnéné, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu pro spravni vyhosténi. Zalobkyné sice opakované vycetla zalovanému, Ze nezjistil
skutkovy stav dostateéné, zaroven vsak neuvedla, v em konkrétné tyto nedostatky
spatfuje. Zalobkyné podotkla, ze spravni organy zjistovaly zejména rozhodné okolnosti
v v/ s Y v . , . v . v
svédcici v jeji neprospéch. Ani tuto namitku vsak nekonkretizuje, neuvedla, k éemu
dal$imu mély podle ni spravni organy pfihlédnout.

23.  Jelikoz bylo prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pro ulozeni

spravniho vyhosténi, jak potvrdila i sama zalobkyné, nebyl zde zZidny davod pro
v ‘[ ’ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 vV _V 7 7/ 4

prekvalifikovani spravniho tizeni na fizeni o opusténi uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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24.  Zalobkyné namita vagnost zjisténi skutkového stavu zalovanym, pokud jde o
dopady rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Tento nedostatek mél pak
mit za nasledek, ze zalovany posuzoval tyto dopady pouze na zakladé svych domnének,
coz je podle zalobkyné neptipustné. K tomu soud uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné, tak aby si spravni organy mohly udinit Gsudek o tom, zda je rozhodnuti o
4 4 V.V 4 o 17 Ve VvV / 4 / i 4

spravnim vyhosténi zpusobilé vyvolat nepriméteny zasah do soukromého a rodinného
o

zZivota.

25.  Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch spravni orgin pri
V4 / Ve vV N o / / / . /7 / v
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zikona zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je
povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
/ Ve vv . e / 4 4 4 4 v v i
posouzeni primérenosti vydaného rozbodnuti. Spravni organ prvaniho stupné zalobkyni
V. v / vV s 7 . v 7/ v ’ ’ . v 7/
polozil radu otazek smérujicich k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni
M /4 / v o / 4 4 4 4 4 v v M
projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobkyni byly
4 M / 4 VV =/ / *V_V 4 v 4 v, 7 v
v ramci vyslechu kladeny otazky smeérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch
zalobkyné, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby
/ 7 A / . / . / ’ / ’ v o v
na uzemi Ceské republiky a Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a
podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v M Ve vV 4 / 4 4 Vv 4 v/ 4 / 4
zalobkyné a jeho pfiméfenosti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
pochybeni vytknout.

26.  Spravni organ I. stupné pfi posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti vychazel
opét predeviim z vypovédi Zalobkyné. Ta uvedla, Ze na tzemi CR Zije jeji matka, ktera zde
ma povolen trvaly pobyt, a téz jeji teta, ktera jej ma rovnéz povolen. Na Ukrajiné ma
nezletilého syna, o kterého se aktualné stara jeji matka, pfipadné babicka zalobkyné, pokud
je matka v CR. Opakovanym podanim dale uvedla, Ze na dzemi CR se zdrZuji jeji rodice,
tedy 1 otec, s trvalym pobytem. Takové tvrzeni je zrejmé v rozporu s obsahem zaloby,
které jiz pobyt otce neuvadi. Tento mozny rozpor vsak nema vliv na posouzeni zaloby.

27.  Zalobkyné akcentuje svij vztah k matce, kdy vydanim rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 . /v \4 4 v v 4 4

vyhosténi bude velmi ztizena moznost styku s ni. Predné lze uvést, ze to byla sama
zalobkyné, kdo svym jednanim dany stav zapridinil. Zalobkyné nijak nerozporuje, ze v CR
neopravnéné pracovala, musela si tedy byt védoma moznych nasledkt tohoto
protipravniho jednani. Soud nepopira, ze k jistému zasahu do soukromych a rodinnych
vazeb zalobkyné rozhodnutim nepochybné dojde, avsak bude se jednat o zasah priméfeny,
ktery odpovida povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné.

28.  Zalobkyné¢ uvedla, ze¢ v CR bydlela u matky, jejich dobry vztah soud nikterak
nerozporuje. Nelze vsak prehlédnout, ze Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze ma na
Gzemi Ukrajiny nezletilého syna, o kterého v dobé jeji neptitomnosti pecuje pravé matka
nebo babitka. Zalobkyné tedy ¥e$i vychovu syna ¢aste¢né tim, Ze se o néj stara jeji matka,
ktera je v takovém pi¥ipadé na Ukrajiné a nikoli v CR, a naopak Zalobkyné je v CR. Jedn4
se tedy, pokud jde o vzijemné odlouceni, o obdobnou situaci té, kdy zalobkyné bude na
Ukrajiné a matka v CR. Soud m4 proto za to, Ze jakkoli méZe k jistému zasahu do vztahu
matky a zalobkyné dojit, nebude tento zasah neptfiméteny. Zaroven zalobkyné neuvedla
zadné mimoradné okolnosti, které by odlisily jeji situaci od obecného vztahu dcery

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



7 16 A 10/2020

s matkou ve véku cca 40 a 60 let. Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
reflektuje naprosto odlisny stav, jehoz okolnosti generuji intenzivni zasah do poméra
cizince. Prosté odlouceni dospélych lidi je privodni vlastnost vycestovani do ciziny, pokud
by pobyt ¢lena rodiny cizince v zemi pobytu zalozil prekazku pro vyhosténi, byl by
institut vyhosténi dspésné obsolentni.

29.  Rovnéz pokud jde o nezletilého syna zalobkyné, pak naopak rozhodnutim bude
tento rodinny vztah zalobkyné podporen, nebot jeji pobyt v CR znamenal, byt docasné,
odloudeni od néj, nepfiméfenost dopadu je v pfipadé syna tedy zcela vyloucena. Jak
k tomu podotkly spravni organy, je to predevsim zalobkyné, kdo by mél mit zasadni podil
/ v Ve V.o 7/ v/ M .. v v ./
na vychové syna. O toho pfitom v dobé jeji neptitomnosti na Ukrajiné pecovala jeji matka,
popripadé babicka, jak téz uvedla. Dany apel nelze precenovat, nebot i obstarani
financnich prostredka je péce o dité a drtiva vétsina matek pracuje v zahraniéi nikoli jen
o * v M v /7 Ve 7/ v / v 7/ v \4 v
pro svij prospéch ale i pro zlepSeni zivotni Grovné svych déti. Avsak pokud zalobkyné
teprve po prevzeti pravniho zastoupeni najednou tizivé pocituje Ujmu v odlouceni od
matky (srovnej obsah protokolu o vyslechu zalobkyné), potom je zde rozpor, jestlize
/ . *d Ve v 4 4 M 4 M / Ve M
obdobnou Gjmu nepocituje pfi odlouceni od syna. Namitka zasahu do rodinného zivota je
zjevné Ucelova a tedy 1 nediivodna.

30.  Zalobkyné mutZe byt i naddle v kontaktu s matkou i tetou, miniméalné telefonicky.
Matka i teta ji mohou na Ukrajiné i opakované navstévovat nebo tam s ni docasné pobyvat.
Takté si zalobkyné muZe napHsté vy¥idit pislusné doklady a zajistit si pobyt v CR, kde
poté muze jak pobyvat, tak i pracovat. Spravni organy se s touto namitkou vyporadaly
dostatecné.

31.  Jak uvedl Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
209/2016-27, [pJrdvo vypljvajici z d. 8 Umluvy neni absolutni a p# jeho hodnocent je t¥eba
zvazit vadu faktori, které ve své judikature stanovil ESLP a wvddi je jiZ stéZovatel ve své
kasacni stiznosti (viz napy. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost & 46410/99). Jednotlivd kritéria je nutné posoudit ve vzdjemné souvislosti
a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Soucasné Nejvyssi
spravni soud zdiirazriuje, e ustanoveni . 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztabhu mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94) a v téro souvislosti ESLP bere v divabu mimo jiné i piipadné
extrateritoridlni vicinky . 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto duvodu povinen wmoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vzemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo iicinku
¢. 8 Umluvy jsou velmi p#isné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Stézovatel uvadi, ze v pripadé spravnibo vybosténi by mu byl
znemoznén jeho kontakt s rodinou (rodici a bratrem) na tizemi Ceské republiky. S obledem na
citovanou judikaturu neni zdvazkem statu, aby respektoval volbu stéZovatele obledné zemé, kde
chce se svou rodinou (resp. jeji Cdsti) rozvijet soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel neuved]
Zddné ditvody, jeZ by nasvédcovaly tomu, Ze by mu v zemi jeho pivodu bylo branéno v realizaci
soukromého a rodinného Zivota“.
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32.  Naopak odkazy zalobkyné na prislusné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou prihodné, nebot tyto se tykaji situaci, kdy meélo byt dospéno k zavéru, ze
rozhodnutimi spravnich organa dojde k neprimérenému zasahu do rodinného a

/ Ve eV / v/ v Ve vV / 4
soukromého zivota. Jak soud jiz uvedl, vdaném pfipadé neptiméteny zasah do
soukromeého a rodinného zivota neshledal.

33.  Zalobkyné poukazovala na nepfiméfenost stanovené doby vyho$téni. Nejvy$i
spravni soud se podobnymi namitkami jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve sprdavnim soudnictvi
prezkoumdavaji pouze to, zda spravni orgdn pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem™ (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002
- 46)¢

34.  Soud neshledal ulozenou dobu vyhosténi neptimérenou. Maximalni doba, na kterou
bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé cinila 5 let (§ 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zadkona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019). Spravni organ
L. stupné stanovil dobu vyhosténi v délce 3 let, kdy vySel z vypovédi zalobkyne, ktera
uvedla, ze v hotelu pracuje dva roky.

35.  Zalovany tuto dobu sni%il, nebot mél za to, Ze nebylo jednoznatné prokazano, Ze
zalobkyné skutecné pracovala po dobu dvou let. Z evidence dochazky konkrétné dle
zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné pracovala od 1. 7. 2018 do 16. 8. 2018, dale od 6. 9.
2018 do 25. 10. 2018 (mimo dva dny volna od 12. do 15. 10. 2018). K tomu lze pro Gplnost
doplnit, ze dle evidence méla zalobkyné volno jesté 15. 7. 2018 a 9. 10. 2018. Dalsim
dokumentem, ktery svédci pro zavér, ze zalobkyné pracovala kratsi dobu, je smlouva o
dilo, na zakladé které byla zalobkyné jako pokojska dodana do hotelu, ktera byla uzaviena
dne 30. 5. 2018. Zalovany s ohledem na spisovy material sniZil uloZenou dobu, kdy nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi Clenskych statd EU na 16 mésica.

36.  Phvodné vyméfena doba v délce tfi let byla v ramci zdkonného rozmezi. Soud se
neztotoznuje s zalovanym, ze nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné o vykonu prace v délce
dvou let, jestlize zalobkyné takto sama uvedla. Tvrzeni zalobkyné bylo dostateéné
srozumitelné a odpovidalo kontextu drzeni dvou past a polskych viz. Tvrzeni Géastnika
vijeho neprospéch je dostateéné relevantnim podkladem pro rozhodnuti. Postup
\4 /4 v \4 v /4 /7 . 7 V7 4 ’ 7
zalovaného byl ve prospéch zalobkyné, proto dané nema vliv na soudni fizeni. Dana Gvaha
Vv v / v/ v v 4 4 b4 / v 4 4
soudu by vsak méla vyznam v pripadé zruseni rozhodnuti, nebot doba vykonu zaméstnani
by se odrazila i vdélce zdkazu pobytu. Listinné podklady prokazuji, ze zalobkyné
pracovala bez pracovniho povoleni 5 - 4 mésice (smlouva o dodavani pracovnikd, evidence
dochazky). Dobu 16 mésict je proto v daném pripadé mozné povazovat za adekvatni dobé
protipravniho jednani - vykonu zaméstnani 4 mésicG a tim i vyznamu zikonem
chranéného zajmu - pracovniho trhu na izemi Ceské republiky, jehoz soucasti je i ochrana
zaméstnanct bez ohledu na jejich statni prislusnost. Nelegalni zaméstnanost je totiz i proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



9 16 A 10/2020

zajmum cizincl, nebot vytvari podminky pro niz$i mzdy, jako v pripadé zalobkyné,
nehledé k obchazeni darfiovych odvoda statu (viz vyplata mzdy zalobkyni v hotovosti).

37.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

38. O nahradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladld fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 6. 5. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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