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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Zalobce: STEEL ECO, s. r. 0., ICO: 292 30 764
sidlem cislo popisné 634, 687 03 Babice
zastoupen spolecnosti TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s. r. o.,
ICO: 268 79 441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, &. 25237/18/5300-22443-711897,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 25237/18/5300-
22443-711897, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
k rukdm jeho zastupce spole¢nosti TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o., do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Financni Grad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté v Otrokovicich (dale jen ,financni
Urad®), zahajil u zalobce dne 13. 11. 2014 ve vztahu k 3. ¢tvrtleti roku 2014 danovou
kontrolu na dani z pridané hodnoty a na zakladé kontrolnich zjisténi nasledné zalobci
neuznal narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 59 744 K¢ (potizeni
hutniho materialu) od platce RED DOG, s. r. o., ICO: 242 90 076 (dale jen ,spolenost
RED DOG). Finan¢ni urad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti predmétného
plnéni od deklarovaného dodavatele a pouziti plnéni ke své ekonomicke ¢innosti, rovnéz
neprokazal, ze predmétna faktura ¢. 14FV024 je dariovym dokladem.

2. Zalovany se neztotoznil sdvody uvedenymi v podaném odvolani, tudi? jej zamitl a
rozhodnuti finanéniho wradu potvrdil. S finanénim Gradem se ztotoznil vtom, ze
predlozené dukazni prostredky a dalsi zjisténi neprokazaly, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je uvedeno na dokladech, jelikoz nebylo postaveno na jisto, ze plnéni
fakticky uskutecnil deklarovany dodavatel (tudiz nebylo stanoveno na jisto, ze bylo
uskutecnéno platcem dané z pridané hodnoty).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3. Dle zalobce v rizeni vyslo najevo, ze predmétné plnéni dopravovala spole¢nost SOLDA,
s. 1. 0., ICO: 269 02508 (dile jen ,spole¢nost SOLDA®), resp. jeji zaméstnanec pan T.
Pokud byly odpovédi této spolecnosti pro financni ufad nekonkrétni, mél provést vyslech
uvedeného ridice. Vypovéd tohoto svédka mohla objasnit i délku dopravy mezi
Kromértizi a Otrokovicemi, ktera cinila 2 hodiny a 13 minut. Tato okolnost nicméné
nezpochybnuje, ze k dopravé skuteéné doslo, a navic zalobci nebyla predem v fizeni nijak
sdélena.

4.V pripadé pochybnosti ohledné spolecnosti RED DOG mél financni ufad vyslechnout
tehdejsi jednatelku spolecnosti (pani Ing. B.). Tato spole¢nost dodani zbozi pro zalobce
potvrdila, oznacila svého dodavatele a teprve poté se stala pro finanéni ufad nekontaktni.
Skutednost, Ze spoletnost D-Day Prag, s. r. o., ICO: 289 67 232 (spoleénost zanikla bez
pravniho nastupce dne 28. 11. 2019, dale jen ,spole¢nost D-Day Prag®) neméla povoleni
dale pronajmout prostory nakladky, nemohla ovlivnit fakticky stav.

5. Zalovany hodnotil vypovédi velmi G&elové, kdyZ ve vypovédi pana Z. shledal rozpor mezi
pojmy ,kamion“ a ,zaplachtované nakladni auto® a ve skuteCnosti, ze spolecnost RED
DOG méla mit prostory pronajaty od spole¢nosti D-Day Prag. Svédek pouze popisoval
skutednosti, které vnimal vlastnimi smysly.

6. Jelikoz zalovany nezpochybnil fyzickou existenci zbozi, mél celou situaci posuzovat jako

podvod na dani a zkoumat pfipadnou védomou tcast zalobce na tomto podvodu. Narok

na odpocet dané neni mozné odmitnout jen z divodu, Ze zalovany ma pochybnosti o

v /4 M 4 4 \4 . 4 /4 /v 4

skutecném dodavateli. K této otazce zalobce citoval obsahlé pasaze zrozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu a z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Pokud by

zalovany postupoval timto zpisobem, nemél by moznost odmitnout zalobci narok na
odpocet dané.

7. Z uvedenych divodd navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany predné uvedl, ze se zalobce nemtze zbavit dikazniho bfemene odkazem na
vyhledavaci povinnost spravce dané. Datiové fizeni neni zaloZeno na povinnosti
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
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Zalobce v tizeni nevznesl navrh na vyslech pana T. ani pani Ing. B. Finan¢ni Gfad pritom
skutecnosti ohledné prepravy podrobné provéroval.

Zalovany nerozporoval, Ze by probéhla samotni preprava, ale vzhledem ke zji$ténym
skute¢nostem nebylo ztejmé, co konkrétné mélo byt predmétem této prepravy. To bylo
nosnym duvodem, neobvykle dlouhy Cas pfepravy zalovany uvedl toliko podptrné.

Vypovéd svédka Z. byla nejen rozporna, ale i znacné nekonkrétni. Tento zavér zalovany

zalozil zejména na tom, ze nejprve tvrdil, Ze se v misté nakladky vyjma pfedmétného dne
nikdy nepohyboval, avsak nasledné vypovédél, ze v daném misté pracoval jako skladnik
pro spolecnost D-Day Prag.

Hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty se rozumi
jednak pouziti plnéni pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti a dale faktické uskuteénént
tak, jak je uvedeno na predlozeném dokladu. Dodani deklarovanym dodavatelem je
M v /4 4 4 Ve 4 4 4 v v . v /1 /V
jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku. Skutecnost, ze finanéni urad
i M M A4 V.o 4 4 4 \4 v v 4 v/

nezpochybnil existenci zbozi, nepostacuje k prokazani toho, ze predmétné zbozi bylo
skutené pofizeno tak, jak je na zalobcem predlozeném dokladu deklarovano (mimo jiné
ptislusnym dodavatelem).

Z vyse uvedenych davodt navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Shrnuti repliky zalobce

Zalobce v reakci uvedl, Ye pokud nebyly skuteénosti dostateéné prokaziny, mélo byt
v dokazovani pokra¢ovano. Vypovéd jednatelky dodavatele a dopravce, ktery realizoval
dopravu, lze povazovat za klicové a jejich neprovedenim bylo fizeni zatizeno zavaznou
procesni vadou.

Zavérem zalobce poprel existenci rozporu ve svédecké vypovédi pana Z. a setrval na
aplikaci prislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
\4 /4 M vV - v 4 </ /7 4 . v /7 / Vv v vV V7 4 Vv 4 N4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu vcetné rizeni predchazejici
jejich vydani, a shledal, ze zaloba je divodna.

Zalobce vymezil v zésadé dva $ir$l Zalobni body (zaslana replika obsahuje zdtraznéni
néekterych aspektt), z nichz jeden sméfuje do oblasti dokazovani (neprovedeni nékterych
dtikazti, zpochybnéni hodnoceni nékterych dikazl a prekvapivost nékterych zavért) a
jeden je spise koncep¢ni povahy a poukazuje na nutnost nahlizet na véc jako na datovy
podvod (se souvisejicimi specifiky).

V fizeni jde o otazku naplnéni podminek pro odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu,
konkrétné o to, zda pfedmétné plnéni bylo skute¢né dodano spole¢nosti RED DOG, resp.
zda tato okolnost byla dostatecné prokazana. Ptedmétné plnéni bylo uvedeno na faktute
¢. 14FV024 ze dne 19. 8. 2014 a jeho dodavatelem byla dle faktury spolecnost RED DOG.
Konkrétné slo o 23708 kg plechd (2 mm, S235, 2/1000/2000) v hodnoté 344 240 K¢
(véetné dané z pfidané hodnoty ve vysi 59 744 K{). V fizeni nebyla nijak zpochybnéna
existence formalné spravnych dokladd, ani skutenost, ze predmétny hutni material byl
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dale prodan spoleénosti HESCO, s. r. 0., ICO: 155 30 639 (spole¢nost zanikla dne 6. 12.
2016 wvnitrostatni fuzi slouCenim a jejim pravoim nastupcem se stala spolecnost

FERROMET, a. s., ICO: 000 00 884).

18. Vzhledem k formalni bezvadnosti zalobcem dolozenych dokladl vystavél zalovany sviy
4 4 4 v /4 v M 4 v v i / 4 v . v
pravni zavér o neopravnénosti naroku na odpocet dané na faktické strance véci a dospél
k tomu, ze k (faktickému) dodani zbozi nedoslo ze strany spole¢nosti RED DOG, resp.
z provedenych dikazt to nevyplynulo. S ohledem na vymezeny pfedmét sporu ma soud
v M vV Vv 4 4 ./ M / 4 / V1 v Vv v
za to, ze jeho feSeni zavisi zejména na zhodnoceni vypovédi svédka pana Z. Ten totiz mél
byt jako zaméstnanec spole¢nosti RED DOG (deklarovany dodavatel plnéni) osobné
pritomen nakladce i vykladce zbozi, tudiz se jednalo o dikaz, ktery lze ve vztahu k
faktické realizaci plnéni oznacit za dikaz primy. Proto se soud nejprve vénoval
M o4 \4 4 4 i 4 Vev v v 4 v v \4 /
souvisejicim zalobnim namitkam, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany uvedenou
v / v P M v v / Vv v /4 /
svédeckou vypovéd hodnotil skutecné aclelove, resp. vrozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu.

19. Zalovany dospél k zivéru, e svédek vypovidal neuréité a okolnosti nakladky zboZi
popisoval zcela obecné bez blizsich podrobnosti, ackoliv se mélo jednat o jedinou
nakladku hutniho materialu, kterou mél pro spole¢nost RED DOG provadét. Tento
svédek byl finanénim Gradem vyslechnut dne 2. 2. 2016 (tedy cca rok a pal po realizaci
plnéni). Uvedl, ze je u spolecnosti RED DOG zaméstnan priblizné od pulky roku 2014 a
mél na starosti operativni leasingy, dovoz aut a jejich servis. Uvedl, ze prostory, kde se
méla odehrat nakladka predmétného plnéni zna, jelikoz nakladku realizoval a na
konkrétni dotaz si vzpomnél i na majitele téchto prostor pana T. Kdyz mél vlastnimi
slovy popsat, jak probihalo prevzeti, nakladka, preprava a vykladka zbozi, tak uvedl, ze
prijel kamion a material ze skladu se nalozil vysokozdviznym vozikem, ktery byl
pristupny jiz primo ve skladu, a nasledné se material odvezl pfimo pro zalobce. Material
mél byt skladovan spolecnosti RED DOG, ktera méla prostory pronajaté od spolecnosti
D-Day Prag. Ve skladu v danou dobu nikdo nebyl a kli¢e dostal cca 3 dny predem od pani
B. (jednatelka spolecnosti RED DOG). Dale odpovidal na dalsi polozené otazky, pficemz
nevédel, jaké byly k prepravé vystaveny doklady. K vykladce uvedl, ze byl rovnéz osobné
pritomen a zbozi prebiral pan M. (jednatel zalobce) a vykladalo se jerabem v arealu Tomy.
Zapis se u vykladky nepofizoval, potvrdil se pouze dodaci list. Dale méli byt vykladce
pritomni skladnici Zalobce. K prepravé mezi mistem nakladky a vykladky uvedl, ze se
prepravoval sluzebnim vozem, ktery specifikoval. Rovnéz uvedl, ze ve skladu v misté
nakladky nebylo zadné dalsi zbozi, zbyly tam pouze dievéné podklady a palety. Na dotaz
zastupkyné zalobce specifikoval, ze material byl zabalen do folii 0 rozméru 1m x 2m,
priCemz namatkou rozfezanim obali kontrolovali, zda plechy nejsou rezavé. Na pocet
balikd se nepamatoval, rovnéz se nevzpomnél na nazev spoleCnosti, ktera byla dopravcem.
Piitomny pan M. zivérem doplnil, ze dalsi skladnici pfitomni vykladce zbozi nebyli
zaméstnanci zalobce, ale zaméstnanci spole¢nosti HESCO, ktera byla pfijemcem zbozi od
zalobce.

20. Soud se po prostudovani obsahu svédecké vypovédi neztotoznmil stim, Ze by nebyla
dostate¢né podrobna. Zalovanému ve vypovédi chybély podrobnosti o fyzickém pribéhu
nakladky, kdyz svédek nespecifikoval, zda bylo zbozi na paletach, pfipadné kolik palet
bylo nalozeno. Svédek ovsem nebyl na tuto konkrétni okolnost nijak ptimo dotazovan.
K nakladce se mél vyjadtit svymi slovy a na konkrétni dotaz (,jakou mechanizaci bylo
zbozi nakladano®) se odkazal na dfive feCené ,svymi slovy“, v ramci éehoz rekl, Ze se
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material nakladal vysokozdviznym vozikem. Na zakladé skutecnosti zachycenych
/ 4 v 4 v v

v protokolu o vyslechu tedy neni mozné dovozovat, ze by svédek uvedenou okolnost

neznal, a dokonce ani to, ze by si na ni jiz nevzpominal. Proto timto zpusobem ani

nelze Gspésné popirat vérohodnost vypovédi jako celku.

21. Dale zalovany uvedl, ze se jednalo o nestandardni postup, kdyz svédek nalozil hutni
material bez jakychkoliv pruvodnich dokladt na nakladni vozidlo, které nemohl blize
specifikovat, a predal ho ridici, kterého neznal. Ani v tomto ohledu soud nemuze zavér
zalovaného potvrdit, kdyz zvypovédi vyplynulo, ze svédek jednal na pokyn
zaméstnavatele (konkrétné na pokyn pani Ing. B. - jednatelky zameéstnavatele). Uvedené
okolnosti by indikovaly podnikatelskou neopatrnost, pokud by sam svédek mél byt
podnikajici fyzickou osobou realizujici konkrétni obchod, nicméné v daném pripadé se
mélo jednat o vykon pracovniho pokynu zaméstnancem. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
nebyl proveden vyslech pani Ing. B., nelze tyto okolnosti samy o sobé povazovat za
nestandardni. Dale neni zfejmé, z Ceho zalovany vyvozuje, ze svédek nebyl schopen
specifikovat vozidlo (svédek pritom uvedl, ze se jednalo o kamion; nevzpomnél si pouze
na firmu dopravce). Ani predani fidi¢i, kterého svédek neznal, nepisobi na soud

nestandardné, kdyz svédek mél byt pfitomen i u vykladky zbozi, tudiz na doruceni zbozi
osobné dohlizel.

22.  Déle se soud zabyval shledanymi rozpory ve vypovédi. Zalovany je spatfoval v nékolika
ohledech, jednak v nejasnosti ohledné dfivéjsitho vyskytu svédka na misté nakladky a
jednak v tvrzeni, ze spole¢nost RED DOG méla prostor nakladky mit pronajaty. Ve
vztahu k tvrzenému najmu financni Grad zjistil, ze takova situace nebyla pravné mozna.
Dle jeho zjisténi méla prostory v najmu spoleénost D-Day Prag, ktera je nemohla dale
pronajmout bez souhlasu pronajimatele (dle smlouvy se jednalo o dvé osoby - B. T. a
I. T.). Pan B. T. ptitom béhem mistntho Setfeni dne 25. 2. 2016 v misté nakladky uved], ze
spolecnost RED DOG nezna. Soud k tomu uvadi, ze 4daj o nijmu prostor uvedeny
svédkem Z. je nutno vnimat jako skute¢nost vnimanou z pozice zaméstnance spolecnosti
RED DOG. Pokud se nejednalo o pravdivou informaci, nelze to dle soudu vnimat jako
Umyslnou lez a povazovat kvili tomu vypoveéd za nevérohodnou.

23.  Nadto soud dava za pravdu zalobci v tom, ze zjisténi ohledné najmu predmétnych prostor
vylucuji odlisny fakticky stav véci. I pokud spolecnost RED DOG neméla pravni titul
k mistu nakladky, nemuselo to v nynéj$i véci byt prekazkou pro to, aby prostfednictvim
svého zaméstnance z téchto prostor realizovala nakladku predmétného zbozi. K tomu lze
poukazat na dalsi skutecnosti uvedené panem B. T., ktery konstatoval, ze v pripadé
potfeby jedna s panem Z., potvrdil moznost vjezdu s kamionem do prostor skladu a
rovnéz uvedl, ze tam byly pronajaté vysokozdvizné voziky.

24. Rozhoduyjici rozpor byl zalovanym ovSem shledan v nasledujicim. Svédek na otazku
ohledné toho, zda ma povédomi o osobé, ktera ma nebo méla na dané adrese pronajaté
skladovaci prostory, uvedl, ze se v prostoru nikdy nepohyboval mimo nakladku pro
zalobce. Na bezprosttedné nasledujici otazku ohledné toho, zda na adrese K., H.
2342/28b, vykonaval néjakou <{innost, uvedl: ,Dtive jsem délal pro firmu D-Day
skladnika.“ Na tomto misté dava soud zalovanému ¢asteCné za pravdu, jelikoz tyto dvé
odpovédi pusobi rozpornym dojmem. Zaroven ale na soud neplsobi jako dikaz o
jednoznacéné rozpornosti vypovédi, a to vzhledem k celkovému dojmu z vypovédi svédka.
Soudu se jevi nepravdépodobné, ze by svédek vjedné vété poprel predchozi vyskyt
v prostoru nakladky a hned nasledujici odpovédi tento vyskyt bez jakéhokoliv
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pozastaveni naopak potvrdil (aniz by vysloveny rozpor alespon néjakym zpusobem
vysvétlil). Soud na rozdil od Zalovaného tuto skuteénost nepovazuje za tak podstatny
rozpor zpusobujici celkovou nevérohodnost vypovédi. Je nicméné pravdou, ze nad touto
konkrétni pasazi vystupuje otaznik.

25.  Ani dalsi aspekty vypovédi, které v odavodnéni zminil finanéni Gfad, soud za rozpory
nepovazuje (natoz podstatné rozpory). Konstrukce rozdilu mezi pojmem ,kamion®“ a
»zaplachtované nakladni vozidlo“ pasobi zcela uméle. Dale finanéni Gfad poukazal na to,
ze svédek nejprve nevédél o vystaveni dokladi k prepravé a nasledné uvedl, ze doslo k
potvrzeni dodaciho listu. K tomu soud upozorriuje, ze poprvé svédek reagoval na obecnou
otazku (ktera se dle chronologie vyslechu vztahovala k pocatku prepravy zbozi) a ve
druhém pripadé reagoval na zcela konkrétni dotaz na existenci zapisu o prevzeti zbozi pfi
vykladce. Odpovédi tedy prirozené reflektuji zaméreni otazek.

26. Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze vypovéd svédka pana Z. nebylo mozné
hodnotit jako celkové nevérohodnou a tento zavér zalovaného povazuje za nespravny.
Prestoze soud prihlizel i k tomu, ze se tézisté (bezprostredniho) dokazovani nachazi
v dafiovém fizeni, ma za to, ze v nynéjsim pripadé je zavér o nevérohodnosti v rozporu se
zachycenym obsahem vypoveédi. Stézejni shledany rozpor dle soudu postrada potfebnou
intenzitu pro to, aby mohl byt vyuzit jako argument popirajici veskera skutkova zjistént,
ktera z vypovédi vyplyvaji. Ostatni shledané rozpory soud povazuje za zdanlivé. Vypoved
jako celek tedy nelze oznacit za nekonkrétni a rozpornou.

27. Soud opétovné zduraznuje, ze v nynéjsim fizeni fesi pouze otazku prokdzini fakticity
dodini zboZi deklarovanym dodavatelem (tedy dodani zbozi od spolecnosti RED
DOG zalobci), pritemz vypoved zaméstnance deklarovaného dodavatele, ktery byl
pritomen u nakladky a vykladky zbozi, nepovazuje za nevérohodnou. To samoztejmé
zasadné meéni dukazni situaci a eliminuje to deklarované pochybnosti finan¢niho Gradu.
K prokazani jednoznacnych pochybnosti ohledné dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem tedy financ¢ni rad mél pokracovat z vlastni iniciativy v dokazovani. Soud se
tudiz po zhodnoceni predmétného vyslechu ztotoznil s zalobcem i v tom, ze ve véci mél
byt dale proveden minimalné vyslech ridice (pan T.), ktery mél predmétné zbozi prevazet.
I ridi¢ kamionu byl totiz celé prepravé pritomen a lze jej oznadit za primého svédka. Svj
vyznam muze mit 1 vyslech tehdejsi jednatelky spolecnosti RED DOG, jelikoz by méla
disponovat informacemi o smluvnim pribéhu celé transakce, kterych se finanéni {Grad
dozadoval na zaméstnanci dodavatele (pan Z.).

28. Kvyslechu fidi¢e kamionu soud dodava, ze by rovnéz mohl poskytnout informace
vysvétlujici Casovou prodlevu pftidopravé zbozi. Tento argument nicméné zalovany
skuteéné prednesl prekvapivé az v napadeném rozhodnuti, aniz by mél zalobce prostor na
néj v predchozim fizeni jakkoliv reagovat (napt. pravé dikaznim navrhem na vyslech
tohoto fidice). Ackoliv ve vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze se jednalo toliko o
podptrnou skuteCnost, tak z napadeného rozhodnuti (body 32, 33 a 61) naopak vyplyva,
ze Slo o dulezitou pochybnost vedouci k nevérohodnosti dikaznich prosttedki
predlozenych spolecnosti SOLDA (dopravce).

29. Soud tedy povazuje za nutné napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz v fizeni nebyly ze strany
finan¢ni spravy prokazany pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem, resp. dle dikazniho stavu tyto pochybnosti dostateéné vyvraci vypovéd
svédka pana Z. Vzhledem k tomu soud nepovazoval za nutné v detailech vyporadavat



30.

31.

32.

33.

34.
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otazku nastolenou druhym zalobnim bodem - nutnost pristupovat k situaci jako k
dafiovému podvodu - a vyjadtuje se k ni pouze strucné.

Vétsinova judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nedava zalobci v jeho argumentaci za
pravdu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-
63 a na néj navazujici judikatura), pfi¢emz soud se v nynéj$im rizeni této nazorove linie
drzi. Neni ovSem bez vyznamu, ze tato konzistentni judikatura byla jiz v minulosti
narusena odliSnym nazorem a aktualné je tato pravni otazka predmétem rozhodovani
V/V 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v .
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni o postoupeni véci ze dne 23. 8.
2018, ¢j. 1 Afs 334/2017-35), ktery usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017-54,
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie souvisejici predbézné otazky. Jelikoz soud
\4 o 4 Vev/y v . v / 4 v 4 4

nepovazoval dukazni stav v nynéjsi véci za dostateény zaklad pro odepfeni naroku na
odpocet z jinych duvoddt, nevyckaval na vydani téchto rozhodnuti.

VL. Zavér a niklady fizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu shledal soud podanou
zalobu za duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
soudniho tadu spravniho. V navazujicim fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho vazan pravnim nazorem soudu. Struéné shrnuto - dukazni stav
dosazeny v rizeni neposkytuje podklad pro odmitnuti naroku na odpocet dané s odkazem

na to, ze nebylo prokazano faktické dodani predmétného plnéni deklarovanym
dodavatelem (spole¢nosti RED DOG).

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

Zalobce mél ve véci play Gspéch, tudiz ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ /7 Vv v M / 4 / Ve v
fizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni.

Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2

soudniho radu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem dva Gcelné tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby).
Odména je ve vysi uréené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢ Nahrada hotovych vydaji je podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu urCena pausalni ¢astkou za jeden Ukon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem
odména a nadhrada hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Protoze spolecnost zastupujici zalobce
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o dastku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle daniovych predpist.

Zalobci tedy byla vidi zalovanému ptriznana nahrada nakladd tizeni v celkové vysi 11 228
K¢. K zaplaceni ur¢il soud priméfenou lhitu.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 31. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



