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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. K.
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, Krajsky Zivnostensky afad
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. KUJI 96282/2019, sp. zn.
96/2019 OPKZU

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 23. 9. 2019, & j. MU/OZ/1402/2019/HA/12, kterym Méstsky arad Zd4ar nad
Sazavou, Obecni zivnostensky urad podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zrusil zalobci Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti ohlasovaci femeslné s predmétem podnikani ,Trublirstvi,
podlabarstvi, nebot zalobce jiz nesplnoval vseobecnou podminku provozovani zivnosti
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podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. podminku bezdhonnosti ve smyslu
§ 6 odst. 2 téhoz zakona.

Dtvodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. 5. 2019, & j. 2 T 52/2019-457, odsouzen
pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Téchto trestnych
¢int se zalobce dopustil tim, Ze nejprve dne 6. 6. 2014, jako vlastnik truhlafskych stroja
jmenovité popsanych v citovaném rozsudku, tyto na zakladé pisemné uzavrené kupni
smlouvy prodal korporaci GWR Group, s. r. 0., za castku 290 000 K¢ a na zakladé dstni
smlouvy si je od spole¢nosti pronajal. Nasledné scilem vylakat financéni prostredky,
Umyslné zatajil, ze jiz neni vlastnikem téchto truhlafskych stroja, prohlasil, ze jsou stale
jeho majetkem, a jako prodavajici uzaviel dne 20. 10. 2015 v Heralci s kupujici korporact
Dubové fezivo, s.r.o., kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej predmétnych
truhlarskych stroji. Tuto smlouvu uzavtel presto, ze si byl védom, Ze jiz neni jejich
vlastnikem, kdyz tyto prodal spolu s dalsimi stroji, které dosud byly v jeho vlastnictvi, za
celkovou dohodnutou castku 75 000 K¢, jez mu byla vyplacena v hotovosti. Nasledné si od
poskozené korporace Dubové rezivo, s.r.o., predmétné truhlarské stroje obratem
pronajal. Obdobné dne 31. 10. 2016 uzavfel jako prodavajici kupni smlouvu s kupujicim V.
J., jejimz predmétem byly taktéz zminované truhlarské stroje, o nichz si byl védom, ze jiz
neni jejich vlastnikem. Tyto prodal spolu s dal$imi stroji, které dosud byly v jeho majetku,
za celkovou dohodnutou kupni cenu ve vysi 2 300 000 K¢. Ta méla byt podle dohody stran
kupujicim uhrazena formou plnéni véfitelim zalobce, za soucasného ujednani, ze zalobce
smi predmétné stroje dale uzivat k podnikatelské cinnosti a bude mu umoznén jejich
zpétny odkup, k ¢emuz vsak nedoslo. Za tyto a dalsi sbihajici trestné ¢iny ulozil Okresni
soud ve Zd'4ru nad Sazavou %alobci podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku {Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 roka.

Obecni zivnostensky urad dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za bezthonného ve
smyslu zivnostenského zakona, nebot byly naplnény podminky § 6 odst. 2 tohoto zakona.
Zalobce totiz spachal amyslny trestny cin, kterého se dopustil v ramci provozovani své
podnikatelské Cinnosti, kdy jako podnikatel podnikajici v oblasti truhlatstvi v zistném
/, v . . / 7 7 ’ ’ 7V .

Gmyslu uzavrel v pozici prodavajiciho s obchodni korporaci Duboveé fezivo, s. r. 0., a s V.
J. kupni smlouvy na prodej strojniho vybaveni své dilny, a to v dobé, kdy jiz nebyl jejich
vlastnikem a se stroji tedy nebyl opravnén jakkoli disponovat. Obecni zivnostensky urad
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pritom vysel z nazoru, ze tak zalobce zrejmé fesil svou tizivou finanéni situaci, kdy se
4 / M 4 4 i v N4 / VvV o 1

timto svym jednanim obohatil o sumu celkové dosahujici témér dva a pal milionu korun
a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu. K namitkam zalobce dale rozvedl, ze dle
jeho nazoru existuje bezprostredni vztah mezi trestnou ¢innosti a jeho podnikanim jako
fyzické osoby. Konstatoval, ze s ohledem na judikaturu se pfi svém rozhodovani zabyval
principem proporcionality. Vyjadril nazor, ze v posuzovaném pripadé je na misté omezit
zalobcovo pravo zivnostensky podnikat, nebot je to nezbytné pro Gcely ochrany prav
tretich osob, ktera by podnikatelskou ¢innosti zalobce mohla byt ohrozena, a této ochrany
nelze dosahnout jinym zptsobem. Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze trestna ¢innost
pfimo souvisi sjim provozovanou podnikatelskou cinnosti. Konkrétni intenzita
spolecenské skodlivosti jednani zalobce pak byla zvysena celkovou vysi skody, pricemz
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uvedenou trestnou ¢innosti zalobce vazné zasahl do prav tretich osob, predevsim svych
obchodnich partnert. Z téchto davodt obecni zivnostensky trad dospél k zavéru, ze zasah
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do prava podnikat je v posuzovaném ptipadé proporcionalni. K namitce, ze zruseni
zivnostenského opravnéni bude pro zalobce likvidacni, uvedl, ze se v pfipadé, kdy jsou pro
néj splnény podminky zZivnostenského zakona, jedna o postup obligatorni, a tedy
nezalezejici na jeho spravnim uvazeni.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti, jim? zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
obecniho zivnostenského uradu, uvedl, Ze spravni organy jsou povinny pri svém
rozhodovani vychazet z pravomocného rozsudku soudu a dodrzovat pfislusna ustanoveni
zivnostenského zdkona. Zalobce spichal Umyslny trestny ¢&in, ato v souvislosti
s podnikanim. Vyse popsanych trestnych ¢int se zalobce dopustil v postaveni osoby
samostatné vydélecné cinné, tedy jako osoba podnikajici podle zivnostenského zikona
s predmétem podnikani , Trublarstvi, podlabdrstvi“. V tomto postaveni v zi§tném umyslu
naplnil znaky skutkové podstaty pretinu a zlodinu podvodu. Zalovany se v této otazce
ztotoznil s nazorem obecniho zivnostenského Gradu, ze za bezihonného nelze povazovat
podnikatele, ktery v ramci svych podnikatelskych aktivit podvodnym jednanim zpusobuje
jinému Skodu na jeho majetku. Tedy na néj jiz nelze pohlizet jako na osobu bezthonnou
pro Ulely zivnostenského zakona. Pri podvodném jednani, které bylo predmétem trestniho
fizeni, zalobce vzdy vystupoval jako podnikatel v oboru truhlafstvi, vyuzil truhlarskeé
vybaveni, s nimz vykonaval svou podnikatelskou ¢innost, a v zistném Umyslu poskodil
dalsi osobu podnikajici v drevozpracujicim prumyslu a rovnéz také osobu nepodnikajici.
S ohledem na to, ze zalobce vystupoval jako podnikatel v oboru truhlafstvi, zalovany
shledal souvislost pravé i stouto jemu aprobovanou {innosti, pfiemz v tomto sméru
hodnotil argumentaci obecniho zivnostenského Gradu jako dostate¢nou. V tomto smyslu se
zalovany zabyval taktéz proporcionalitou zasahu do zalobcova prava podnikat. Dospél
k zavéru, ze se obecni zivnostensky ufad fidil premisami vyslovenymi judikaturou
a v odivodnéni sveho rozhodnuti dostate¢né vymezil, zda je k ochrané prav tretich osob
nezbytné omezit pravo podnikat a zda takovy zasah do prava podnikat nebude v rozporu
s principem  proporcionality. Namitku zalobce, ze je trestan prvné anavic jen
s podmineénym odkladem, zalovany vyhodnotil jako irelevantni stim, ze podminka
bezthonnosti dle zivnostenského zakona je absolutni, nepfipoustéjici dale spravni uvazeni.
Zruseni zivnostenského opravnéni je silnym zasahem do prava podnikat, nicméné
vzhledem k ochrané prav tretich osob byl v prezkoumavaném ptipadé takovy zasah
nezbytny.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu. V ni v prvé fadé rozporoval,
jakym zpusobem spravni organy zjistily obsah trestniho spisu. Dle jeho presvédceni tak
Ve M v v b 4 M / v / / 4 M
ucinily nedostatecné, nebot neni v lidskych moznostech prostym nahlédnutim do spisu
Ve M / 4 4 v 4 v M / o v 4
ulinit pravni zavéry, ato tim spise, pokud rozsudek neobsahuje podrobné odavodnéni.
K samotnému obsahu rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze je sice pravdou, ze si bral
nebankovni pujcky a splacel ptjcku pujckou, spravni organy nicméné prehlédly, ze udajné
témér polovinu dluhu vici panu J. splatil, coz mél tento vypovédét pri svém vyslechu
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v trestnim fizeni. Dale rozporoval povahu obchodu s korporaci Dubové fezivo, s. r. o.,
kdy ¢astku ve vysi 75 000 K¢, ktera mu byla pujéena, jiz splatil.

Zavér o tom, zda se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti se svym podnikanim, pritom
nelze ulinit na podkladé toho, ze je na vsech listinach oznaceny jako podnikatel, nebot se
jedna o obecnou zvyklost slouzici k oznaceni osob. V trestni véci nebyla dana souvislost
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s podnikanim. Vsichni totiz védéli, ze mu pujcuji na dluhy a na to, aby mu exekutor
nezabavil stroje. Poskozené tedy v omyl nikterak neuvedl. Zaroven pripomnél, ze doposud
svym jednanim neposkodil zadného dodavatele ani zakaznika. V prfipadé jeho trestnych
¢int se nejednalo o podnikatelské pujcky a osoby, které mu pujcky poskytovaly, védély,
v jaké finanéni situaci se nachazi. Nikomu ze svych véfitelt nezastiral, Ze si pajcuje na
splatky starsich dluhu. Hlediskem pro rozhodnuti by pfitom mélo byt to, zda povaha
trestné ¢innosti zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav asvobod tfetich osob pti
vykonu konkrétni aprobované cinnosti, tedy truhlafstvi a podlahafstvi. Vzdy je treba
zkoumat, zda zasah neni v rozporu s principem proporcionality.

Zalobce dodal, Ze si je plné védom, ¢eho se dopustil, a Ze je ,v podmince®. Uvedl, Ze trestni
stithani jej dostate¢né poucilo a ochrana tretich osob na tkor jeho podnikani proto neni
nutna. Sohledem na ,podminku® bude podnikiani vykonavat nanejvy$ seridozné a
odpovédné. Zavérem zadal soud o shovivavost, nebot nechtél nikoho okrast, pouze
neodhalil veskera rizika nebankovnich pujéek. Veskeré své dluhy splaci. Po zruseni
zivnosti vsak nebude mit z éeho, jelikoz v okoli jeho bydlisté neni subjekt, ktery by jej
mohl zameéstnat. Z vySe uvedenych davodd zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 1. 2020 zalovany predev$im odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti. Dale se zabyval zejména namitkou zalobce, Ze se obecni zivnostensky urad
radné neseznamil s obsahem trestniho spisu. K tomu uvedl, ze obecni zivnostensky urad
postupoval dle § 6 odst. 4 zivnostenského zakona. Pfedmétny rozsudek Okresniho soudu
ve Zd'aru nad Sazavou neobsahoval podrobnéjsi odivodnéni, procez spravni organ prvniho
v A \4 . /v ’ ’ . Ve . Ve . o
stupné vyuzil moznosti nahlizeni do trestniho spisu a opatfil si z néj kopie doklada
citované v Urednim zaznamu ze dne 2. 9. 2019. Na jejich zakladé ve spojeni s dotCenym
v 4 v \4 \4 ’ / Ve . . /
rozsudkem dospél k zavéru, ze zalobce spachal trestny ({in vsouvislosti se svym
podnikanim. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1irozhodnuti obecniho zivnostenského Gradu vietné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod §6 odst. 2 zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni se pro Ucely
zivnostenského zakona nepovazuje za bezthonnou osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny cin spachany imysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spdachdin v souvislosti
s podnikdnim, anebo s predmétem podnikdni, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni
nebledi, jako by nebyla odsouzena.“ Zivnostensky trad totiz podle § 58 odst. 1 pism. a)
Ve 4 4 V/ V- / 4 v 4 M .. /4 v/ v M
zivnostenského zakona zrusi zivnostenské opravnéni mimo jiné v pripadé, kdy podnikatel
cey B ’ / . /v .V ’ ’ .

jiz nespliuje podminky bezthonnosti pro uéely zminovaného zakona, tak jako tomu bylo
1 v dotéeném spravnim fizeni.

Zalobce nicméné namital taktéz nedostatecné zjisténi podkladu ze strany spravnich organt.
Zaroven pres vyslovné konstatovani, ze si je védom své trestné ¢innosti, v zalobé tvrdil, ze
nikoho nepodvedl, a ze pouze neodhadl rizika nebankovnich pujéek. Byt tedy zalobce
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/ 4 i \4 v /. /
nevznesl vyslovnou namitku stran toho, Ze by nebyl pravomocné odsouzen pro tumyslny
trestny Cin, citi soud potrebu vyjadfit se nejprve i k této otazce a v navaznosti na ni i ke

eV _V 4 /4 Ve v / 4 4 4 4 v
zjisténim skutkového stavu ulinénym spravnim organem prvniho stupné. S ohledem na
skutednost, ze tyto namitky spolu pomérné uzce souviseji, se jimi soud bude zabyvat
spolecné. Jiz na tomto misté je nicméné nutné konstatovat, ze se s nimi neztotoznil.

Jak uvedeno jiz vySe, spravni organy vychazely pti zjistovani skutkového stavu z rozsudku
Okresniho soudu ve Zd'4ru nad Sazavou ze dne 14. 5. 2019, &. . 2 T 52/2019-457, jimZ byl
zalobce uznan vinnym ze spachani precint podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
Jelikoz citovany rozsudek neobsahoval odivodnéni, postupoval obecni zivnostensky Grad
vsouladu s § 6 odst. 4 Zivnostenského zakona a nahlédl do pfislusného trestniho spisu
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou. Z tfedniho ziznamu obecniho Zivnostenského
Gfadu ze dne 2. 9. 2019, & j. MU/OZ/1402/2019/Ha/ 10, vyplyva, Ze si takto z trestniho
spisu opattil kupn{ smlouvu ze dne 20. 10. 2015, rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad
Sazavou ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 12 C 171/2017-61, o vydani véci, usneseni o zahajeni
trestniho stithani ze dne 10. 1. 2019, a listinu na str. 430-432 soudniho spisu 2 T 52/2019,
jez byla sepsana statnim zastupcem dne 8. 4. 2019.

V tomto ohledu je tfeba rici, ze dikazni situace obecniho zivnostenského Gradu byla
skuteéné ponékud ztizena tim, ze trestni rozsudek, vyjma vyroku o odkazani poskozenych
s jejich narokem na nahradu skody do civilniho fizeni, neobsahoval odtivodnéni. Namisté
je ovSem pripomenout, ze takovy postup je podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
4 A4 v / v/ v /v 4
trestni fad, mozny pouze v pripadé, kdy se po vyhlaseni rozsudku nebo vsoudem
stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce aobzalovany vzdali odvolani
71 \4 4 4 o v 4 v / /4 v J v M
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani ani jiné opravnéné osoby.

Zalobce na jedné strané v zalobé tvrdi, ze si je védom svého protipravniho jednani, na
druhou stranu vsak v podstaté popira a zlehéuje svou trestnou cinnost. Zaloba se nese
v . Ve . v 7/ .V {V1* V¥ oV +/
v tom duchu, ze nikoho nepodvedl, naopak, vSichni poskozeni védéli, ze mu pgjcuji na
splatky dfivéjsich dluht. Jiz ze skutkové véty vyroku trestniho rozsudku je vsak patrné, ze
4 4 v/ 4 v /7 Ve 4 4 v 4
se ve skutcich pod body 2 a 3, které vyvolaly fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni,
rozhodné nejednalo o bézné pujcky. Naopak z popisu skutku v trestnim rozsudku je zcela
vV - 4 v v v M 4 4 / oV V7 / v
ztejmé, ze zalobce opakované prodal strojni vybaveni, které jiz drive za uplatu prevedl
.. 4 M / M M 4 v M v N4
jinému subjektu, a tedy se kterym nebyl jakkoli opravnén disponovat. To, ze kupujici
v {Vv1: . v s v s e . voooe . v v/ Js 01:
védéli o jeho spatné finanéni situaci, a ze je informoval o tom, ze zbozi prodava kvuli
tomu, aby ziskal penézni prostredky na vyplatu svych drivéjsich dluhd, nic neméni na
tom, ze je uvedl v omyl ohledné svého vlastnického prava. SkuteCnost, ze predmétné
truhlarskeé vybaventi jiz nebylo v jeho majetku, ptitom plynula z toho, ze je jiz dfive prodal
korporaci GWR Group, s. r. o.

V tomto sméru je nutné pripomenout, ze dle § 120 odst. 3 trestntho radu, musi vyrokova
v/ N4 M .. / v / v 4 / Ve /
¢ast odsuzuyjiciho rozsudku mimo jiné obsahovat presné oznaleni trestného cinu, pro ktery
M v 4 4 v 4 / / v 4 /
je dotéena osoba odsouzena. To znamena predevsim vedle zakonného oznaceni trestného
Ve Vv 4 Ve / 4 4 4 4 o /
¢inu rovnéz nalezité vymezeni skutku, které musi mit oporu v dikazech provedenych
pti hlavaim liceni. Byt lze tedy castecné prisvédéit zalobei v tom sméru, ze by obecné
spravni organ meél pfi nahlizeni do trestntho spisu zjistovat i jiné skuteénosti nez ty
/ /7 4 /, . 4 4 4 4 4 4 A v 4 / V. 4
vyplyvajici z usneseni o zahajeni trestniho stihani (které se opira predevsim o uredni
zaznamy, jez vdalsim trestnim fizeni nelze bez dalstho pouzit) azblize
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neidentifikovaného podani sepsaného statnim zastupcem, v posuzovaném pripadé shledal

4 ’ 4 o . 4 4 . 4 v Vv v / o
soud postup spravnich organt jako adekvatni. Primarné totiz z opatfenych podklada
vyplyva, ze po obsahové strance popis skutku v usneseni o zahijeni trestniho stihani
odpovida skutkové vété vyrokové dasti odsuzujictho rozsudku. Ackoli tedy bezpochyby
doslo v ramci trestniho fizeni ik dal$imu dokazovani, po probéhnuvsim hlavnim liceni
soud zhodnotil provedené dikazy takovym zpusobem, ktery se odrazil v popisu skutku, a
ktery zaroven odpovida i znéni usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Soud je proto toho nazoru, ze spravni organy zjistily dostatenym zptsobem rozhodujici
obsah trestniho spisu. Na tomto misté je totiz rovnéz treba pfipomenout i to, ze spravni
organy si nemohou samy uéinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in, naopak
jsou v tomto sméru vazany prislusSnym rozhodnutim [srov. § 57 odst. 1 pism. c), odst. 3
spravniho radu]. Pro spravni organy, potazmo ani pro zdejsi soud pak nejsou relevantni ani
vyjadreni zalobce stran toho, ze nikoho nepodvedl, pouze neodhadl dobte svou finanéni
situaci pti brani si nebankovnich pujcek. Jak je uvedeno jiz vyse, ze skutkové véty vyroku
odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze ve dvou skutcich se nejednalo o nebankovni pujcky,
/ v v / M 7 v /7 v v v / ./ v 4
nybrz o zcela védomy prodej cizich véci, coz vsak zalobce ve svych vyjadrenich
adresovanych at uz spravnim organum ¢i soudu, zcela pomiji. Spravnim organtim pritom
nepfislusi prezkoumavat zavéry trestniho soudu. Jejich dkolem totiz je zhodnotit, zda
takové pravomocné odsouzeni zpusobuje ztratu bezthonnosti ve smyslu §6 odst. 2
zivnostenského zakona. Naopak zjisténi, zda a jakym zpusobem doslo ke spachani
4 Ve M v v 4 M M /4 4 v/ 4 4 4 M
trestného Cinu, je predmétem trestniho, nikoli spravniho fizeni. Nyni proto nelze v ramci
4 4 v/ 4 M 4 i o4 4 v/ 4 4 4 4 v
spravniho fizeni ani v ramci navazujictho soudniho fizeni spravniho namitat, ze se skutky
odehraly jinak, nez jak byly vyhlaseny v ramci trestniho fizeni, nadto za situace, kdy
zalobce akceptoval rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou a vzdal se prava na
odvolani.

Soud proto na tomto misté uzavird, ze spravai organy zcela vsouladu se zakonem

4 eV _V 4 /4 o Ve / 4 v/ 4 v / 4 v
vychazely ze zjiSténi organu cinnych v trestnim fizeni vtélenych do skutkové véty
odsuzujiciho rozsudku a tyto spravné doplnily o dal$i ddaje z trestniho spisu. Stejné tak
spravné posoudily namitky zalobce tykajici se skutkovych zavérd trestniho soudu, kdy
tyto neprislusi prezkoumavat ani zdejsimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené konstatovani soudu stran dostatecného zjisténi okolnosti
trestné Cinnosti zalobce je v dalsi Casti nutné zabyvat se primarni otazkou nastolenou
zalobcem. Tou je pravé posouzeni, zda spravni organy spravné subsumovaly jeho trestnou
Ve 4 Ve / 4 / / /
¢innost pod podminku § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, tedy zda byl 4myslny trestny
Ve 4 4 M M i 4 4 M v v M 4 4 / M
¢in spachan v souvislosti s podnikanim, respektive s predmétem podnikani, ke kterému je
zalobce opravnén.

Tim, ze je tfeba souvislost spachaného trestného ¢inu s podnikanim posuzovat s ohledem
na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby se v minulosti ve své judikature
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na jeho webovych strankach www.nssoud.cz). Takto lze pfipomenout zavéry
prijaté napt. v jeho rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 7 As 47/2011-84, ze vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je treba provadét se
ztetelem na smysl a u¢el podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive
trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na aprobovanou ¢innost
konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdGvodnit, nebot jen tak je mozné
dostat pozadavkiam ustavné konformniho vykladu. Dale v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. .



20.

21.

22.

7 29 A 219/2019

9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravni soud rozvedl, ze ,hlediskem posuzovini musi vzdy byt to,
zda povaha trestné Cinnosti osoby zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prdv a svobod tvetich
osob pri vykonu konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsah do priava na podnikini nebyl
v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd Cinnost takovou souvislost
s podnikinim (nebo predmétem podnikini), Ze zpiisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu
Zivnostenského zdkona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského
oprdvnéni.“ Citované rozsudky navazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn.
P1. US 35/08 (nalus.usoud.cz), ktery se zabyval tistavnosti d¥véj$tho znéni § 6 odst. 2 pism.
a) zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., které nevyzadovalo, aby byl
Umyslny trestny ¢in v pripadé, ze za néj byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani nejméné 1 roku, spachin v souvislosti s podnikinim. Ustavni soud vyslovil
netstavnost daného pravidla stim, ze ,miizeli dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zikon stanovit
podminky a omezeni pro vyjkon urcitych povolini nebo (innosti, v tom rdmci i omezeni
zdakladniho prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s &l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom ve
smyslu . 4 odst. 4 Listiny Setvit podstatu a smysl daného zikladnibo prava. [...] Smyslem a
scelem podminky bezithonnosti, omezujici zikladni pravo na podnikdni, je ochrana zdikladnich
prav a svobod tietich osob, jez by mobla byt podnikinim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy dotéena. Tato podminka musi ale spliiovat hlediska, jez plynou z principu
proporcionality pro posouzeni normativniho prostiedku zajistujiciho jedno a omezujicibo jiné
zikladni pravo & svobodu.“ Ustavni soud se Gstavnosti daného ustanoveni zabyval k navrhu
na jeho zruseni, kdyz citovanym nalezem vyslovil neustavnost takto koncipovaného
kritéria bezthonnosti.

Pfi rozhodovani o zruseni zivnostenského opravnéni podle §58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona je proto nepochybné nutné posuzovat bezthonnost dotéeného
podnikatele s ohledem na jemu aprobovanou ¢innost. V tomto sméru lze pfipomenout i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 286/2018-26, z néjz plyne
potreba klast ,diraz na skutecnost, aby podminka bezithonnosti, kterd omezuje zdkladni pravo
na podnikani, byla vyklidina a aplikovina s priblédnutim Fk principu proporcionality,
tj. aby omezeni prava na podnikini bylo primérené skutkovym okolnostem pripadu. Otdzku,
jestli md trestnd Cinnost takovou souvislost s podnikdnim (nebo predmétem podnikani), Ze
zpiisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zakona, je tedy treba zodpovédér vzdy
v kontextu konkrétni véci a konkrétniho Zivnostenského opravnéni.”

Ve svétle vyse uvedené judikatury soud posuzoval i nynéjsi pripad. Lze rici, ze s ohledem
na znéni § 68 odst. 3 spravniho radu by si oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd (a to
zejména pokud jde o rozhodnuti obecniho Zivnostenského uradu) zasluhovala uvedeni
ponékud hlubsich Gvah stran souvislosti trestné ¢innosti zalobce sjim konkrétné
vykonavanym predmétem podnikatelskeé ¢innosti. Nicméné i pres tuto skuteénost soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného v tomto sméru obstoji, a oproti nazoru zalobce
je presvédcen, ze spravni organy dostaly povinnosti zabyvat se souvislosti spachané trestné
¢innosti s konkrétnim predmeétem ¢innosti podnikatele.

Zde je predné treba uvést, ze kromé jiz vyse uvedenych trestnych cint spocivajicich
v podvodném prodeji truhlarského vybaveni, se zalobce dopustil i dalsich skutkdt, ohledné
nich? byla vyslovena jeho vina citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad
Sazavou. Zalobce byl toti% uznin vinnym i ze spachani daldich pfedint podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu téchto precint podvodu
naplnil tim, Ze v zistném Gmyslu obohatit se, ackoliv védél, ze vzhledem ke své nepriznive



23.

24.

25.

8 29 A 219/2019

financni situaci nebude schopen svym zavazkam dostat, kdy byla vedena rada exekuénich
fizeni proti jeho osobé, dne 28. 11. 2014 uzaviel v Novém Mésté na Moravé s MUDr. J. H.
smlouvu o pujéce Castky 200 000 K¢, kterou se zavazal vratit nejpozdéji do 31. 12. 2015.
Poskytnuté penézni prostredky vsak nevratil, a to ani poté, co dne 9. 3. 2016 formou
smluvniho dodatku uzavrel s poskozenym dohodu o splatkovém kalendari, kterou se
zavazal dluh umoftit mési¢nimi splatkami, kdyz ani tyto bezezbytku nesplnil. Timto svym
jednanim zpuasobil MUDr. H. skodu ve vy$i nejméné 152 657 K¢. Nasledné opét v zistném
GUmyslu obohatit se, ackoliv védél, ze vzhledem ke své nepfiznivé financni situaci nebude
schopen svym zdvazkum dostat, kdy byla vedena fada exekucnich fizeni proti jeho osobe,
dne 19. 12. 2016 v Novém Mésté na Moravé uzavtel s totoznym poskozenym smlouvu
o pujcce ve vysi 50 000 K¢. Poskytnuté penézni prosttedky se zavazal vratit nejpozdéji 20.
1. 2017, coz vs$ak neudinil a prestal s poskozenym komunikovat, ¢imz mu zpusobil dalsi
skodu ve vysi 50 000 K¢.

Z vyse uvedeného je patrné predevsim to, ze spravni organy nijak nekladly zalobci k tizi ty
skutky, z jejichz spachani byl rovnéz shledan vinnym, které vsak zjevné nesouvisely s jim
vykonavanou podnikatelskou ¢innosti. Jiz z uvodu rozhodnuti obecniho zivnostenského
Gradu zcela jasné vyplyva, Ze se tento nezabyva tim podvodnym jednanim zalobce, kterym
vylakal z poskozeného MUDr. H. pujcku jednak dne 28. 11. 2014 ve vysi 200 000 K¢ a dale
dne 19. 12. 2016 ve vys$i 50 000 K¢. Naopak je prihlizeno pouze ke skutktim, kde Zalobce
v postaveni podnikatele uzaviel kupni smlouvy na truhlarské vybaveni, které uz ovsem
nebylo soucasti jeho majetku, v imyslu vylakat z poskozenych kupni cenu. V tomto
sméru je o to markantnéji vidét zlehCovani trestné ¢innosti ze strany zalobce, ktery naopak
tvrdi, ze pouze neodhadl rizika nebankovnich ptjéek a naprosto odlisnou povahu jednani,
ktera jsou mu kladena k tizi ze strany spravnich organt, zcela pomiji.

Dale spravni organy argumentovaly tim, ze dané vysece trestné ¢innosti se zalobce dopustil
v ramci provozovani sve podnikatelské ¢innosti, jelikoz predmétné kupni smlouvy uzavrel
jako prodavajici v postaveni podnikatele. V tomto sméru nelze pfijmout namitku zalobce,
ze se domnival, Ze se takovymto zpisobem pouze oznacuje z divodu lepsi identifikace své
osoby. Rozhodnuti, zda konkrétni osoba vstoupi do urcitého pravniho vztahu jako
podnikajici fyzicka osoba ¢i nikoli, ma v ¢eském pravnim radu dal$i dusledky, at uz jde o
danové souvislosti ¢i uplatnovani prav zvad v ramci soukromého prava. Stejné tak se
spravni organy vyporadaly s namitkami zalobce, ze tento kupni smlouvy poradné necetl a
myslel si, Ze se jedna o smlouvy zastavni. Tuto obranu zalobce nadto nelze akceptovat jiz
ztoho duvodu, ze predmétné truhlafské stroje nebyly vjeho majetku a nebyl proto
opravnén nejen k jejich prodeji, nybrz ani k jejich zastavé. Iv ptipadé uzavreni pouze
zastavnich smluv by tak zposkozenych vylakal penézni prosttedky podvodnym
zpusobem, jelikoz by se tito domnivali, ze je jejich pohledavka zajisténa truhlarskym
vybavenim, a¢ by tomu tak ve skutecnosti nebylo. Stejné tak nelze priznat relevanci ani té
namitce zalobce, ze splatil téméf polovinu dluhu poskozenému J., nebot tato skutecnost
bezpochyby nastala az po spachani trestného cinu a niceho tak neméni na faktu, ze ze
strany zalobce doslo k naplnéni znakt predmétné skutkové podstaty.

Zalovany pak spravné rozvedl, Ye zalobce pti svém podvodném jednani, které vyvolalo
predmétné spravni fizeni (tedy v ptipadé podvodné uzavienych kupnich smluv),
vystupoval vzdy jako podnikatel voboru truhlarstvi avzistném UGmyslu uzavrel
s poskozenymi kupni smlouvy na prodej strojniho vybaveni své dilny, a to v dobé, kdy jiz
nebyl jeho vlastnikem. Jako podnikajici fyzicka osoba tedy v souvislosti se svoji
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podnikatelskou linnosti v oboru truhlatstvi poskodil svym jednanim v jednom ptipadé
osobu také podnikajici v dfevozpracujicim pramyslu. Takto ji prodal truhlarské stroje ze
své truhlarské dilny, které pouzival pfi své praci, ac jiz nebyl jejich vlastnikem. Byt tedy
zalovany tuto svou argumentaci explicitné neshrnul tim, ze pravé v tomto vidi souvislost
konkrétni trestné Cinnosti zalobce sjim konkrétné vykonavanou ajemu aprobovanou

. Ve 4 . v v v 4 M i 4 v 4 % 4
podnikatelskou ¢innosti, je, dle presvédéeni soudu, minimalné z této pasaze napadeného
rozhodnuti zfejmé, ze zalovany na tuto otazku nahlizel prizmatem zalobci aprobované
ve . v v v ’ ” . ’ Ve / /v
¢innosti. Konecné zalovany dale rozvedl argumentaci obecntiho zivnostenského uradu
s ohledem na i zdej$im soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2015, €. j. 9 As 229/2014-36, tykajici se naplnéni principu proporcionality.

Zalobce v 2alobé dale namital, e svou podnikatelskou ¢innost vykonaval vzdy fadné
asvym jednianim nikdy neposkodil zadného dodavatele ani zakaznika. Tato okolnost
samozrejmé svédCi v jeho prospéch, nicméné nikterak neoduvodruje zavér o tom, ze jeho
trestna cinnost nesouvisela sjim vykonavanou podnikatelskou dinnosti. Totiz pokud
zalobce primo vyuzije predméty, snimiz vykonava svou podnikatelskou dinnost, ke
spachani trestné ¢innosti, jen stézi 1ze takovou souvislost neshledat. Nelze odhlédnout ani
od faktu, ze pokud truhlaf prodava truhlafské vybaveni, s nimz se truhlariné vénuje, zcela
jisté takova okolnost vyvola vétsi duvéru potencialnich kupujicich. Ti by si totiz
nepochybné kladli otazku, zda je prodavajici skutenym vlastnikem predmétnych
truhlarskych stroji, spise za situace, kdy by prodavajici s truhlatstvim, respektive
podlahatstvim nemél cokoliv spoleéného. Stejné tak se lze domnivat, ze védomi toho, ze
truhlar prodava své vybaveni, se kterym doposud vykonaval svou zivnost, spise navodi
u kupujicich davéru v odbornost a zpusobilost takovéto osoby a v kvalitu jim prodavaného
zbozi.

Soud proto uzavira, ze neshledal divodnou ani tu namitku zalobce, Ze jim spachana trestna
¢innost neméla souvislost s jemu aprobovanym predmeétem podnikatelské cinnosti.

K namitce zalobce, ze jiz byl poulen a potrestan dostatecné trestnim fizenim, pak soud
pripomina zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7
As 146/2018-18, ze ,ztrdata bezithonnosti pat’i mezi obligatorni duvody pro zruseni
Zivnostenského opravnéni. Pokud tedy dojde k naplnéni toboto ditvodu, Zivnostensky nvad je
povinen Zivnostenské opravnéni zrusit. Podminku bezithonnosti je pritom nutno chdpat jako
urcity ochranny prostredek, kterym se stat brani proti Zivnostenskému podnikani téch osob, u
nichz se lze ditvodné obdvat, Ze touto svoji Cinnosti budou poskozovat zdjmy jedinci i
spolecnosti. [...] Zruseni Zivnostenského opravnéni proto nelze povaZovat za sankcini opatreni
v pravém slova smyslu (jako napy. rozhodnuti o uloZeni pokury) a takovyto postup nespadd pod
dvoji trestani ve smyslu zdsady ne bis in idem.“ V nyni projednavané véci tedy spravni
organy spravné uzavtely, ze pokud podnikatel neni ve smyslu zivnostenského zikona
bezGhonny, musi rozhodnout o zruseni zivnostenského opravnéni, nebot se jedna o
postup obligatorni a nikoli o otazku poskytujici prostor spravaimu uvazeni.

Ve shodé se spravnimi organy je soud rovnéz presvédcen o tom, ze zruseni zivnostenského

4 v 4 v M M v 7/ v .. v 4 / 4
opravnéni nebude pro zalobce likvidaéni. V soucasnosti je obecné znamym faktem vysoka

4 4 v 4 v L 4 VeV VvV Vv M

poptavka na trhu prace po zaméstnancich s femeslnou kvalifikaci, pfi¢emz zalobce je dosud
v produktivnim véku. Soud nepopira, ze zaméstnani v oboru nemusi byt dostupné primo
v misté bydlisté zalobce, nicméné nelze odhlédnout od faktu, ze toto je v dojezdove
vzdalenosti od vétsich mést, kde 1ze opét predpokladat vyssi poptavku.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zdredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

K véci jesté nutno dodat, ze jiz v usneseni ze dne 10. 1. 2020 (¢.1. 21) o pfiznani
odkladného G¢inku zalobé avizoval, ze véc bude vhodné projednat ad hoc prednostné dle
§ 56 odst. 1 Cast véty za stfednikem s. f. s., procez tak ucinil.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravai moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni ze dne 10. 1. 2020, . j. 29
A 219/2019-21, jimz Krajsky soud v Brné pfiznal zalobé odkladny Gcinek.

Brno 31. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



