C.j. 34 Az 8/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.E.
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-722/ZA-ZA11-ZA17-
2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 6. 2018, & j. OAM-722/ZA-ZA11-
ZA17-2017, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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Ve vcas podané zalobé Zzalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil,
nebot fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, prodez v dusledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.

Za hlavni diavod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznadil zalobce odmitnuti
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu v Turecku, a to proto, ze je etnickym Kurdem a byl
by v armadé nucen bojovat proti Kurdim na vychodé zemé. Vedle toho by byl ve vlasti
povazovan za vlastizradce, protoze emigroval, coz by znamenalo, ze bude poslan do
. VVVvy *0 4 i o 4 4 v/ /7 v / vV 1V o /
nejtézsich boju. V ramci pohovord ve spravnim rizeni zalobce také vypovédél o ruznych
problémech, kterym v zemi ptivodu Celil pravé z dtvodu své kurdské narodnosti.

Pokud jde o zakladni vojenskou sluzbu, pak zalovany k tomu uvedl, ze branna povinnost
je zcela legitimni obéanskou povinnosti, priemz povolani do vojenske sluzby neni samo o
sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu své argumentace zalovany
odkazoval na Pfirucku UNHCR z roku 1979, rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku
1998 a Informaci Kanadskeé Rady pro uprchliky, dle které jsou podminky vykonu vojenské
sluzby standardni a ridi se platnou legislativou, osoby jsou k vykonu vojenské sluzby
povolavany plos$né a na podkladé dosahnuti vékové hranice. Takto provedené hodnocenti
zalovanym vsak zalobce povazuje jen za obecné a pausalizujici, které svéd¢i o tom, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni
ochrany z divodu vyhybani se vojenské sluzby. Je pravdou, ze povolani do armady samo o
sobé nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné v urcitych
pripadech tomu tak muze byt, coz potvrzuje ijudikatura NSS. Napriklad dle rozsudku
NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 plati, Ze trestni stihani pro nenastoupenti vojenské
sluzby muze v uréitych pripadech zalozit relevantni pronasledovani, a to napriklad tehdy,
pokud branci hrozi trestni sankce za to, ze se odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo proto, ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i
zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takové zavéry podporuje irozsudek
SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, z néhoz mj. vyplyva, ze za akt pronasledovani
je povazovano i trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
kdy by vykon vojenské sluzby zahrnovalo zloliny nebo jednani spadajici do dolozek
o vyloudeni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 (do dolozek o vylouceni mj. patifi pachani vale¢nych
zlodinti, zlodind proti lidskosti, nebo ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN
uvedenymi v preambuli a v ¢l. 1 a 2 Charty OSN).

Z vyse citovaného tedy vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze i povolani do armady a
4 M /7 /7 v 4 / M 4 4 Ve v 4 o . 4
s tim souvisejici odepreni vykonu vojenskeé sluzby zalozit azylové relevantni davod. Jelikoz
\4 ’__V / . / \4 4 4 o 4 4
u zalobce byla pravé obava z vykonu vojenské sluzby zasadnim diavodem pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mél se zalovany v napadeném rozhodnuti touto
obavou mnohem podrobnéji zabyvat a mél posoudit jednak otazku, jaky trest by zalobci
mohl v ptipadé nenastoupeni do armady hrozit, a zda tento trest neni neptiméteny, a
jednak posoudit i otazku, zda by pfipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat
/7 4 4 4 4 4 v / Ve o Ve o M . M /4 4 M
podileni se na pachani vale¢nych zlocinG nebo zlocinG proti lidskosti. Konkrétnimi
otazkami se zalovany nezabyval, misto toho zcela pausilné odmitl moznost, ze by
v pripadé Zalobce mohlo nenastoupeni povinné vojenské sluzby prfedstavovat azylové
relevantni duvod.
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V jihovychodni ¢asti Gtzemi Turecka, v blizkosti hranice se Syrii, v soucasné dobé dochazi
k ozbrojenym stretim mezi tureckou armadou a kurdskymi milicemi (zejména povstalci
Strany kurdskych pracujicich - PKK). Pokud by byl zalobce povolan do bojt, byl by tak
fakticky nucen bojovat proti lidem vlastni narodnosti, kteti bojuji za autonomii
Kurdistanu, jenz neni oficialné uznavan. Ackoliv tedy obecna branna povinnost
nediskriminacnim zpusobem dopada na veskeré bojeschopné obyvatelstvo, v pripadé
zalobce, jakozto osoby kurdské narodnosti, ma povolani do armady zcela jiny rozmér, nez
je tomu u vétsinového obyvatelstva turecké narodnosti. Povolani do armady muze u
zalobce vyvolavat zcela legitimni odpor vadi povinnosti bojovat proti ,svym lidem*.
Turecko vsak neumoznuje odmitnout vykon vojenské sluzby z divodu vyhrady svédomi.

Pokud jde o vyhradu svédomi ve vztahu k vykonu vojenské sluzby, pak Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP) jednomyslné shledal ve véci Savda proti Turecku (stiznost C.
42730/05, rozsudek ze dne 12. 6. 2012, konecné znéni ze dne 12. 9. 2012), poruseni ¢l. 3
(zakaz ponizujictho zachazeni), ¢l. 9 (pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani) a ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces z divodu nedostate¢né nezavislosti a
nestrannosti vojenského soudu). ESLP opakované zduraznil, ze platny systém vojenské
sluzby v Turecku nepovoluje zadné vyjimky z vykonu vojenske sluzby na zakladé svédomi
a muze vyustit v prisné a opakované trestni sankce, ulozené tém, kteti odmitli sluzbu
nastoupit.

Dopadu mimoradného stavu na lidska prava v Turecku se vénovala zprava Vysokého
komisare OSN pro lidska prava z brezna 2018, v niz je uvedeno, ze v hodnoceném obdobi 1
nadale Vysoky komisat OSN pro lidska prava dostava informace o mnoha ptipadech
v 4 4 . / 4 v/ /1 4 v \4 /7 7 .. / 4
porusovani lidskych prav azneuzivani, k némuz dochazi v jihovychodnim Turecku
v souvislosti s bezpe¢nostnimi operacemi provadénymi tureckou vladou. Neziskova
M v 4 M 4 4 Vo M M M v 4 / / . v v
organizace Sdruzeni pro lidska prava zverejnila statistiky porusent, ke kterym ddajné doslo
v prvanim Ctvrtleti roku 2017 ve vychodni ajithovychodni oblasti Anatolie. Podle nich
celkovy pocet poruseni cinil 7 907, zahrnoval 263 pripadi muceni ve vazbé a vice nez 100
pripadu kriminalizace jednotlivel za uplatnéni jejich prava na svobodu projevu. Mimoto
obdrzel Vysoky komisat OSN pro lidska prava také vérohodné zpravy o tom, ze v tnoru
2017 byl 9 vesnicim, véetné Kurukdy, v okresech Omerli, Nusaybin a Artuklu v provincii
Mardin ulozen oficialni zdkaz vychazeni. Nasledné se v téchto oblastech, které jsou
vétsinou obyvany Kurdy, uskutecnily bezpecnostni operace zacilené na obéany kurdského
o v v / . o b Ve 4 v/ v M v
puvodu vsech vékovych skupin, z divodu jim prisuzované prislusnosti k PKK. Béhem
4 /7 1V /. v -/ v 4 /7 /. * vV . . 4 v
operaci provadénych v téchto 9 vesnicich bezpecnosti sily tdajné zabily nejméné 3 osoby,
4 v M \4 1 v/ Ve o v 4 *1° \4 M 4
sexualné napadli zeny a dopustili se dalSich ¢ind muceni. Zbili, vyhrozovali se zbrani
astrileli na nékolik civilist, zablokovali premisténi nékolika zranénych do nemocnic,
pripravili obyvatele o potraviny, nezavadnou pitnou vodu a kanalizaci, vyplenili a vypalili
domy, umistili obyvatele pod dohled, znemoznili vSem pfistupim do vesnic, vcetné
vnéjsich pozorovatelli, ktefi chtéli sledovat situaci, a zablokovali komunikaci obyvatel
Vev/ v 4 \4 v/ M 4 M 4 . 4 / . v
s vnéjsim svétem tim, ze odrizli telefonni a internetové spojeni. Vysoky komisar k tomu
konstatoval, Ze obvinéni z porusovani lidskych prav a zneuzivani v jihovychodnim
Turecku jsou masivni a zavazné a vyzaduji Glinné a rychlé vySetfovani na vnitrostatni
/ M ’ . 4 vV 4 4 . 4 4 o / . v A \4
Grovni a nezavislé ovérovani od mezinarodnich pozorovatelu. Vysoky komisar sdélil, ze
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vyzaduje plny a volny pfistup, aby mohl primo, nezavisle a objektivné posoudit situaci
v této oblasti.

Byl znovuzaveden monitorovaci proces Turecka v dasledku nedodrzovani lidskych prav, a
to az do doby, nez bude problém vytesen u spokojivym zpusobem. Turecka vlada a
prezident Erdogan, ktery se dlouhodobé snazi o upevnéni své moci, vydali prohlaseni o
docasném odstoupeni od nékterych zavazku, vyplyvajicich z Evropské imluvy o lidskych
pravech a nasledné jesté oznamili, ze odstoupi i od 13 ¢lankt Mezinarodniho paktu o
obcéanskych a politickych pravech, vcetné prav tykajicich se lidského zachazeni se
zadrzenymi osobami a prava na opravny prostredek.

Tam, kde se zalobce narodil a vyrustal (provincie Mardin), jsou dokumentovany ptipady,
kdy dochazi ze strany prislusnika turecké armady k zavaznému porusovani lidskych prav
civilnitho obyvatelstva nalezejictho ke kurdské mensiné. Pro zalobce je tak zcela
neslucitelné sjeho moralnim presvédéenim, aby se jakymkoliv zpusobem dcastnil
obdobnych boji. Zalobci je zndmo, e v mnoha demokratickych zemich existuje branna
povinnost, ktera koresponduje s opravnénim statu pozadovat, aby se obcané podileli na
zajisténi bezpelnosti svého statu. K tomu zalobce dale uvedl, ze jako Kurd nepovazuje
Turecko za svij stat, jsou mu znamy historické souvislosti okupace Kurdistanu, a tudiz
neciti zadnou obcanskou povinnost vuci Tureckému statu, zvlasté jako pfislusnik mensiny,
kterou se Turecko snazi po radu let nasilim poturectit. Uvedenou obc¢anskou povinnost
neciti tim spiSe, pokud by obdobné povinnosti mél plnit se zbrani v ruce, a tak pouze
utuZovat probihajici konflikt. Zalobce také uvedl, Ze v fadé demokratickych zemi existuje
branna povinnost, ale soucasné i forma civilntho konani vojenské sluzby. To vsak
v Turecku neni mozne.

Pro zalobce je neptijatelna z vySe uvedenych divoda Ucast ve vojenské akci, pfitom pro
4 . /4 /7 N/ .. v 4 v/ 4
nasazeni do vojenské akce nema zadnou jinou moznost volby. Hrozi mu tedy pripadné
potrestani za dezerci, které bude zahrnovat i1 potrestani za sympatie vuc¢i kurdskym
separatistim. Nelze ani vyloucit, ze by neochota nastoupit do turecké armady a uprchnuti
zalobce do zahranici, mohla byt po navratu zalobce do Turecka vnimana jako projeveni
politického nazoru - sympatie s kurdskymi separatisty a stranou PKK. Z vySe uvedenych
dtivodt tedy mél Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat i ve
v Ve 4 .. 4 4 \4 v Ve M Vv ’ Vv 4
svétle prisuzovaného politického nazoru, coz vsak neudinil. Rovnéz komentarova
literatura k zakonu o azylu uvadi, Ze pronasledovani z divodu politického presvédcéenti je
Casto relevantni v ptipadé odpiract vojenské sluzby.

Pfitom zalobce nema strach z potrestani za odmitnuti konani vojenské sluzby bezduvodné,
v M 4 4 4 4 M 4 v /4 /v M
protoze v Turecku je odmitnuti konani vojenské sluzby trestné. Postaveni zalobce je o to
horsi, ze pred vykonem vojenské sluzby uprchnul do ciziny, procez po pfipadném navratu
ho ¢eka prisnéjsi trest. Dezerce je trestna podle ¢l. 66 — 88 tureckého trestniho zakona az 3
roky odnéti svobody. Dezertéfti, kteti uprchli do zahranici, mtzou byt odsouzeni az na 5
let odnéti svobody, av ptipadé ptitézujicich okolnosti az na 10 let. V této souvislosti

4 o . 4 . 4 ’ 4 \4 /. /v 4

zalobce zduraznil, ze ani podminky trestani dezerce nebyly zalovanym blize zkoumany
v napadeném rozhodnuti, kdyz je tam pouze uvedeno, Ze obava z nasazeni do boju je
neopodstatnéna. Pfitom nebyl vibec zkouman dasledek celkového odmitnuti konani
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vojenskeé sluzby. Jiz nyni je zalobce dezertérem. V uvedeném sméru si zalovany neobstaral
v/ 4 VA v v v *eV_V 4 4
zadné relevantni informace a vysel tak z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Aktualné dostupné informace o Turecku navic vypovidaji o neustale se zhorsujici situaci
v v / 4 M 4 / v / vV / 4 4 v
vézenskych podminek, zejména poté, co doslo k neispésnému pokusu o statni prevrat.
Véznice jsou preplnény, zdravotni pécCe je nedostatena a ojedinélé nejsou ani pripady
v /7 Ve M 4 ‘v N4 4 4 v i 4 M /o v 4
muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni svézni. V ramci vyjimeéného stavu
turecka vlada schvalila 2 nouzové dekrety, jimiz odstranila zakladni zaruky ochrany
v / v v / 4 4 v 4 / o v/ o v 4
zadrzenych osob pred Spatnym zachazenim a mucenim. O nartustu pripadi mudeni a
jinych forem Spatného zachazeni v policejni detenci se zminovala i Zprava Amnesty
International z tnora 2017. Slo predev$im o oblasti na jihovychodé zemé, v Ankate a
Instanbulu.

Kromé zdokumentovanych pfipadti muceni ¢i spatného zachazeni dochazi i k celkovému
zhor$ovani podminek v tureckych véznicich. V dasledku masového zatykani jsou kapacity
véznic vyrazné prekroleny.

Skutecnost, ze by zalobce v pfipadé uvéznéni mohl byt vystaven podminkam

Ve / v 4 / oV / M i 4 v o v 4
neslucitelnym scl. 3 Evropské Umluvy, muze byt minimalné divodem pro udéleni
doplnkové ochrany. Zalovany mél k posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pfistupovat s mnohem vétsi peclivosti a mél si obstarat aktualni a presné
informace o soucasné situaci v Turecku. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejmeé, zZe tuto
povinnost nedodrzel.

S ohledem na vyse uvedené zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot
zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, procez v dusledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.
Zalobce tedy soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc Zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podani ze dne 3. 9. 2018 se zalovany vyjadril k podané zalobé. Uvedl, ze popira
opravnénost zaloby a nesouhlasi sni, nebof neprokazuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. V dal$im odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zidost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a na protokol o pohovoru.

Zalovany se dale vyjadfil tak, Ze ve spravnim Fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy ohledné jeho kurdske
etnicity a dale odpor k nastupu na zakladni vojenskou sluzbu v souvislosti s bezpe¢nostni
situaci v Turecku.

Zalobce pticestoval do CR nelegalné, ukryty v nikladnim voze, dne 1. 9. 2017. Ve svém
pohovoru detailné popsal svoji cestu z vlasti do CR. Jesté pred 4 mésici byl i v Rumunsku,
kde mu vzali otisky prstd a nasledné jej vratili zpét do Turecka, nebot byl chycen na své
cesté do CR. Dale popsal i svoji dal§i nelegalni snahu dostat se znovu z Turecka do CR
(blize viz spravni spis).
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Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost,
VV /7 / v 4 4 b / 4 4 4
smeéfujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
a za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalovany rovnéz
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Ostatné takové potize ani
v Ve /4 /7 N7/ * Vv v 4 M /4 4 v /
zalobce neuvedl. Pti posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
vychazel z vypovédi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravaiho
fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku.

Samotna povinnost obcant Turecka, dana platnymi zakony této zemé, ucastnit se zakladni

vojenské sluzby nebo nastoupit do armady a byt pritomen dal$imu vycviku ¢i dokonce

bojovym operacim, pokud je tato aktivita zaméfena na veskeré bojeschopné obyvatelstvo,
oV / v 4 4 4 M 4 4 4 M i o

nemuze byt podle zalovaného chapana jako pronasledovani jednotlivet ze strany

tureckych statnich organt, a to ani v pfipadé nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich

oblasti. V uvedeném smyslu nelze sdélenou obavu zalobce shledat za azylové relevantni.

Také z Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky - Turecko, vojenska sluzba,
leden 2017, ze dne 16. 3. 2017, vyplyva, ze podminky vykonu vojenskeé sluzby v Turecku
jsou standardni atidi se platnou legislativou. K vykonu vojenské sluzby jsou osoby
povolavany plosné na podkladé dosahnuti potfebné vékové hranice a po odpadnuti vsech
prekazek, jako je napt. studium.

Povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky, resp. existenci této obclanské
povinnosti v jednotlivych statech, a dokonce i tresty za jeji nevykonani, uznava za
st 7 7 / s 7 ’ v / st /
naprosto legitimni Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vykon vojenské sluzby
tedy nelze povazovat za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
oV / v 4 4 M v/ v 4 M / Ve Vv N4
nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Branna povinnost existuje v mnoha zemich, a to i vtéch
M v *V/ vV Vv ’ 4 4 4 / M / \4 oV /
nejvyspélejsich, procez nasledné povolani k vykonu vojenské sluzby nemuaze byt
kategorizovano jako perzekuce ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani. Ostatné
/ V1 Vv i **V_V 4 4 4 4 i v \4 /
z vypovédi zalobce i ze zjisténi spravaiho organu nevyplynulo nic, z ceho by bylo mozné
Ve i 4 v v 4 v v/ vV Vv / M 4 v v
ulinit zavér, ze pravé v pripadé zalobce by mohl vykon vojenské sluzby predstavovat
vaznou Ujmu. Zalovany rovnéz nenalezl zadna voditka, podle nichz by mél byt zalobce po
/4 4 M v v/ . /4 Ve Vv 7 7 4 4
svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Zalobce hovofil pouze o problémech s nalezenim oficialni prace a dalsich
v/ / v . .. v/ v
potizich, kterym celil pro svoji kurdskou prislusnost.

Z informaci, kterymi zalovany o kurdské mensiné disponuje, nijak nevystupuje, ze by
prikofi, které tato etnicka skupina v Turecku zaziva, dosahovalo miry intenzity azylového
pronasledovani (¢i hrozby vazné Gjmy) a tato situace se nijak neproménila ani po pokusu o
(dajny vojensky pué v cervnu 2016. I pres politické zmény Turecko ztstava republikansky
vystavénym statem, ktery ma svij spravni systém postaven na rovném pristupu ke svym
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oblanim, pfi¢emz muze dochazet k diléim excesim, které ale nejsou dany nastavenim
systému. V kurdské otazce existuje stale rozdilné chapanim mezi tureckymi urady, které
kurdsky problém interpretuji jako problém bezpelnostni, a kurdskymi reprezentanty,
ktefi probléem povazuji za lidskopravni s dirazem na dosazeni demokratickych prav. I
p P J p yen p
v *V_/ / M .. 4 4 /4 M M 4 4 4 v
presto etnicti Kurdové v historii moderniho tureckého statu participovali ve statni sprave,
pusobili v ne-etnickych politickych stranach, a dokonce zastavali nejvyssi statni funkce,
napf. ministerské. Turecké statni slozky hledi na Kurdy zejména bezpecnostnim
. \¥4 . 4 / 7 . .
prismatem, a to s ohledem na pripady, kdy dojde na otazky Gzemni integrity Turecka a
jeho vnitfni bezpecnosti (snahy o Uzemni stépeni). Pravné ale neni Kurdim branéno ve
spolecenske integraci. Tlak na kurdskou mensinu v Turecku neni vystupniovan do podoby
4 4 4 i /v A M v M i e 4 4 /7 . M /
pronasledovani ani vazné ymy. Proto je tfeba jen individualniho posouzeni jednotlivych
ptipadt. Zalovany vsak neshledal u zalobce zadné prvky pronasledovani pro etnickou
ptislusnost.

Pokud jde o doplikovou ochranu, jeji neudéleni zalovany radné zdtvodnil v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz namitky zalobce ohledné hrozby bezpeci v pripadé jeho navratu
oznadil zalovany za spekulativni, a to na podkladé veskrze aktualnich informaci o Turecku
dle spisu.

Zalovany zcela odmitl namitky zalobce a uvedl, Ze 1 z napadeného rozhodnuti jasné
4 4 \4 4 M M 4 4 4 4 vV
vyplyva, ze obstarané informace jsou aktualni. V samotném rozhodnuti byl rovnéz
rozebran neuspésny pokus o pu¢ v Turecku zléta 2016. Zalobci se ve spravnim fizeni
nepodarilo zpochybnit ziskané informace. Jde o nezavislé informacni zdroje, které obsahuji
M i 4 4 v \4 / 4 v/ / v 7 Vv M
1 negativni hodnocent, takze zalovany nevybiral zadné tendenéni informace proti zalobci a
naopak se jedna o uceleny a vyvazeny pohled na spoleéenské poméry v Turecku.

Jelikoz se zalovany nedopustil zadné nezakonnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce podanim ze dne 9. 10. 2018 reagoval na vyjadteni Zalovaného k Zalobé. Zalobce
uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni v zasadé nereaguje na zalobni namitky a pouze
opakuje to, co bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného udajné
nemuze povinnost ucastnit se zakladni vojenské sluzby zakladat pronasledovani nebo
nebezpeci vazné Gjmy, a to za predpokladu, ze se vztahuje plosné na veskeré bojeschopné
obyvatelstvo zemé. Takova oblanska povinnost je Udajné zakotvena v pravnich radech
mnoha statd. Podle zalobce v$ak tyto argumenty naprosto odporuji aktualni judikature 1
doktriné, ze které jednoznacné vyplyva, ze odepreni vykonu vojenské sluzby muze za
urcitych okolnosti zakladat odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nebo realné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Timto
zjednodusujicim posouzenim zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu.

V dalsim zalobce odkazal na ptirucku UNHCR, ktera stanovi, ze dezertér nebo Clovék
vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt rovnéz povazovan za uprchlika, pokud lze
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prokazat, ze by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepfiméfené prisnému trestu
z divodu jeho rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k uréité spolecenské vrstve
nebo politickych nazoru. Totéz by platilo, pokud by bylo mozné prokazat, ze ma
v 4 4 4 4 v / o o 4 4 4
opodstatnéné obavy z pronasledovani z téchto uvedenych divodi nad ramec potrestani za
dezerci /obdobné potvrzeno i rozsudkem NSS ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008).

Prestoze v fadé demokratickych zemi existuje branna povinnost, existuje v nich také forma
civilntho konani vojenské sluzby. K tomu ptirucka UNHCR v bodé 170 uvadi, ze je
mozné, aby nutnost vykonu vojenské sluzby byla jedinym divodem pro narok na pravni
postaveni uprchlika, pokud by vojenska sluzba vyzadovala alast ve vojenskych akcich,
pokud jsou vrozporu sjeho skuteCnym politickym, nabozenskym nebo moralnim
presvédcenim. Zavedenti legislativy upravujici civilni konani vojenské sluzby je dle citované
ptirucky doporucovano mezinarodnimi organizacemi.

Zalobce znovu ptripomnél rozsudek ESLP ve véci Savda proti Turecku, ve kteréem ESLP
jednomyslné shledal poruseni ¢l. 3 (zakaz ponizujictho zachazeni), ¢l. 9 (pravo na svobodu
v 4 v 4 4 v / 4 4 v 4 i /
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani) a ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces
z duvodu nedostatecné nezavislosti a nestrannosti vojenského soudu). ESLP opakované
zduraznil, ze platny systém vojenské sluzby V Turecku nepovoluje zadné vyjimky
M 4 \4 4 v v 4 oV /. M v/ / / 4
z vojenské sluzby na zakladé svédomi a muze vyustit v prisné a opakované trestni sankce,
ulozené tém, kteti odmitli sluzbu nastoupit. Takovy systém dle ESLP nedokazal nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zijmem spolecnosti a zajmem odpurca vojenské
sluzby. Z vyse uvedeného podle zalobce vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze i povolani
do armady a souvisejici odepreni vykonu vojenské sluzby zalozit azylové relevantni davod.

Ackoliv byl citovany rozsudek ESLP ptijat v roce 2012, dle dostupnych zprav o Turecku
plati, ze stale neexistuje zadna moznost vykonu nahradni vojenské sluzby. Existuje sice
moznost vykoupit se penézi z vykonu vojenské sluzby, ale ¢astka tohoto vykoupeni ¢ini
6000 EUR. Z dostupnych zprav je dale zrejmé, ze v pripadé vykonani trestu odnéti
svobody za nenastoupeni vojenskeé sluzby je dotyény znovu povolan do vojenské sluzby a
pak znovu potrestan, pokud tuto sluzbu opétovné nenastoupi. Mnozi z téch, ktefi byli
zadrzeni z duvodu odpirani vojenské sluzby kvuli vyhradé svédomi, hlasilo, ze byli
vystaveni fyzickému tyrani.

Zalobce zcela odmitl postoj a zavéry Zalovaného. Odkazy Zalovaného na zpravy o zemi
puvodu, které pojednavaji o obecné situaci kurdské narodnostni mensiny v Turecku,
z nichz zalovany vyzdvihuje skutecnost, ze Kurdové od vzniku Turecka participuji na
statni spravé, jsou dle zalobce absolutné nerelevantni ve vztahu k posouzeni duvoda
zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz divodem pro udélent
mezinarodni ochrany byla u zalobce pravé obava zvykonu vojenské sluzby, mél se
zalovany v napadeném rozhodnuti touto obavou mnohem podrobnéji zabyvat a posoudit,
jaky trest by zalobci mohl v pripadé nenastoupeni do armady hrozit a zda tento trest neni
nepriméreny, a dale otazku, zda by prfipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat
podileni se na pachani valeCnych zlolind nebo zlodint proti lidskosti. Misto toho vsak
zalovany zcela pausalné odmitl moznost, ze by nenastoupeni povinné vojenské sluzby
mohlo predstavovat azylové relevantni diivod, ptitom si vSak neobstaral zadné relevantni
informace a vy$el tak z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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Zalobce nadale povaZoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot Zalovany Yadné
nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem, pficemz
v disledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S.1.8.%), a v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je ddvodnA.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana v zadné z moznych forem, tedy nebyl mu udélen azyl ani
dopliikova ochrana. Zalovany tedy neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pfiCemz v duchu téchto ustanoveni rozclenil
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jim? o Z4dosti Zalobce rozhodl negativné. Zalobce
svoji zalobu argumentacné sméroval pouze proti aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu, tedy
proti divodum neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a davodim neudéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ostatni zavéry o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval, procez se ani
krajsky soud nebude vénovat prezkumu téchto pasazi napadeného rozhodnuti. Tyto asti
rozhodnuti lze oznalit za nerozporné a v souladu se zakonem.

V souvislosti s nespravnosti aplikace § 12 a § 14a zakona o azylu zalovanym zalobce uved],
ze zalovany predev$im pochybil v tom, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke
v / / M 4 4 o 4 v/ M
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem. Za primarni diavod podané zadosti o
mezinarodni ochrany zalobce oznacil odmitnuti nastoupit povinnou vojenskou sluzbu
v Turecku, kdyz by jako etnicky Kurd byl v armadé nucen bojovat proti Kurdim na
vychodé zemé. Jako Kurd se setkal ve svém zivoté s mnoha tézkostmi kvili kurdske
narodnosti, napf. si nemohl najit oficialni praci. V détstvi byl pritomen u vojenské
prohlidky jejich domu. Navic aktualné by v zemi pavodu byl povazovan za vlastizradce,
bl M v 4 \4 4 . VVV/ o
nebot emigroval, coz by mohlo také znamenat, ze bude poslan do nejtézsich boji na
/ v v 4 o /. N/ M i 4 4 v 4 4
vychodé zemé. Své duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce ve spravnim
v/ 4 v o v * vV _V /v v M v v \4 / / / o
fizeni samoziejmé jesté blize vysvétlil. Presto vSak zalovany k uvedenym problémum
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze branna povinnost je zcela legitimni
obéanskou povinnosti, ktera dopada na veskeré bojeschopné obyvatelstvo, pficemz
/ 4 . / \4 v 4 o v 4 M 4 4
povolani do vojenske sluzby samo o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
I kdyz obecné zalobce souhlasil s tim, ze povolani do armady nepredstavuje relevantni
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, s odkazem na judikaturu NSS dale uvedl, ze za
urcitych okolnosti presto muze ipovolani do armady a souvisejici odepfeni vykonu
vojenské sluzby zalozit azylové relevantni divod. Blizsimi okolnostmi takové situace se
v v / o / v v v v /
vSak zalovany vubec nezabyval, prestoze to mél podrobné rozebrat v napadeném
rozhodnuti a rovnéz mél posoudit otazku, jaky trest by mohl zalobci za nenastoupeni do
4 i / 4 Ve VvV / v/ v / M /
armady hrozit, zda takovy trest neni nepriméreny, a zda by se pfipadné vykonem vojenské
sluzby nemohl podilet na pachani valecnych zlodind nebo zlocind proti lidskosti. Misto
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takového individualniho posouzeni zalezitosti zalobce zalovany pouze pausalné odmitl
moznost, ze by nenastoupeni povinné vojenské sluzby mohlo pfedstavovat azylové
relevantni dtvod. S touto argumentaci zalobce a pregnantnim vystizenim pochybeni
zalovaného se musel krajsky soud ztotoznit.

Soud nejprve priblizi pravai dpravu divodt pro udéleni azylu a doplikové ochrany podle
§ 12 a § 14a zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ /v 4 / v
statnim obdanem, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné (ymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o 4 v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle zakona o azylu povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti a téz uplatnénych zalobnich boda v podané
zalobé krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce skutecné nenaplnil azylovy davod uvedeny
v § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by byl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce skuteéné neuvedl 7adné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujic
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. V prubéhu spravniho fizeni zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze v jeho vlasti vyvijel politické
aktivity a nasledné za né byl pronasledovan takovym zptsobem takovou intenzitou, aby se
tato Cinnost dala podradit pod davody obsazené v § 12 pism. a) zakona o azylu. V ramci
pohovoru i poskytnutych 4daji k podané zadosti zalobce uvedl, Zze nebyl v minulosti
nikdy politicky angazovan, a ze nema zadné politické presvédceni. Pouze vyjadroval své
sympatie politické strané HDP, ktera v Turecku patti k legalni a etablované strané.
Zaméfuje se na branéni prav Kurdu a mensin, proCez dosahuje nejlepsich volebnich
vysledki v oblastech s hojnym zastoupenim kurdské mensiny. Zalobce véak nemél Zadné
problémy ohledné svych sympatii k této strané p¥i pobytu na tizemi Turecka. Zadné potize
v této souvislosti nezminil. Ve shodé s napadenym rozhodnutim tedy krajsky soud tento
bod uzavfel tak, ze zZalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
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a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, procez azyl nebyl po pravu z tohoto
dtvodu udélen.

Zcela odlisna situace vsak nastava v pripadé azylového divodu uvedeného v § 12 pism. b)
zakona o azylu a dtvodu udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze jiz ve spravnim fizeni zalobce uvadél, ze ma
velky problém s nastupem na vojenskou sluzbu, ktera je v jeho vlasti povinna, jisté by byl
totiz poslan slouzit na vychod zemé nebo do Syrie, kde by byl nucen bojovat proti
vlastnim kurdskym lidem. V Turecku je zakladni vojenska sluzba povinna a zalobce z ni
ma obavu pravé proto, ze by byl jisté vyslan bojovat do vychodnich oblasti zemé, kde je
vysoké procento ztrat na zivotech. Dosud mél diky vysokoskolskému studiu zafizen
odklad zakladni vojenskeé sluzby, po dokonceni vysoké skoly vsak uz mél vojenskou
sluzbu nastoupit, coz ale neucinil. Podle nazoru zalobce jsou vsichni Kurdové posilani
bojovat k vychodni hranici se Syrii, kde pravé dochazi i k bojam s Kurdy, coz zalobce
zcela odmita. Tim, ze na vojnu nenastoupil a emigroval, doslo k tomu, ze byl zalobce
zatazen na seznam vlastizradcd a teroristl, ktefi pak budou na vojné poslani doslova do
prvai linie. Vedle shora uvedeného se zalobce v pfipadé svého navratu do zemé puvodu
boji také o svij zivot z divodu tamni spatné bezpecnostni situace, nebot se tam odehrava
velké mnozstvi bombovych atoku a vétsinova spole¢nost neumoznuje Kurdim normalné
zit. Jako Kurd si zalobce nemohl sehnat oficialni praci. Vzhledem ke své prislusnosti ke
kurdskému etniku zalobce vS$ude pocitoval odpor a nenavist. Jiz jako dité zazil vojenskou
prohlidku domu, kdy k nim v noci vtrhli vojaci a prohledali jejich dim. Kdyz nékde ukaze
sviij oblansky prikaz, kazdy si domysli dle jeho mista narozeni, e je Kurdem. Zalobce
vystudoval vysokou skolu technického sméru, je geodet. Pti hledani prace zalobce obchazel
firmy a odpovidal na inzeraty snabidkou prace. Volna mista tam méli, avsak kdyz
zaméstnavatel poznal, ze je Kurd, odmitl ho zaméstnat a sdélil mu, Ze volné misto nemaji.
Dokonce pfi jednom pohovoru byl ptimo dotazan na to, zdali je Kurdem, coz pro néj bylo
1 velmi ponizujici. V ramci vyjadreni se k podkladim zalobce jesté doplnil, ze nejvice
paléivym je pro néj skutecné problém nastupu na povinnou zakladni vojenskou sluzbu,
nebot na ni z vyse uvedenych davodd nechce, avsak nema na vybér. Vykoupit se z ni
nemuze, protoze se to netyka jeho vékové kategorie a poplatek za to je rovnéz velmi
vysoky. K situaci v Afrinu zalobce uvedl, Ze tam turecka vlada pod zastitou boje s teroristy
bojuje s Kurdy.

Shora stru¢né shrnuta argumentace zalobce ve spravnim fizeni vymezila zalovanému
rozsah potfebnych zjisténi, aby mohl vsouladu se zdkonem rozhodnout o existenci
azylové relevantnich divodd nebo relevantnich ddvoda pro udéleni dopliikové ochrany.
Celou argumentacti zalobce jak ve spravnim fizeni, tak i v podané zalobé se jako Cervena nit
tahne tvrzeni o odmitani povinnosti nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, pfislusnosti ke
kurdskému etniku a stim spojenymi zivotnimi obtizemi zddvodu jejich odmitani
vétsinovou spolecnosti Turecka, projevujici se napf. v nemoznosti najit si oficialni praci,
dale v nasazeni do boji na vychodé zemé proti kurdské mensiné, popt. nasazeni v prvni
linii do nejtézsich boji z divodu nenastoupeni povinné zakladni vojenské sluzby. I pres
. . v / 7 /v ’ . vV ’ /

tuto jasnou linku rozsahu zalobnich tvrzeni (zalobce uvedené tvrdil rovnéz ve spravnim
v/ 4 4 N4 /. **V_V 4 4 / v 4 *eV_V 4

fizeni) a s tim koresponduyjicich nezbytnych zjisténi, zalovany potrebna zjisténi ve vztahu
k individualnimu ptipadu zalobce neucinil.
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46. Zalovany sice na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je o postaveni Kurdu
v Turecku obsirné seznamen a k tomu citoval last vyjadreni akademické autority -
Michaela Guntera, jenz mj. o Kurdech v Turecku sdélil, Ze ,jsou vse, jen ne homogenni ve
svych cilech®, avsak konkrétnimu postaveni Kurdi v Turecku, zejména k individualni a
konkrétni situaci zalobce, nic blizstho zalovany neuvedl. Ostatné nic takového ani
nezjistoval, jak vyplyva z zalovanym deklarovanych zprav, které v této véci shromazdil. Za
zcela pausalni tvrzeni lze oznalit tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,z
informaci, kterymi spravni organ o této mensiné disponuje, nijak nevystupuje, ze by
prikofi, které tato etnicka skupina v Turecku zaziva, dosahovala intenzity azylového

4 4 4 Ve a4 A M b i 4 v v M i
pronasledovani (¢1 hrozby vazné Gjmy) a tato situace se nijak radikalné neproménila ani po
’ - . / v v « . v/ v Ve 7V /
pokusu o Udajny vojensky pul véervnu 2016“. Ani dalsi véta uzita zalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,, Turecko je republikansky vystavénym statem,
které ma svuj spravni systém postaven na rovném pristupu ke svym obcantim, pfi¢emz
muze dochazet k dil¢im excesim, které ale nejsou dany nastavenim systému®, nema zadny
vztah k situaci zalobce a jeho tvrzeni o mozném strachu z pronasledovani z davodu nejen
ptislusnosti ke kurdské mensiné, ale také odpirani vojenskeé sluzby a odpirani jeho nasazeni
./ o Ve 4 M M / M 4 Ve 4 v v / vV
v bojich vi¢i vlastnim lidem ze stejné etnické mensiny. Uvedena véta zalovaného rovnéz
nevylucuje obavy vyslovené zalobcem, tedy obavy znebezpeli hrozby vazné Gjmy
v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu. Z interpretaéniho pokusu kurdského probléemu
\4 / v / / V. .. 4 M 4 v 4 v 7/
zalovanym o tom, ze turecké urady jej chapou jako problém bezpelnostni a kurdsti
. . 7 . 7 7 ) \ ’ . / 4
reprezentanti jako otazku lidskopravni s dirazem na dosazeni demokratickych prav, nelze
nic seznat o konkrétni situaci zalobce, jakou deprivaci v zemi puvodu zalobce i ostatni
Kurdoveé trpi, pro¢ dochazi k jejich vyclenovani z vétsinové spolecnosti, a zda zalobci hrozi
v/ Vo 4 v o 4 4 4 v/ /v A
v pripadé jeho navratu do zemé pivodu pronasledovani nebo nebezpeli vazné 4jmy (zda u
Ve . . o v / 4 4 4 4 o 4 \4
néj existuje oduvodnény strach z pronasledovani, nebo zda ma diavodné obavy, ze mu
v/ Vv o 4 v o 4 v / v/ [ s ~ /
v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy). Zalovany
také ve svém odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pravné neni Kurdim branéno
ve spoleCenske integraci a individualni seberealizaci, coz dotvrzuje jejich pronikani do
politickych, podnikatelskych a celkovych spolecenskych elit tureckého statu, avsak
/4 v 4 o Vo 4 vV Vv v 4 M */
z uvedeného opét neni vibec zfejmé, pro¢ zalobce nemohl po vysokoskolském studiu najit
oficialni praci a byl vétSinovou spoleCnosti odmitdn pro svij etnicky pavod. Za
M M 7 7 Ve v/ 4 ’ ) 4 Vv 4 4 o o
stigmatizujici oznacil napriklad misto narozeni. Pocitoval také ponizovani z davoda
dotazu na jeho etnicky puvod. Uvedenym souvislostem se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti vitbec nevénoval. Zalovany pouze uvedl, ze v ptipadé lokalniho konfliktu se
muze Kurd konfliktu vyhnout prestéhovanim do jiné ¢asti zemé, avsak si viibec nevsiml, ze
to zalobce Cinil. Zavérem k tomuto argumentaénimu bodu Zalovany pouze uvedl, ze ,tlak
na kurdskou mensinu v této zemi neni vystupriovan do podoby prondsledovini ani vazné jmy
a bez dalsiho se v jednotlivych pripadech nemiizZe objevit a jen a pouze pravé z téchto duvodi,
pricemZ toto dalsi se vize pravé toliko na individudlni posouzeni jednotlivych pripadu. Po
/ / Vv / Vv v / / / / M / / / /
posouzeni azylového pribéhu dotyiného pak spravni organ nevidi proky prondsledovani pro
etnickou prislusnost ani v Zadatelovych rvrzenich.“ Kromé diléi nesrozumitelnosti uvedené
argumentace zalovaného, soud poukazuje predevsim na to, ze jde o zcela obecné a pausalni
tvrzeni zalovaného bez pottrebné individualizace pfipadu Zalobce a konkrétniho posouzeni
situace zalobce. Zalovanym pfipojeny odkaz na zdroje a informativni zpravy viz strana 5
odstavec prvni napadeného rozhodnuti nema zadné propojeni s konkrétnim azylovym
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V/1. VvV \2 4 4 /4 4 vV . 4
ptibéhem zalobce a jim prezentovanou argumentaci. Z uvedeného neni zfejmé, co
konkrétné pro pripad zalobce zalovany zjistil z uvedenych zprav.

Naprosto flagrantni pochybeni zalovaného pak krajsky soud shledal v pfipadé posouzeni
v ’7. 7 4 i 4 /4 4 M 4 v /7 7/ o / v
zalobcova odmitani povinné zakladni vojenskeé sluzby. Shrnujicim zpusobem lze uveést, ze
zalobce zcela pausalnim zpusobem pouze uvedl, ze branna povinnost je zcela legitimni
obc¢anskou povinnosti, ktera dopada na veskeré bojeschopné obyvatelstvo a povolani do
vojenskeé sluzby tedy samo o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Avsak
v/ vV Vv /4 v M 1A 4 / M M v Ve \4 M
v pripadé zalobce pravé nejde pouze o odpirani branné povinnosti samo o sobé. Ptidruzuje
se totiz problematické postaveni kurdské mensiny v turecké spolenosti a predevsim
divodné obavy zalobce z nasazeni do boji na vychodé zemé pobliz hranice se Syrii, a to
proti vlastnim lidem (Kurdiim), kam by podle jeho slov ostatni obyvatelé Turecka nasazeni
nebyli. Stejné tak muaze byt problematické a budici obavy zalobce, ze k povinné vojenské
sluzby nenastoupil a misto toho emigroval ze zemé. Vsechny tyto okolnosti byl zalovany
povinen vyhodnotit, a to na podkladé aktualné shromazdénych relevantnich zprav
z duvéryhodnych zdroji. To vSak neudinil, takové zpravy ani nemél k dispozici a pouze
opakoval, ze branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale i
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale k tomu zalovany pausalné uvedl, ze podle Zenevské konvence
4 . / 4 4 4 . /4 \4 Ve b4 4 o
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Priruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Zeneva 1951) a
Protokolu tykajiciho se pravaiho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané Uradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé zari 1979, ,clovék jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské
sluzby je jeho averze vuci vojenske sluzbé nebo strach z boje“. Zalovany dale odkazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997, z néhoz je dle néj patrne, ze
4 4 4 / M 4 \4 v /7 V_V 4 4 4 o
povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim z divodu
4 v 4 /4 . v/ v . Ve /7 4 4 M v .. 4
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcent, byt by vykon vojenske sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich
4 v 4 M 4 o v /7 vV 4 4 ’
ve valecném konfliktu. K uvedenému odtvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti
krajsky soud uvadi, Ze z néj neni vibec patrnd jakakoliv souvislost se situaci Kurdd
v Turecku a turecké armadé, popiipadé ani s nasazenim Kurdd v ramci povinné zakladni
vojenské sluzby v bojich proti stejnému etniku. Pravé tyto okolnosti jsou velice zavazné a
nebyly nijak vzaty v ivahu ¢ jakkoliv vyhodnoceny. Pokud pak Zalovany své zdtvodnéni
dovrsil zcela pausalnim zjisténim z Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky -
Turecko, vojenska sluzba, leden 2017, ze dne 16. 3. 2017, o tom, ze podminky vykonu
vojenské sluzby v Turecku jsou standardni a fidi se platnou legislativou, osoby jsou
k vykonu vojenské sluzby povolavany plosné na podkladé dosazeni vékové hranice a po
odpadnuti vsech prekazek, napf. po studiu na vysoké skole (jako tomu bylo u zalobce), pak
timto své pochybeni nenapravil a odivodnéni nedoplnil o vyporadani relevantni azylové
v " /. / /v v /
argumentace zalobce. Zalovany, jako kdyby nevnimal tvrzeni zalobce, tento zalobni bod
uzavrel tak, ze samotna povinnost oblant Turecka dana platnymi zdkony v této zemi,
/ Vv . 4 4 M 4 4 . 4 4 v/ / .
Ucastnit se zakladni vojenskeé sluzby nebo nastoupit do armady nebo byt pfitomen vycviku
¢i bojovym operacim, je evidentné zameétena na veskeré bojeschopné obyvatelstvo bez
ohledu na jejich rasu, narodnosti ¢i nabozenské vyznani atd. Proto podle zalovaného nelze
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uznat zalobcem sdélenou obavu za azylové relevantni. Pritom zalobce pravé uvadél, ze jako
Kurd by mél v armadé zcela odlisné postaveni jako vétsinova spolecnost Turecka, byl by
nasazen do nejtézsich boju na vychodé zemé (ostatni vétsinova spolecnost nikoliv), a to
dokonce v rozporu se svym svédomim proti vlastnim lidem stejného etnika, tedy Kurdim,
coz je neprijatelné. Toto vsak zalovanym nebylo nijak zjistovano a za tim celem nebyla
vyzadana jakikoliv zprava. Zalovany se k uvedenému %alobnimu bodu vyjadtil tak, jakoby
slo o bézné odpirani povinné zakladni vojenské sluzby bez dalsich pridruzenych okolnosti.
Uvedené ale nebylo vibec hodnoceno ve vztahu k osobé zalobce a jim uplatiovanym
namitkam. Navic pro skutelné relevantni hodnoceni nebyly zajistény ani podklady,
z nichz by dana situace mohla byt zjisténa. Ve shodé s zalobcem lze poukazat také na
judikaturu NSS, konkrétné jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008, z néhoz
mj. vyplyva, ze trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby muze v urcitych
ptipadech zalozit relevantni pronasledovani, a to napt. tehdy pokud je trestni sankce
disledkem toho, ze se branec odmitne zuadastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykon zaklada
porusenti lidskych prav. Uvedené podporuje 1 rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26.
2. 2015, z néjz mj. vyplynulo, ze za akt pronasledovani je povazovano i trestni stthani nebo
trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst.
2. Do téchto dolozek o vyloudeni patfi mj. i pachani valecnych zlocing, zlocint proti
lidskosti nebo ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a
¢l. 1 a2 Charty OSN.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, na rozdil od zavértu zalovaného, ze za uréitych okolnosti
muze i povolani do armady a souvisejici odepreni vykonu vojenske sluzby, zalozit azylové
relevantni davod. Jsou vSeobecné znamé zabéry nezavislych reportéru z jihovychodni ¢asti
Turecka, v blizkosti hranice se Syrii, kde dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou
armadou a kurdskymi milicemi (zejména povstalci Strany kurdskych pracujicich - PKK).
Pokud by se tedy naplnila argumentace zalobce, bylo by tedy mozné, aby byl zalobce
povolan do boja na jihovychodé Turecka a skutecné by mohl bojovat proti lidem vlastni
narodnosti (bojuji tam za autonomii Kurdistanu, jenz nent oficialné uznavan).

Z vySe provedeného vykladu je tedy zfejmé, ze obecnid branna povinnost dopada
nediskriminaénim zptisobem na vét§inu bojeschopného obyvatelstva, avsak v pripadé
\4 /4 4 i 4 ’ /7 4 Vv / v Vo
zalobce, coby osoby kurdské narodnosti, ma povolani do armady odlisny rozmér, nez je
tomu u vétsinového obyvatelstva turecké narodnosti. Proto by povolani do armady mohlo
u zalobce vyvolavat legitimni odpor vidi povinnosti bojovat proti ,svym lidem*®.

S ohledem na vySe citovany rozsudek NSS, a také rozsudek SDEU se mél zalovany podle
nazoru soudu zabyvat v napadeném rozhodnuti obavami zalobce z povolani do armady
(jako azylové relevantnim divodem) a zabyvat se tim mnohem podrobnéji, nez jak to
ucinil. Mél také posoudit otazku, jaky ptipadny trest by mohl Zalobci v pfipadé jeho
nenastoupeni do armady hrozit, zda by tento trest nebyl neptiméteny, a zda by pfipadny
vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlo¢int nebo
zlodina proti lidskosti.
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Pravé zodpovézeni vyse nastinénych otazek, na zakladé relevantnich podkladd, by mohlo
pomoci zjistit naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) nebo pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale uvadél, e Turecko dle dostupnych informaci neumoztiuje odmitnout vykon
vojenskeé sluzby dle vyhrady svédomi. Situaci v Turecku se jiz zabyval Evropsky soud pro
lidska prava (ESLP) ve véci Savda proti Turecku (stiznost ¢. 42730/05, rozsudek ze dne 12.
6. 2012, konec¢né znéni ze dne 12. 9. 2012), ktery jednomyslné shledal poruseni ¢l. 3 (zakaz
ponizujictho zachazeni), ¢l. 9 (pravo na svobodu muysleni) a ¢l. 6 odst. 1 (pravo na
spravedlivy proces z duvodu nedostatecné nezavislosti a nestrannosti vojenského soudu).
ESLP zddraznil, ze systém vojenske sluzby v Turecku nepovoluje zadné vyjimky z vykonu
vojenské sluzby na zakladé svédomi a maze vyUstit v prisné a opakované trestni sankce,
ulozené tém, kteri odmitli sluzbu nastoupit. Takovy systém nenasel spravedlivou
rovnovahu mezi obecnym zajmem spole¢nosti a zajmem odptirct vojenske sluzby. Z vyse
uvedeného je tak zjevné, ze zalobce nemél moznost konat napt. nahradni civilni sluzbu na
misto vojenské sluzby.

K namitkam zalobce proti bezpeénostni situaci v Turecku zalovany pouze uvedl, ze jako
azylové relevantni nevidi ,ani pausalni bezpec¢nostni situaci v Turecku - moznost vyskytu
teroristickych Gtokt na tomto zemi“. Zalovany k tomu dale uvedl, ze terorismus jako
zlo¢inné jednani svévolnych skupin ¢i jednotlived dopada na veskeré obyvatelstvo bez
rozliSeni a spravni slozky vynakladaji maximalni usili, aby takovéto chovani potlacovaly.
Zalovany dale poukazal na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek, ze dne 18. 9. 2014, C. . 6
Azs 192/2014-30, z néhoz vyplyva, ze pouha nespokojenost s bezpenostni situaci v zemi
puvodu ani obecny strach z terorismu nemohou byt relevantnimi diavody pro udéleni
/ M 4 v \4 4 M /. .. /4 4 v . .
azylu. S uvedenymi zavéry zalovaného se krajsky soud do jisté miry ztotoznil, ale jen
tehdy, pokud by mél terorismus dopadat na veskeré obyvatelstvo bez rozliseni. Pokud by
v v . v 4 v . 4 Ve 4 v
mél zalobce na mysli zpochybnéni bezpecnosti pouze u kurdské mensiny, pak by zavery
4 /4 4 4 4 v/ v *eV_V 4 .V A 4 4
zalovaného nebyly spravné a neodpovidaly by pripadné zjisténé realité. Z medialnich zprav
je skutecné znameé to, ze byl znovuzaveden monitorovaci proces Turecka v dusledku
nedodrzovani lidskych prav (jako nasledek ddajného vojenského puce v 1été 2016), a to az
do doby uspokojivého stavu. Turecky prezident Erdogan se skuteéné dlouhodobé snazi o
upevnéni své moci, coz vyustilo i v prohlaseni o dodasném odstoupeni od nékterych
4 o / N4 / / N / 4 4 4 4 v
zavazka vyplyvajicich z Evropské tumluvy o lidskych pravech, a také v oznameni, ze
odstoupi od nékterych ¢lankd Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
v V1 4 4 4 v / . . 4 / Vv
vcetné lidského zachazeni se zadrzenymi osobami nebo s pravy na opravny prostredek.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na strané 6 vyjadfoval k aktudlni situaci v Turecku a
mj. uvedl, Ze je mu znama situace po puci v roce 2016, ktera zasahla vybrané skupiny
tamniho obyvatelstva. Mimo to vsak také uvedl, ze pfresto, Ze je situace v této zemi
vyvojové komplikovana, a dochazi zde k zasahtim do pole lidskych prav, neznamena to, ze
bez dalsiho je kazdy obdan tohoto statu timto vyvoje zasazen tak tvrdé ¢i pfimo, aby se
daly ¢init zavéry o jednani dosahujiciho intenzity pronasledovani ¢i hrozeb vazné Gjmy.
Takovy zavér lze ulinit jen s prihlédnutim ke konkrétni azylové vypovédi zadatele. V této
souvislosti je vsak zcela nepochopitelné, Ze 1 pres vnimani slozité situace v zemi ptivodu
zalobce se zalovany nijak nevyjadril k situaci kurdské mensiny, porusovani lidskych prav
tohoto civilniho obyvatelstva a Kurdid vykonavajicich vojenskou sluzbu, napf. na
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jthovychodé Gzemi Turecka. Pravé pokud by zalovany prihlédl ke konkrétni azylové
vypovédi zalobce, mohl napriklad zjistit, ze zalobce coby Kurd je vyvojem v Turecku
v 4 4 4 Ve a4 JA v v 4 v M
zasazen, a to pronasledovanim ¢i hrozbou vazné Gjymy. Vedle toho, ze zalobce tvrdi, ze je
Ve Ve 4 / V M 4 M VeV v 4 M 4
pro néj neprijatelna alast ve vojenské akci, pficemz vedle nasazeni do vojenské akce
nebude mit zadnou jinou moznost volby, hrozi mu téz potrestani za dezerci, vcetné
ptipadného trestu za sympatie vaci kurdskym separatistim. Podle zalobce totiz nelze
Ve v e . ’ / / / ’ cv/
vyloucit, ze jeho neochota nastoupit do turecké armady a nasledné uprchnuti do zahranici
bude mit po jeho navratu do Turecka ten nasledek, ze to bude vnimano jako projeveni
b 4 4 M 4 4 vV . v /
politického nazoru, tedy projeveni sympatii se stranou PKK. To samozfejmé mohou byt
ze strany zalobce dojmy a spekulace (i kdyz podle obecné znamych medialnich zprav tomu
bude spise naopak), avsak dokud nebude toto pomoci cilenych zjisténi zalovaného
vyvraceno a najisto postaveno, nelze takova tvrzeni zcela odmitnout. Ostatné obavy
v . o /7 7.7 7 7 7 . / . ’ i .
zalobce nejsou zcela bezdGvodné, odmitani konani povinné vojenské sluzby je
sankcionovano a jisté muze byt prihlizeno jako k pritézujici okolnosti k tomu, ze zalobce
pred nastupem k vykonani vojenské sluzby uprchl do zahraniéi. Itoto jsou faktory, které
/v / Ve 4 4 v /7 Ve v 4 i 4 4 M
musi zalovany pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany hodnotit. O
zpusobu sankcionovani pripadného nenastoupeni zakladni vojenské sluzby anebo dezerce
v / v/ / 4 4 4 i vV Vv 4 4
zalovany neobstaral zadné aktualni relevantni informace, procez podminky takového
trestani nemohly byt ani hodnoceny. V této souvislosti zalobce rovnéz vyslovil obavy
/17 V. o/ 7 4 v 4 v / M 4 Ve
z neustalé zhorSujicich se podminek ve vézeni, kdyz po nepovedeném vojenském pudi
vlété 2016 v ramci vyhlaseného vyjimecného stavu turecka vlada schvalila 2 nouzové
dekrety, jimiz odstranila zakladni zaruky ochrany zadrzenych osob pfed $patnym
zachazenim a mudlenim. V policejnich detencich dochazi nejen k vyhrazkam, ale také
k biti, muceni a celkové Spatnému zachazeni. K pfipadim muceni a $patného zachazeni
dochazi 1 v tureckych véznicich, kde se vyznamné zhorsuji podminky véznénych osob.
Vsechny vyse uvedené a zalobcem vyslovené obavy mohly mit dopad na rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany. Bylo by potrebné zajistit relevantni informace o téchto
okolnostech predevsim z toho pohledu, jaky by mohly mit tyto okolnosti vliv a dopad
v individualnim pripadé zalobce.

Pro uplnost se soud jesté strucné vyjadii k vyhodnoceni jednotlivych podminek pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, ackoliv jiz shora
provedeny vyklad lze vztdhnout z divodu jednoznaéné provazanosti i na tyto divody
dopliikové ochrany. Soud musel pfisvédéit nejprve zavéru zalovaného o tom, ze zalobci
podle dostupnych informaci nehrozi v jeho vlasti vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
a) zakona o azylu, tedy nehrozi mu vazna jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.
Trest smrti byl v Turecku zrusen od roku 2004. I ptesto, ze zalovany idajné nenalezl Zadna
voditka, ktera by svédcila o okolnostech, za nichz by Zalobce mél byt po svém navratu do
. v v/ . /4 Ve V. 7 / ’ 4 ’ ’
vlasti vystaven hrozbé nebezpecdi nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani [ve
4 4 4 4 v 4 .
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], soud s timto zavérem nesouhlasi, a to 1
sohledem na shora provedeny vyklad skutkovych okolnosti (naptf. nenastoupeni
k povinné zakladni vojenské sluzbé, odjezd do ciziny, ptislusnost ke kurdské mensiné
avyClefiovani této menSiny z vétSinové spolecnosti, bezpecnostni situace v Turecku,
zejména na jihovychodé zemé), z nichz by mohla vyplyvat dtvodna obava zalobce, ze by
mu po navratu do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy, a to
v . 4 v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
prostfednictvim muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Pro
v J IV . ’ /v cey . ’ ’
strucnost v této pasazi soud odkazuje na vyklad vyse a jiz konkretizované skutkové



56.

57.

17 34 Az 8/2018

okolnosti. Zalovany se totiZ v této souvislosti opét vyjadfoval jen pautalng, a to tak, Ze
existence oblanské povinnosti spocivajici v povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni
do valky, véetné trestd za nevykonani vojenské sluzby, uznavi za legitimni Zenevska
konvence, Mezinarodni pakt o obdanskych a politickjch pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, prodez toto nemtze byt vanimano jako vazna Gjma, ani
jako nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Uvedl-li
vsak zalobce, ze se obava, ze bude nucen v ramci vojenské sluzby bojovat v tézkych bojich
na vychodé zemé (téz proti Kurdim) z divodu své pfislusnosti pravé ke kurdské mensiné,
pak je nutné tuto obavu znastupu zakladni vojenské sluzby vnimat ve zcela jinych
souvislostech, nez uvadi zalovany. Obava zalobce totiz nesmérovala obecné jen vuci
vykonu vojenské sluzby, ale konkrétné vuéi povinnosti bojovat na vychodé Turecka
(pfipadné proti prislusnikim své narodnosti) a Gcastnit se takového konfliktu se zbrani.
Uvedené okolnosti pak mohou zejména ve vztahu k narodnosti zalobce a situaci v zemi
jeho puvodu signalizovat, ze se o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu muze jednat
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49).

Ve vztahu k duvodim doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany pfipustil, ze ve vychodnich oblastech Turecka, zejména v blizkosti hranice se
Syrskou arabskou republikou, existuje stav zvy$eného napéti (viz Zprava CTK, Situace
v Afrinu, ze dne 10. 3. 2018; Informace OAMP, Turecko - Kurdové, zari 2017, ze dne 27. 9.
2017). Ve vétsiné ostatnich oblasti Turecka je vSak situace bezpelnostné stabilni. Na
zakladé toho zalovany vyhodnotil, ze vzemi pivodu zalobce neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. OvSem s ohledem na vySe provedeny vyklad
jednotlivych zavaznych skutkovych okolnosti, kterymi zalobce predevsim brojil proti
negativnimu rozhodnuti o jeho zadosti, bude tfeba v novém ftizeni pred spravnim organem
posoudit, zda 1 tyto okolnosti nebudou mit vliv na vyhodnoceni tohoto divodu doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Aktivace ozbrojenych slozek
v Turecku trva jiz delsi dobu a i1 v poslednim obdobi doslo k radikalizaci konfliktu na
jthovychodé zemi Turecka a jeho rozsifeni minimalné i na pohraniéi Syrie. Bude nutné
vyhodnotit i tuto aktualni situaci a jeji dopad na pripadné ohrozeni zivota civilistl ¢i jejich
lidské dustojnosti, véetné takoveho dopadu do zivota zalobce.

Totéz bude tieba vyhodnotit i ve vztahu k poslednimu dtivodu dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy zda vycestovani zalobce nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. V napadeném rozhodnuti zalovany tento rozpor neshledal,
a to ani ve vztahu k tvrzené partnerské vazbé zalobce v CR, kdy se mél po svém prijezdu
pres internet seznamit s pritelkyni. K uvedenému zalovany pfipomnél judikaturu ESLP,
podle niz by se pro udéleni dopliikové ochrany muselo jednat o vztah natolik dlouhodoby
a intenzivni, nejcastéji dlouholeté manzelstvi nebo dokonce rodinu sdétmi, aby i
s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny a nemoznost zpétné integrace
M o \4 Ve 4 v/ /4 ’ 4 4 4 v o
v zemi puvodu, bylo mozno vylouéit realnost pripadného nasledovani ostatnich clent
rodiny do zemé puvodu osoby zadatele. Tedy pouze v prfipadé, ze by odloudeni téchto
v . IN 7 / o e o VvV [ /
osob predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztaht, ze by vycestovani takové osoby
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, pak by toto bylo povazovano za vaznou
ymu a divod pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud tedy v tomto sméru prisvédéil
zalovanému, pokud z uvedeného divodu nedospél ke kladnému zavéru a rovnéz dodava,
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ze zalobce se svou partnerkou zjevné navazal vztah v momenté, kdy jeho pobytova situace
nebyla jista, pfiemz tento vztah je velice kratkodoby. Zalobce ma samozfejmé pravo na
rodinny a soukromy zivot, ten vsak muze realizovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s e o ’ e . . / s 7 / v/ o- /e v/
pobytu cizinct na tzemi CR, nikoliv v ramci zakona o azylu, ktery slouzi jako vyjimelny
institut k pomoci uprchlikiim, jenz se ocitli mimo vlast.

Zavérem ke shora uvedenému krajsky soud uvadi, ze odkazy zalovaného na zpravy o zemi
puvodu, které spise pojednavaly o obecné situaci v turecké spolecnosti, popt. o obecné
situaci kurdské narodnostni mensiny v Turecku (zalovany z nich vyzdvihl napt. participaci
Kurdd na statni spravé), nebyly absolutné relevantni ve vztahu k posouzeni divodu
zalobce pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim dtvodem podané
v/ M v / M 4 v vV Vv v v /
zadosti byla zalobcova obava zvykonu vojenské sluzby, procez se mél zalovany
v napadeném rozhodnuti touto obavou mnohem podrobnéji zabyvat, a také posoudit
ptipadné sankce, jaké by zalobci mohly v pripadé nenastoupeni do armady hrozit a zda
**V_V 4 4 Ve VvV 4 M v . v/ / / M / v
zjisténa sankce neni nepfiméfena, jakoz i to, zda by ptipadny vykon vojenské sluzby
nemohl predstavovat podileni se na pachani vale¢nych zlocint nebo zloéinu proti lidskosti.
Misto toho vsak zalovany z nepochopitelnych divodt pouze pausalné odmitl, ze by
nenastoupeni povinné vojenské sluzby mohlo predstavovat azylové relevantni davod.
Zalovany si v tomto sméru ani neobstaral relevantni informace, procez v posuzované véci
vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného zcasti (ve vztahu
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu) nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], kdyz nebyl
radné zjistén skutkovy stav a nebylo prihlédnuto ke vsem rozhodnym skutkovym
okolnostem, v dasledku cehoz nebyla spravné aplikovana ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona
o azylu. Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze nepfiznal toto pravo zadnému
z Gastnikd. Zalobce sice byl v fizeni plné Gspé$ny (§ 60 odst. 1 s.t.s.), avak pravo na
nahradu nakladd ftizeni neuplatnil, nebof mu zidné naklady nevznikly. Sepis podané
v . . \ v Vv 4 . 4 4

zaloby i repliky provedla pro zalobce bezplatné néktera z organizaci, ktera takovou pomoc
cizincim na Gzemi CR poskytuje. Zalobce rovnéz neplatil soudni poplatek za podanou
zalobu, nebot tyto pfipady jsou od placeni soudnich poplatkti osvobozeny. Zalovany nebyl
ve véci Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



