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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci
zalobce: E.S., narozen X

statni prislusnost X

t. ¢. pobytem X

proti

alovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-628/ZA-
ZA11-ZA22-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu néklad® fizent.
II.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nakladd fzent.
v_7
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. ;.
OAM-628/ZA-ZA11-ZA22-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce v fizeni pred zalovanym ke své zadosti
ze dne 12. 7. 2019 uvedl, ze se narodil v Gruzii a je gruzinské narodnosti. Vyznava
pravoslavi, nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny a ani se nijak politicky
neangazoval. Je rozvedeny a ma dvé dcery, které ziji se svymi matkami v zemi puvodu. Do
CR pficestoval pres Polsko a méi cestovni doklad Gruzie s platnosti do 25. 1. 2025.
V jinych zemich EU nikdy nebyl, nemél zadné platné vizum a je to jeho prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Z hlediska zdravotniho stavu ma problémy se srdcem, ale
nelédi se a ani neuziva zadné léky. Ma zaludecni vredy a je po trojnasobné operaci oci.
Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, ze se poté, co se znovu ozenil
a narodila se mu druha dcera a zacali mu vyhrozovat pfibuzni jeho prvai manzelky. Jiné
dtvody zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce neuvedl.

V pohovoru k podané zadosti ze dne 16. 7. 2019 objasnil své rodinné poméry a konkrétné
sdélil, ze se podruhé ozenil v Kazachstanu v roce 2014, aniz by legalné ukondil predchozi
manzelstvi. Po té, co se to dozvédéla rodina jeho prvni manzelky a nasledné i jeho druha
manzelka, doslo kjeho fyzickému napadeni od kamaradu jeho druhé manzelky. Po
navratu zpét do Gruzie se situace opakovala a napadli ho pro zménu ptibuzni jeho prvni
manZelky v ¢ervnu 2019. Zalobce tento ttok neoznimil policii, nebot byl srozumén s tim,
ze situaci zavinil. Kromé toho zalobce cCelil dal$imu fyzickému napadeni. Svou situaci
nechtél fesit prestéhovanim do jiného mista v Gruzii s odivodnénim, ze se v Gruzii vSichni
znaji arovnéZ mél obavu ztéchto osob i v CR. VCR ani EU nemi Zalobce 74dné
pribuzné.

Zalovany shromézdil v prabéhu spravniho ¥Hzeni zprivy o zemi pivodu, konkrétné
material Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu z dubna 2019 a Informace OAMP
- Bezpecénostni a politicka situace v zemi - Gruzie ze dne 3. 7. 2018. Pfi seznameni
s podklady Zalobce uvedl, e v Gruzii neni nic dobrého a pokud by bylo, tak v CR nebude
tolik zadatelt z jeho vlasti.

Zalovany dale vylozil obsah citovanych zprav a uvedl, Ze v Gruzii obecné a soustavné
nedochazi ani k pronasledovani podle ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé
o / / /17 / ’ v . . v v .

zdavodu svévolného nasili. Pravni predpisy Gruzie dostateCné upravuji danou
problematiku a jsou v nich implementovany vSechny ptislusné mezinarodni konvence a
/ 4 /4 ’ vV Vv 4 A . v/ / /. Ve . M

umluvy. Gruzinské zakony neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Gruzie je
také clenem OSN a pristoupila k zakladnim d4mluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod. K prostfedkiim pravni obrany zalovany poznamenal, Ze gruzinsti ob¢ané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich Grada

Vv /. 4 v 4 4 . ’ .
se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci. Organizace Freedom House ve
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své zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti Gruzii na sedmistupriové skale stupném 3
v oblasti politickych prav i ob¢anskych svobod.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi jmenovaného, ze v pripadé zadatele lze Gruzii
ovazovat za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce za jediny davod
P 1% P y y ) y
JE A i Ve M 4 4 v/ / 4 / 4 v v/ o+ o
své zadosti oznadil obavy z jednani pfibuznych své byvalé manzelky, ktefi jej z davodu
ochrany rodinné cti v zemi puvodu opakované fyzicky i verbalné napadali. Zalobce vsak
Ve 4 i v/ / v o .V 7/ 4 4 4 4 4 Ve
nevyuzil ve své vlasti zadny z prostredkt vnitfni ochrany (gruzinské statni organy (i
prestehovani na jiné misto).
Zalovany dale uvedl, ze zalobce se nenachazi v pfimém a bezprostfednim ohrozeni svého
zivota ani jeho zdravotni stav nevyzaduje jakoukoliv specializovanou zdravotni péci, ktera
by mu nemohla byt ve vlasti poskytnuta.

Ze vsech uvedenych divodu zalovany shledal naplnéni podminek pro aplikaci ustanoventi §
16 odst. 2 zakona o azylu a zamitl zadost zalobce jako zjevné nedavodnou.

III. Zaloba

V zalobé brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich davoda. Uvedl, ze
domnénka, ze urcita zemé je oznacCena jako bezpecna zemé ptuvodu, je vyvratitelna a je ji
potfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda ve vztahu k dotyénému zadateli je
mozno danou zemi povazovat za bezpecnou. Podle nazoru zalobce tomu tak v jeho

v/ v ’ v ’, . . V7 , . . v
ptipadé neni, a proto zalovany pochybil, pokud jeho zadost zamitl jako zjevné
nedavodnou.

Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, procez nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Napadené rozhodnuti tedy nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu a je také
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Citované podkladové zpravy o zemi puvodu jsou citovany jen zcela obecné bez vazby na
dévody Zadosti o mezinirodni ochranu, které Zalobce uvedl. Zalovany si také neopatfil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu a nepiihlédl ke vSemu, co ve
spravnim fizeni vyslo najevo.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2019 na pribéh spravniho fizeni a obsah

/4 4 . M 4 .. M v /. v - Ve /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a zaujal stanovisko, ze zjistil skute¢ny stav véci a prihlédl v fizeni
ke vSemu, co vySlo najevo. Napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné. Proto povazuje
zalobni namitky za nedivodné.

Konkrétné uvedl, ze Gruzie je uvedena na seznamu bezpeénych zemi puvodu (§ 2 odst. 7
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.) Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové
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zadosti ani z obsahu podané Zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho pfipadé tento predpoklad
neplatil. Zalobce tedy nevyvratil uvedenou domnénku a ani netvrdil, ze by navrat do
Gruzie nebyl pro ného bezpecny ve smyslu divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dutvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce z pokracovani
konfliktu s pfibuznymi byvalé manzelky v zemi puvodu. S timto divodem se zalovany
vyporadal. Za nedivodnou zalovany povazoval téz namitku neaktualnosti podkladovych
informaci zalozenych ve spravnim spisu. V jejich zavéru je uveden téz seznam zdrojd, na
zakladé nichz byly informace zpracovany, pficemz lze usuzovat, ze jde o uznavané a
relevantni informace.

Zalovany tedy trva na spravnosti svého rozhodnuti stim, ze Gruzii lze povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Proto je zalovany presvédcen, ze doslo k naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
4 v i 4 v/ A / 4 4 /7 Vv
zaroven souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani a navrhl zamitnuti zaloby.
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud v prubéhu fizeni zjistil, ze zalobce je momentalné ve vykonu trestu odnéti
svobody a ma pravomocné ulozen trest vyhosténi na zakladé trestniho prikazu Obvodniho
soudu Praha 10 ze dne 13.9. 2019, ¢. j. 4 T 105/2019 a dale trestniho prikazu Okresniho

soudu Mélnik ze dne 7.9.2019, ¢. . 14 T 102/2019 na 24 mésicu. Krajsky soud
tedy predradil véc prednostnimu projednani ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu zalovaného nasledujici skutkovy stav.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 12. 7. 2019 v Pfijimacim stredisku
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle poskytnutych tdaji k zadosti je
rozvedeny a ma rodinu v Gruzii a v Kazachstinu. Do CR pficestoval pfes Wroclaw
(Polsko). V protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2019 uvedl, ze
se poprvé seznamil se svou partnerkou v Gruzii v roce 1998, kde se jim pak narodila dcera.
V roce 2014 se pak znovu ozenil sjinou zenou v Kazachstanu, kde pobyval obchodné,
ovéem jeho druhi Zena o jeho prvnim svazku nevédéla. Nakonec se zalobce rozvedl,
nicméné i tak ho p¥ibuzni obou jeho manZelek zbili. Zalobce incidenty nehlésil policii,
nebot to bylo fér. Celi i nadale z jejich strany nadavkam, nenechaji ho v klidu Zit. V Gruzii
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se boji, nebot se tam vSichni znaji. Chtél by se oZenit v CR a z@stat tu, dokud se situace
neuklidni.

Ve spisu je zalozena dale informace Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu a ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“. Pfi seznamenti se s podklady dne 19. 7.
2019 zalobce uvedl, ze by dolozil jesté néjaké podklady v tydenni lhaté. V Gruzii podle
ného neni nic dobrého. Nasledné vsak zalobce jiz nic k véci samé nedolozil.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud vychazel pri posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného
4 4 4 7/ v 4 4 v (e v 7/ v ..

rozhodnuti z relevantni pravni Upravy obsazené v zakoné o azylu a kvalifikacni smérnici,
. VS ’ 7 . . 7 7 o 4 4

jakoz i z ustalené judikatury spravnich soudd. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015 plati, ze ,jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnow zemi puvodu, neprokdiZe-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povazovat nelze.“ Podle
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné
nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z duavodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zarazeni daného statu na seznam bezpecnych
zemi puvodu (viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby prokazal, ze v jeho pfipadé zemi ptivodu za bezpeénou povazovat nelze.
Vzhledem k tomu, ze je vzdy provadén pohovor, nejlepsi prilezitosti je uvést pripadné
obavy ¢i predlozit dukazy béhem pohovoru. V pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se
neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, protoze toto zkoumani je nadbyte¢né. V tomto
ohledu prosla hodnocenim dana zemé ptvodu pfi zafazovani na seznam bezpeénych zemi
puvodu a pti jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

Ve smyslu § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. s Géinnosti ode dne 23. 3. 2019, kterou se
provadi zdkon o azylu a zikon o docdasné ochrané cizincti plati, ze Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Tento

pravni stav je reflektovan i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, 1 Azs 342/2019-45, ptistupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z vetejné dostupnych mapovych podkladd (www.mapy.cz), mésto Zugdidi je
mésto v zapadni Gruzii rozkladajici se pfi jizni hranici s Abchazii 25 km od Cerného mofte
v Svanti. Jedna se o krajské mésto regionu Samegrelo-Horni Svanetie. Jedna se tedy o oblast
Gruzie, kterou Ize subsumovat pod Gcinky vyvratitelné domnénky, Ze Gruzie i v této ¢asti
je bezpe¢nou zemi puvodu.



http://www.mapy.cz/

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 33 Az 37/2019

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

V prvni radé se krajsky soud neztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany dostatecné
nezkoumal, zda lze povazovat Gruzii za bezpetnou zemi puvodu ve vztahu k osobé
zalobce. Zalovany dostate¢né zduvodnil, ze zalobce povazuje za jediny duvod své zadosti
Y 4 .. v/ 4 M 4 4 v/ / 4 / 4 v v/ .. V1
nasilné a jinak nepratelské jednani pribuznych své byvalé manzelky, ktefi jej méli
v . o 7 v / v . . /o
opakované v zemi puvodu napadnout. Zalobce vsak sam uvedl, ze tyto incidenty nehlasil
na policii, a tedy zamérné nevyuzil moznost poskytnuti ochrany ze strany organt verejné
i i o v/ 7. / 4 \4 M 4 / /
moci v zemi puvodu. Ptibuzni jeho byvalé manzelky jsou navic soukromé osoby, které
A4 / 4 4 M v i i v 4 v i
nemaji zadnou vazbu na vykon statni moci a zalobce ani netvrdil, ze by nalezeli ke
M 4 / M 4 4 4 4 4 / M M 4 M
skupinam, které nejsou pod kontrolou centralni gruzinské vlady. Za této situace je namitka
zalobce o nedostatecném hodnoceni bezpecnosti Gruzie jako zemé ptvodu zalobce licha a
zalovany postupoval spravné, pokud vychazel z vyvratitelné domnénky o tom, ze jde o
bezpe¢nou zemi.

Pokud zalobce namital, ze zalovany neshromazdil pro své rozhodnuti dostatek podklada a
ze zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu, je tfeba konstatovat nasledujici.
Krajsky soud shledal, ze zpravy zalozené ve spisu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé
puvodu z dubna 2019 a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi -
Gruzie ze dne 3. 7. 2018. Krajsky soud hodnotil relevanci téchto zprav ve vztahu
k azylovému pfibéhu zalobce. Podle zpravy Gruzie - hodnoceni Gruzie jako bezpelné
zemé puvodu mohou gruzins$ti ob¢ané podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi, prip.
k ombudsmanovi a fadé nevladnich organizaci (primarnim zdrojem této informace je
citovana Informace MZV CR ze dne 29. 1. 2019, tedy poznatek z diplomatickych zdrojd).

Vzhledem k tomu, ze duvody zalobce pro jeho rozhodnuti o nevyuziti moznosti vnitfni
ochrany nemaji oporu ani v kvalifikaéni smérnici, ani v zakoné o azylu, krajsky soud
povazuje tento podklad jako dostatujici. Zalobce netvrdil ani neosvédéil #adné relevantni
duvody, které by rozumné zduvodnovaly, pro¢ neresil svou situaci (hrozby a napadeni ze
strany pribuznych) v soucinnosti s organy vefejné moci v zemi ptuvodu.

Podptrné odkazuje krajsky soud taktéZ na relevantni judikaturu spravnich soudd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, &. j. 6 Azs 271/2017-45, dale
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018-44, ¢i ze dne
30. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 226/2018-27), ktera podporuje zavér, ze v Gruzii existuje
Géinna  policejni  ochrana. StéZzovatelem tvrzené problémy vSak nesouvisi s
pronasledovanim pfislusniky organt povétenych vymahanim zikonnosti, ale toliko
soukromymi osobami. Stézovatel neprokazal, ze by tato ochrana byla nedostupna nebo
nedostatecna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs
67/2018-29).

V1. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud zamitl zalobu jako neddvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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35. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot zalobce nebyl v fizeni uspéSny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl v Hzeni Gspé&$ny, nevznikly Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni
¢innosti, a proto mu nebyla nahrada nakladua fizeni pfiznana. Z uvedenych davoda bylo o
nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



