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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: I. M.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. OAM-815/ZA-ZA11-ZA08-
2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 8. 11. 2018 se domahal zrudeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot byla
zjevné nedtvodna, protoze zalobce neuvadél skutecnosti o tom, ze by byl vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4yma (ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu) a
zaroven uvadél pouze ekonomické davody.

I1. Zaloba

Ve vias podané zalobé zalobce predevsim uvedl, Ze v predchozim spravnim fizeni byl
zkracen na svych pravech. Dale citoval jednotliva zakonna ustanoveni, ktera mél zalovany
porusit, avsak bez upfesnéni, co konkrétné mél v jeho pripadé zalovany porusit. Zminil
poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni 1ad“), kdyz zalovany nezjistil stav véci zpasobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4 spravaiho tradu). Dale zalobce uvedl
poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si zalovany neopatril dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, dostupné podklady hodnotil pouze tendenc¢né, procez nevysel ze
spolehlivé  zjisténého stavu véci. Rozhodnuti zalovaného rovnéz oznacil za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu) a za
nezakonné, nebot nebyl naplnén zakonny divod k zamitnuti jeho zadosti jako neduvodné
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce dale citoval pravni Gpravu a zasady spravniho Fizeni, které by mél spravni orgin
dodrzovat, avSak opét bez uvedeni konkrétniho pochybeni v posuzované véci. Podle
zalobce je zalovany povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az § 8
spravniho fadu. Pfedev$im jde o pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho
rozhodnuti uvedeny v § 2 odst. 4 spravniho radu a o povinnost spravniho organu
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Kazdy spravni organ dba o to, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu,
procez je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch
UCastnika fizeni. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti sice muze hodnotit podle
vlastniho uvazeni, avsak je povinen peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
Veskeré skutecnosti a Gvahy vedouci k rozhodnuti je pak spravni organ povinen uvést
v rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Podle zalobce zalovany pochybil, nebot fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem

rozhodnym skutkovym okolnostem, procez nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a)
/ ~ . / v / ’ v/ ’ 7 1V

zakona o azylu. Zalobce nesouhlasil stim, ze by ve spravnim fizeni uvadél pouze

ekonomické duvody své zadosti, procez povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni.
Toliko obecné formulované zalobni body neprokazuji nezakonnost napadeného
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/7 vV M 7./ v /7 Vv 4 4 4 W4 4
rozhodnuti. zalobce sice namita poruseni rady ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu,
v . . / / sV v / Vv,
avsak pohybuje se pouze v teoreticko-pravni roviné bez potfebného presahu do
konkrétniho zalobcova azylového ptibéhu. Z zaloby nebylo mozné seznat konkrétni
4 M \4 v \4 / Ve 4 /7 Vv V/1.V .
nezakonnosti, jichz se mél zalovany pfi posuzovani zalobcova pribéhu dopustit.

S ohledem na toliko obecnou formulaci zalobnich bodd odkazal zalovany na obsah
’ ’ ’ ’ . . / ) . V7 .
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména na poskytnute udaje k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. Podle zalovaného bylo v pribéhu
4 4 v/ 7. v v M v v v M o 4 .
spravniho fizeni jednoznacné objasnéno, ze zalobce jako dvod svého odchodu z vlasti
uvedl snahu najit si v CR zaméstnani a legalizovat si zde pobyt. Jiné divody podané zadosti
M 4 4 4 v / 4 Ve v/ 4 o
o mezinarodni ochranu neuvadél a na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné dukazy.
K odchodu z vlasti jej tedy vedly pouze ekonomické duvody. V této souvislosti zalovany
vV 4 7. i 4 4 o M /4 . VVv/ 4 4
rovnéz poukazal na recentni judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho
soudu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nediuvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakon a¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a
shledal, ze Zaloba neni dvodna.

V nyni posuzované véci soud nejprve ovéril ze spravniho spisu zalovanym zjistény
skutkovy stav. Zalobce podal dne 23. 9. 2018 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Dne 26. 9. 2018 poskytl daje k podané zadosti. Konkrétné sdélil, ze je jezidské narodnosti,
gruzinské statni pfislusnosti, pravoslavného vyznani a narodil se v Thilisi v byvaléem
Sovétském svazu. Dorozumi se gruzinskym a ruskym jazykem. Ve vlasti nebyl politicky
aktivni. Je zenaty a jeho manzelka zije s jejich sedmiletym synem v Tbilisi. Posledni jejich
spole¢né bydlisté bylo také v Thilisi. Zalobce cestoval dne 16. 6. 2018 letecky do Polska na
zakladé bezvizového styku a odtud pak pficestoval vlakem dne 22. 9. 2018 do CR.
Cestovni doklad ztratil v Polsku. Dosud nezadal o mezinarodni ochranu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry, a Ze miva bolesti hlavy. Jako diivod podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze v Gruzii nemuze zit, nema tam praci a chce mit
lepsi zivot. Jelikoz neptedlozil zadny doklad osvédéujici jeho totoznost a statni prislusnost,
zalovany prijal za dostatecné Cestné prohlaseni zalobce ze dne 26. 9. 2018.

Dne 26. 9. 2018 byl rovnéz proveden pohovor se zalobcem, a to za pfitomnosti tlumoénika
z gruzinského jazyka. Zalobce uvedl, Ze ze zemé ptivodu vycestoval proto, aby si zlepil
zivot aodjel za praci do Polské republiky. Tam pracoval 1,5 meésice, avsak nedostal
zaplaceno. Kamarad Zijici vPraze ho uvédomil o moZnosti price v CR. Divodem
nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze zalobci vyprsela
doba bezvizového reZimu, a% e nemél doklady k legalnimu pobytu. Zalobce z Gruzie
vycestoval, jakmile mél penize z pfilezitostné prace. Cestovni doklad zalobce zustal
v autobusu v Polsku, podil si viak jeho kopii kvili praci. Zalobce vyloudil, Ze by mél
vzemi puvodu béhem vyfizovani cestovniho dokladu néjaké potize. Jedinym jeho
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problémem ve vlasti byla skuteCnost, ze nemél vlastni bydleni, praci a penize, nebot
z penéz od rodi¢d mu jiz nic nezistalo. Proto ptijel do EU. Pokud by se vratil do vlast,
nemohl by znovu vycestovat kvuli nedostatku financi. Proto pozadal o moznost zustat
v CR a pracovat zde kvili lep$i budoucnosti.

S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud prisvéd¢it zavéruim
\4 /4 v v JEO A M v 4 M 4 4 4 v
zalovaného v tom, ze zalobce ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél pouze
ekonomické divody a soucasné neuvadél zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by
v zemi puvodu mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
v . IN 7 e ’ v v . .
azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Pfesné na tuto situaci
. , , . v 7V ’ / v .
pamatuje § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jenz byl také Zalovanym v této véci
aplikovan, a zadost zalobce byla v souladu s timto ustanovenim zcela po pravu zamitnuta
jako zjevné nedivodna.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha najit si na tzemi CR zaméstnani a legalizovat si zde
pobyt. Zadné jiné divody & okolnosti, které by mély byt vztahy v Gvahu pti posuzovani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce neuvedl. Na podporu svych tvrzeni ani
nedolozil zadné dukazy. Rovnéz v zalobé Zalobce neuvedl dalsi okolnosti ¢i duvody
odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Lze tak skutecné uzaviit, ze
divodem podani zadosti 0o mezinarodni ochranu a odchodu zalobce z vlasti jsou pouze
ekonomické divody, kdy v CR si potfebuje vydélat penize na svoji obZivu a za timto
Géelem chee zde legalizovat sviij pobyt. Zalobce sice v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry
zalovaného vtom, ze ve spravnim fizeni uvadél pouze ekonomické duvody, avsak
z obsahu spravniho spisu, konkrétné z pohovoru se zalobcem dne 26. 9. 2018 (také z tdaja
k podané zadosti poskytnutych zalobcem dne 26. 9. 2018) jednoznacné vyplyva, ze tomu
tak bylo. Zalobce ve své vlasti nebyl nikdy politicky aktivni a soutasné nebyl ani nikdy
trestné stithan, v tomto kontextu netvrdil zadné potize ve vlasti. Z informaci sdélenych
zalobcem naopak vyplyva, ze v zemi puvodu zanechal svoji rodinu, véetné manzelky a
nezletilého syna, a ze jeho jedinym problémem ve vlasti byla skutecnost, ze nemél vlastni
bydleni, praci a penize. Proto vycestoval do EU a z davodu lepsi budoucnosti by chtél
zistat v CR a zde pracovat. Tvrzeni Zalobce uvedené v Zalobé tak nelze oznalit za
pravdivé, nebof to byly pouze ekonomické divody, pro které si chtél na tizemi CR
legalizovat svj pobyt.

Ve shodé s zalovanym lze odkazat na recentni judikaturu NSS, napf. na rozsudek NSS ze
dne 25.11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003, z néhoz vyplyva rovnéz odkaz na ustalenou
spravni judikaturu ,mezi jinymi na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003,
podle néhoz obtize Zadatele o azyl stran obZivy ¢&i mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni
dalsich okolnosti hodnych zvlasiniho zietele vnimat jinak, nez jako diivody ekonomické.

Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale
z informact, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Jednalo se o Trest smrti, Amnesty
International z dubna 2016, dile z informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, dale z informace
MZV CR ze dne 3. 6. 2016, dile z informace MZV CR ze dne 17. 6. 2015, dale z Vyrocni
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zpravy Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, dale z informace Amnesty International
ze dne 22. 2. 2018 a z Gdaji Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) tdaje o zemi -
Gruzie 2017. Z uvedenych zprav nebyly zjistény zadné potize v zemi puvodu zalobce,
ostatné zalobce zadné problémy souvisejici s eventualnim pronasledovanim ¢ hrozby
vazné Gjmy v zemi puvodu (ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu) ani netvrdil.

V ramci spravniho fizeni byla dne 1. 10. 2018 Zalobci dana moznost se seznamit se
shrom4?dénymi podklady. Zalobce k tomu uved], Ze se s materialy nechce seznamit. Zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci nenavrhl a nevyslovil Zadné namitky proti zdrojim
informact, které byly v této véci shromazdény.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce vtom, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav a
neprihlédl ke vSem skutkovym okolnostem. Naopak zalovany prihlédl ke vsemu, co v této
v . i v VvV i 4 vV _V / b 4 v 4 M i
véci tvrdil zalobce a rovnéz k informacim zjisténym k politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Zalobce jednoznacné vyslovné potvrdil, Ze ve své
vlasti nemél zadné problémy se staitnimi organy ani se soukromymi osobami. Divodem

. . . v 4 4 v /4 . v 7 Vv

jeho odjezdu z vlasti byla pouze absence zaméstnani a vycerpané finanlni prostfedky od
*Vo 4 4 M M /4 v . 4 \4 v i 4 4

rodict. Z obsahu spravniho spisu je také ztejmé, ze zalobce o mezinarodni ochranu na

/ 7 A v/ e v . v . ’ ’

Gzemi CR pozadal ve chvili, kdy vyprsela jeho doba moznosti pobytu na Gzemi EU
/ . ’ ’ v ’ / ° v J e s

v ramci bezvizového styku. K zalobcem tvrzenym probléemum dokonce zalovany zjistil ze

Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Gruzie - daje o zemi 2017 ze dne 8.

6. 2018, ze zalobce coby gruzinsky statni obéan ma standardni podminky pti vstupu na trh

prace v zemi. Navic v zemi existuje fada pracovnich agentur, které poskytuji pomoc pti

hledani zaméstnani.

Nicméné jak spravné zalovany uvedl, Zalobcem uvadénou pohnutku o absenci zaméstnani
v Gruzii a vycCerpani finanénich prostredku, jenz jej vedly k podani zadosti o udéleni
M 4 4 v i 4 4 o v 4
mezinarodni ochrany, nelze podradit pod zakonné divody pro udéleni azylu ve smyslu §
12 zakona o azylu, tedy pod pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod,
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v Ve _/
resp. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnost k urcité
117 v N Ve / st / / o ~ vV
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Zalobce rovnéz
o v 4 4 v/ 4 V7 v 4 v
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl ani zadnou ze skuteCnosti, kterou by bylo mozno
podradit pod hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot zalobci nebyl dle
jeho slov ve vlasti ulozen trest smrti ani mu vykonani tohoto trestu nehrozi. V ptipadé
M 4 M 4 M v/ v 4 i 4 Ve ‘v N4
jeho navratu do vlasti mu nehrozi ani nebezpeéi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 4 4 i /v 4 /. o 4 / a4 /
zachazeni nebo trestani a ani vazna yma z davodu svévolného nasili, které by mohlo
vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pavodu.
Zalobce rovnéz nikdy netvrdil, ze by jeho vycestovani do zemé puvodu predstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Jiné duvody svého odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nesdélil, nez shora uvedené, a neuvedl ani zadné skuteCnosti, které by
svéddily o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Za této situace
tedy byly splnény podminky uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (zalobce podal
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR pouze z ekonomickych dévodd a zarover
neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven vzemi pavodu
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pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu), procez byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zcela po pravu zamitnuta jako neduvodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu se za této situace neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zalobce dale v zalobé provedl vycet zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany svym
postupem porusit. Konkrétné slo o § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 2
spravniho radu. Zalobce sice konstatoval dikci uvedenych ustanoveni, avsak nijak
v M v /. M /4 v 4 4 4 v * o v / v /4 v
neupresnil, v ¢em toto Gdajné poruseni pravnich predpisi zalovanym mélo konkrétné
v/ ~ / / */7 1V ’ v v v v
spocivat. Zalovany k tomuto ve svém vyjadfeni v zalobé dokonce uvedl, ze se zalobce
pohyboval pouze v teoreticko-pravni roviné bez potfebného presahu do konkrétniho
svého azylového pribéhu. Krajsky soud uvedenému prisvéd¢il, nebot bez konkrétni vazby
na pribéh zalobce a uvedeni konkrétniho poruseni nelze ani konkrétné takovou namitku
W4 . / oV /4 i v 4 v v 4 i /
vyporadat. Krajsky soud muze pouze v obecné roviné uvést, ze k poruseni citovanych
4 4 v * o / v . v v 4 v 4 .. M M \4
pravnich predpisu vtéto véci nedo$lo, a ze pochybeni zalovaného nezjistil. Jelikoz
/ vV v 4 7 4 4 i .. v v v /
z podané zaloby nebylo mozné seznat konkrétni nezakonnosti, jichz se mél zalovany ve
svém postupu pri posuzovani zalobcova azylového pribéhu dopustit, nebylo mozné tyto
obecné formulované zalobni namitky konkrétné vyporadat. S ohledem na obecnou
formulaci zalobnich bodu soud provéril prubéh spravatho fizeni (dle obsahu spravniho
spisu), a také obsah napadeného rozhodnuti, avsak zadna pochybeni zalovaného nezjistil.
Pfi posuzovani zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
vychazel predev$im z vypovédi zalobce adale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii. V ramci dikazniho fizeni se zalovany zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce
o v 4 4 v/ 4 V1 .. M v / Vv o Vev v i Ve v /4
v prubéhu spravniho rizeni sdélil, a zjistil skuteény stav véci, priemz si opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti, které vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
V prubéhu spravniho fizeni nebyla prokazana na strané zalobce existence duvodu pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
v i M M v o o V o v 4 4 v/ 4 i
0 azylu, ostatné ani existenci téchto duvodu zalobce v prubéhu spravniho tizeni netvrdil.
Zalovany se tedy dostateCné zabyval zalobcem uplatnénymi dtvody pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, av$ak tyto nevyhodnotil po pravu tak, ze by napliiovaly davody
v ’ Ve v ’ 5 . v 7 v .
pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, nebot v nich nebylo mozné spatfovat ani
4 4 4 i v 4 /v /. v/ Vo 4 M ~ /
pronasledovani, ani ohrozeni vaznou (jymou v pripadé jeho navratu do vlasti. Zalovany
tedy pfi svem postupu neporusil ustanoveni spravniho radu nebo zakona o azylu
v v vV Vv M 4 4 /4 / M 4 \4
v neprospéch zalobce, proCez jeho rozhodnuti neni nezakonné, jak namital zalobce.
Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Pokud zalobce v zalobé
* vV VvV o v i 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4 .
jesté zduraznoval povinnost spravaiho organu dbat zakladnich zasad spravniho fizeni a jen
obecné k tomu citoval z pravni Upravy, podle niz maji spravni organy postupovat, pak také
k tomu krajsky soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalovany v posuzované véci
v M 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 v/ / v 4
v souladu s témito zakladnimi zasadami spravniho fizeni postupoval a zadné poruseni
4 4 v * o 4 4 4 4 4 v/ 4 /
pravnich predpisit a zakladnich zasad spravniho fizeni v uvedeném rozsahu nebylo
**V_V / v . **V_V / v \4 M o /
zjisténo. V posuzované véci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu, hodnoceni dikaza
odpovidalo zakonnym pozadavktm, pritom bylo pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo
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M VeV \4 4 4 . v 4 4 \4 /4 4 Ve i
najevo, pricemz napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti,
v v 4 4 v 4 / /4 v 4 4 4
vCetné uvedeni rozhodnych skuteCnosti a uvah, které zalovaného vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Podle soudu nebyla zadnym zpisobem zalobou zpochybnéna
4 4 /7 v 4 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4
spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 7 v /4 o v Ve -/ V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

4 4 o v/ ’ ~ 4 . \4 / VvV /4 /v /7 v/ ’ .
na nahradu ndkladd tizeni. Zalovanému, jakozto Uspé$nému udastniku fizeni, by sice
nahrada nakladu fizeni pfislusela, avsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti mu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



