C.j. 34 Az9/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.L.
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-VL13-
2018,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Zaloba

Zalobce v Zalobé predné uvedl, Ze je svobodny, ma 1 dceru, kterd Zije na Ukrajing, je
pravoslavného nabozenského vyznani a neni ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace a nikdy takovym ¢lenem nebyl. Do CR pficestoval autem ptes Slovensko, na
prabéh cesty si jiz nepamatuje. V CR pobyva od roku 1995, v jiném staté EU nikdy
nepobyval.

Zalovany hodnotil zadost zalobce také s ohledem na pohovor, ktery byl s zalobcem veden
v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci byly kladeny otazky jeho rodiny,
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prace aohledné stavajictho pobytu v CR, véetné divodt podané zadosti o mezinarodni
ochranu v CR. Zalobce uvedl, ze v CR ma na rozdil od Ukrajiny moznost si zajistit
prostredky k zivotu, v CR ma takeé pritelkyni, ktera je ukrajinské narodnosti, a se kterou
zije jiz od roku 2001. V pfipadé nuceného navratu na Ukrajinu by se zalobce nemél kam
vratit, nemél kde zit a z éeho zit.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o tom, e poZidal o mezinirodni ochranu a
poté, co obdr¥el vyjezdni piikaz a nikoliv hned po vstupu na tizemi CR. Z pohledu
zalovaného tak ma jit pouze o legalizaci pobytu, cemuz zalobce nemuze prisvédcit. Ze
zemé pvodu vycestoval s platnym povolenim k pobytu na Gizemi CR, &mZ mél zaji$ténu
moznost pobytu v jiné zemi nez na Ukrajiné a tim padem i ochranu, kterou Zalobce hledal,
protoze nehodlal zatéZovat socialni systém CR. Po urditou dobu mohl byt CR pinosem.
V okamziku, kdy obdrzel vyjezdni ptikaz, pozadal o mezinirodni ochranu, coz ale
neznamena, ze u néj vznikla obava z navratu na Ukrajinu az timto okamzikem. Ukrajinu
navstivil naposledy pred 10 lety, kdyz navstivil svoji matku. Podana zadost o udéleni
mezinarodni ochranu nepfedstavuje problém legalizaci pobytu, nebot Zalobce byl do
tohoto okamZiku na Gzemi CR vydéle¢né &inny, ptidemZ podanou Zadosti moznost
vydéleCné dinnosti ztratil. Pokud jde o zalovanym prezentovanou judikaturu, pak tato
nedopada na pfipad zalobce. Pfi posuzovani hrozby nebezpedi vazné Gjmy by ¢lenské staty
EU mély prihlizet pfi rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v dotyc¢né casti
zemé a té2 k osobni situaci Zadatele. Clenské staty maji zajistit, aby ziskavaly presné a
aktualni informace. K tomu dospél také NSS v rozsudku ze dne 20. 6. 2016, C. j. 9 Azs
1/2013-38. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 22. 5. 2018 (poznimka soudu:
napadené rozhodnuti bylo vydano ve skutecnosti dne 18. 6. 2018) a podklady pro vydani
rozhodnuti pochazely ze dne 3. 8. 2017, 12. 12. 2017, 18. 1. 2018, 22. 1. 2018 a 22. 2. 2018.
Pii hodnoceni diavoda pro udéleni doplikové ochrany zalovany vychazel z totoznych
informaci a k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz byla vétsina informaci neaktualni.

Dale zalobce citoval zavéry zalovaného o tom, ze boje a ozbrojené stfety probihaji na
Uzemi Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti, pricemz neni davodu se domnivat, ze by se
konflikt pYesunul i do daldich oblasti. Zalovany dile uvedl, e Zalobce pochizi ze
Zakarpatské oblasti na zapadu zemé a této oblasti se zhorsena bezpecnostni situace netyka.
Mimo vy$e uvedené dvé oblasti je situace v zemi klidn4. Zalovany nerozporoval existenci
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny a pokusil se provést tristupnovy test, ktery
vSak uzavrel tak, ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z dGvodu svévolného (nerozlisujicitho) nasili. Podle
zalovaného nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako ,totalni“ konflikt, ve kterém je
vystaven realnému nebezpeci Gjmy kazdy civilista z divodu pouhé pritomnosti na daném
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Gzemi. V této souvislosti se zalobce pokusil rozvést tristupnovy test, ktery zalovany
aplikoval na zakladé rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu lze preformulovat tfistupriovy test do nasledujicich otazek:
1. Nachazi se zalobcova zemé puvodu vsituaci mezinarodnitho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu? 2. Je zalobce civilistou? 3. Hrozi zalobci vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z dtvodu svévolného nasili?

Ve vyse uvedeném sméru je treba podle zalobce odkazat na rozsudek Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor versus Kunarac et al. Cases
No. IT-96-23&1T-96-23/1-A, Appeals Chamber, ze dne 12. 6. 2002, bod 57, z néhoz mj.
vyplyva, ze ,Pokud konflikt probibajici jen na Cisti sizemi dosabuje intenzity vnitinibo
ozbrojeného konfliktu, je ve stavu vnitrniho ozbrojeného konfliktu celé vizemi statu (...) nelze
konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze wvnitrni ozbrojeny konflikt probibd v jiné Cisti zemé
pivodu, nez ze které prichizi Zadatel o mezindrodni ochranu, neni v jeho pripadé spinéna
podminka existence vnityniho ozbrojeného konfliktu v jeho zemi privodu.

Podle zalobce zalovany pochybil, nebot vyse citovany tfistupriovy test ve véci neprovedl.

Zalobce dale v zalobé zminil rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-465/07
Elgafaji, z néhoz bez dalsich souvislosti soud citoval, ze existence ohrozeni zivota neni
podfizena podmince, ze zadatel predlozi dukazy o tom, Ze je v ohrozeni a dale, ze pokud
4 4 / 7 1/ 4 i / / v \4 M */ /4 v / o
mira svévolného nasili dosahne natolik vysoké trovné, ze existuji zavazné davody
domnivat se, ze by civilista v pripadé vraceni do zemé puvodu byl vystaven realnému
v/ / v 4 oV / /o V. Vv i v 4 v 4
nebezpeci uvedeného ohrozeni, pak muze byt vyjimecné existence ohrozeni povazovana za
prokazanou.

Podle zalobce mélo pochybeni zalovaného nejvétsi dopad na udéleni tzv. dopliakovée
ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pokud by zalovany postupoval v souladu s § 3
4 /v Vv / v 4 o 4 v 4 i
zakona o azylu a téz vsouladu sodlisnym rozlozenim dukazniho bremene v ramci
azylového rizeni, meélo by to vliv na odlisné rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz zalovany
nevychazel zrelevantnich informaci o zemi puvodu zalobce, nemohlo dojit
k objektivnimu posouzeni hrozby vazné (ymy vsouladu s § 14a zikona o azylu. Ve
spravnim spise neni ani jeden dohledatelny zdroj, o néjz zalovany opira svij nazor
V7 N4 v v . 4 v/ Vo 4 /v A
spocCivajici v tom, ze zalobci nehrozi v pripadé jeho navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného je tak neptezkoumatelné.

Na zavér zalobce uvedl, Ze se nemtze na Ukrajinu vratit, nebot nema kam se vratit, nemél
by tam kde zit a za co zit. Od roku 2001 zije v CR ve spole¢né domacnosti se svoji
druzkou. Zalovany v této souvislosti posuzoval eventualni zasah do rodinného zivota
v Ve . . v v/ v oV

zalobce, pritom s odkazem na judikaturu ESLP konstatoval, ze v pripadé zalobce se
nejednalo o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah ve smyslu manzelstvi ¢i rodinu s détmi,
M / 4 /4 M M VeV 4 \4 . \4 M v v
jak vyplyva zuvedené judikatury, priCemz zalobce a jeho druzka nejsou dostatecné
. e v . / v . , . .
integrovani do spoleCnosti. S timto zalobce nesouhlasil. Znovu odkazal na judikaturu
ESLP, konkrétné véc Berreahab versus Nizozemi (Stiznost ¢. 10730/84), podle niz mohou
byt skuteénymi rodinnymi vazbami jednak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodina
s détmi, a také muze jit o dlouhodoby a intenzivni vztah, ktery neni manzelstvim. Pravé
4 Ve 4 v v /4 4 M eV v M v /
zalobce zije se svoji druzkou ve spoleéné domacnosti jiz 17 let, coz je dostatecnym
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divodem k posouzeni vztahu zalobce sjeho druzkou jako vztahu dlouhodobého a
. . , ~ ’ Vv . Ve 7 7 ’ /
intenzivniho. Zalovany v tomto sméru pochybil pfi posuzovani zasahu do soukromého a
rodinného zivota, kdyz letity vztah zalobce zlehdil jen proto, ze nejde o manzelstvi.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost aloby, nebot Zalovany pti
svém rozhodovani neshledal naplnéni dévodt pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, predev$im na zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru se zalobcem. V prubéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha Zalobce o legalizaci jeho dal$tho pobytu v CR, kde Zije od roku 1995, protoZe na
Ukrajiné nemél kde a za co zit. Dalsim divodem podané zadosti byla pfitomnost
pritelkyné zalobce na uzemi CR, ktera zde ma trvaly pobyt a s niz zalobce podle svych
slov zije od roku 2001.

Pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany predevsim vychazel

/ vV 1 v 4 i 4 / /V 1 o v 4 4 v/ 4
zvypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajineé.
Veskeré shromazdéné informace byly pouzity jako podklady pro rozhodnuti a tvori
soucast spravniho spisu. Zalobci byla dana moznost se s nimi seznamit v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), ale zalobce této moznosti nevyuzil a k tkonu se nedostavil.

Zalobce vstoupil na tizemi CR jiZ v roce 1995 a divodem jeho odchodu z vlasti bylo, aby si
v CR naSel praci. Zalobce vypovédeél, e mél v CR dlouhodoby pobyt, ktery mu byl
opakované prodluzovan, ale nasledné jeho poveéreny pravni zastupce nedodal potrebné
podklady pro prodlouzeni pobytu a tento mu byl z uvedeného divodu ukoncen. Pozdéji
byla Zalobci stanovena lhita k opusténi CR, a to do 12. 2. 2000. Nasledujiciho dne 13. 2.
2018 zalobce pozadal o mezinirodni ochranu, aby mohl v CR pobyvat legilné, protoze
nemél dle svého vyjadreni jinou moznost, jak svoji pobytovou situaci fesit. Za této situace
a vzhledem k vypovédim zalobce zalovany vyhodnotil zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany za ryze Gcéelovou. Ke své vypovédi zalobce mj. uvedl, ze pfed
odjezdem z Ukrajiny nikdy nemél jakékoliv problémy stamnimi statnimi organy ¢i
bezpe¢nostnimi slozkami. V ptipadé navratu do vlasti se zalobce obaval toho, ze
ekonomicka situace na Ukrajiné neni dobra, sam tam nic nevlastni a nevi, co by tam délal.
Jiné dvody pro podani své zadosti zalobce jiz neuvedl. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze je zdravy a Ze nebere zadné léky.

Zalovany dale poukazal na to, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv

v v M / M M . 4 . M . [+ 4 / \4 M o o
vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu zadatele, nybrz jen z duvodu
upravenych v zakoné o azylu. Institut je vyhradné urcen pro poskytnuti ochrany cizinct,
jenz jsou v zemi svého ptivodu pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a
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zakona o azylu. Institut mezinarodni ochrany vsak neslouzi k dpravé pobytu cizince.
Snaha Zalobce o legalizaci si pobytu v CR pomoci #adosti o mezinirodni ochranu s tim, Ze
v CR pobyva jeho druzka, kterd ma zde trvaly pobyt, stejné jako nedostatek pracovnich
prilezitosti ¢i pobytova situace zalobce v zemi jeho pivodu nejsou relevantnimi davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Poskytnuti azylu ¢i udéleni doplikové ochrany je vzdy
specifickym d@vodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi
formami pobytu cizincl na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zékon o
pobytu cizincu®). V prabéhu spravniho tizeni zalobce netvrdil zadné skuteénosti, které by
byly relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni ochrana navic
nemuze slouzit jako ochrana pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu zalobce
(Spatna ekonomicka situace na Ukrajiné, fakt, ze zalobce tam nic nevlastni a nevi, co by
tam délal). Zalovany ma za to, Ze negativni rozhodnuti o #adosti Zalobce bylo podrobné a
prezkoumatelné, v souladu s konstantni judikaturou NSS, zdivodnéno. Byla zhodnocena
vypovéd zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemeé, dale
posouzeny hlavni motivy jeho odchodu z vlasti, informacni prameny o zemi ptavodu, a
také okolnosti pobytu zalobce v CR. Pfitom Zalovany dospél k zivéru, ze Zalobce
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az dne 13. 2. 2018, tedy
den poté, co mu uplynula lhéta k opusténi CR, je rovné evidentni, e Zalobce tak udinil
zamérné pouze zduvodu upraveni si pobytu legalnim zpisobem a vyhnuti se
eventudlnimu vyhosténi. Zalobce pobyval na tzemi CR jiZ od roku 1995, pfidem? o
mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2018, tedy po 23 letech pobytu zde, prestoze
v zalobé tvrdi, ze jeho obava z navratu na Ukrajinu nevznikla az okamzikem podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz divody jeho opusténi Ukrajiny jsou stale stejné.

Zalovany dile k ptipadu Zalobce pYipomnél, ¥e k obdobnym p¥padim, kdy Zadatel
o mezinarodni ochranu netvrdi zadné skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany, existuje bohata a zcela jednotna judikatura spravnich soudu. Napriklad rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, hovofti o tom, Ze institut mezinarodni
ochrany neni nastrojem k feseni neptriznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo
na mezinarodni ochranu zaloZzené na mezinarodnich tmluvach totiz v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam,
nebot slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani nebo vazné Gjmé ze zikonem vyjmenovanych divodd,
popt. existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl
neudélit.

Dle ustalené judikatury NSS existuji v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany 2 zikladni
povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Primarnim zdrojem informaci
/ v 4 . 4 4 . / 4 . v v/ M
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, zjehoz zadosti se
v nasledujicich fazich fizeni vychazi. Zadatele stihd bfemeno tvrzeni a jeho zadost je
posuzovana z hlediska skutednosti, které oznadl jako divody podani své zidosti o
. 4 4 v v ’ 4 4 4 V) 4 4 /7 Ve
mezinarodni ochranu. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani c¢i
1.7 v /v .. o . 7’1 . v v
potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel
/ +17 / . / o ° . ° . , ,
sam nejlépe vi, zjakych duvodu svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a
z jakych davoda. V pribéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni
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divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (srov. usneseni NSS ze
dne 19. 7. 2016, ¢ j. 7 Azs 78/2016-23). Dikazni bremeno je nasledné rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikaz a obstarat dostatecné
presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptvodu zadatele (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016-32, usneseni ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs 1/2013-38,
a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych duvodd udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
vypovedi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
& . 5 Azs 22/2003-41).

Zalovany dile odkazal na judikaturu NSS, kterd se vztahuje k bezpeénostni situaci na
Ukrajiné, napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, podle néhoz, ,nelze
drive ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebor’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni cist Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotCenych oblastech
vyrazné kolisd.“ NSS dale dovodil v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008-68, ze v situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. c) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé ptuvodu
¢1 postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeéi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud konflikt nema
charakter totalnitho konfliktu, musi podle citovaného rozsudku zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napt. tim, ze prokaze 1. ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven ptimym hrozbam z pusobeni vazné Gjmy, 2. ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemutze
nalézt GCinnou ochranu v jiné Casti zemé, 3. ze jsou u néj dany jiné faktory, které zvysuji
riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.

19. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni

20.

zadné individualizované nebezpeci plynouci z ozbrojeného konfliktu probihajictho na
Ukrajiné ani netvrdil. Proto u néj nelze hovotit o splnéni podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

K tvrzenému porudeni &. 8 Umluvy Zalovany uvedl, e NSS se ve své rozhodovaci &innosti
zabyval také otazkou zasahu do rodinného a soukromého zivota a tim, za jakych situaci by
tento zasah predstavoval poruseni mezinirodni ch zavazkd CR podle § 14a zikona o azylu
(napf. rozsudek ze dne 28. 11. 208, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). NSS v rozsudku ze dne 11. 6.
2009, & j. 9 Azs 5/2009-65 uvedl, e &. 8 Umluvy neuklida statu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94) a v této souvislosti ESLP bere v tvahu
mj. i ptHpadné extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zZivot v jeho zemi piavodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy zivot na jeho (zemi, a pfipadné, zda je mu za timto Gcelem povinen udélit také
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doplitkovou ochranu. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze podmmky pro spustem
extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisneé. Zalovany ma tak za to, ze
v pripadé zalobce nejde o takovou vyjimecnou situaci, kdy by jiz nutnost pouhého
vycestovani z tzemi CR byla neptfiméfenym zisahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Pobyt druzky Zalobce, kterd je rovnéZ ukrajinské narodnosti, na izemi CR na
zakladé trvalého pobytu takovy duvod neptedstavuje. Pokud vsak zalobce hodla svyj
rodinny a soukromy Zivot nadile rozvijet v CR, pak je tieba, aby si sviij pobytovy status
vybavil podle zakona o pobytu cizinca.

Jelikoz se zalovany nedopustil zadné nezakonnosti, soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 7/ 4 M /4 4 b

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni Gstniho jednani, nebot

/ Vv /7 . 4 v/ 4 4 VO v/ /7 . 4 4 1 M /

oba Gcastnici soudniho fizeni s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili a krajsky
soud neshledal Gstni projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravnitho stavu zjisténého s prihlédnutim k¢l 46 odst. 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice), ktery vyzaduje, aby soudy ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad dle pravaiho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudd, priemz
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné

c v’ \4 etV 4 4 \4 4 vV
z jejich dil¢ich forem, zalobce svoji zalobu a v ni formulované zalobni body smeéroval
pouze proti neudéleni doplkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
kdy zalobce tvrdil, ze mu v pripadé jeho navratu do zemé pivodu hrozi vazné individualni
ohrozeni zivota, nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. Dale zalobce brojil
: . 4 U : .
proti nerespektovani jeho soukromeého a rodinného zivota, kdy jeho vztah s ukrajinskou
druzkou, sniz zije ve spolené domacnosti na izemi CR od roku 2001, nebyl fadné
posouzen a byl zlehéovan jen proto, ze nejde o manzelstvi (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu).

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti Zalovaného.
Jelikoz ve vztahu k ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu, nebyl uplatnén
zadny konkrétni zalobni bod, soud k tomu pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
sohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu kuvedenym ustanovenim zikona o azylu
dostateCné vyporadal s veskerymi zjisténymi skutecnostmi a radné a podrobné je posoudil.
Dile soud ve véci konstatuje, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi ptivodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych divodd (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni
prostredkem pro reSeni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych, ekonomickych ¢i
bytovych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripada
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
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pHpadnym nep¥znivym dasledk@im nezikonného pobytu na tzemi CR neni v Z4dném
pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2006, & j. 4 Azs 442/2005-43).

Soudni prezkum krajsky soud zaméftil s ohledem na uplatnéné zalobni body pravé na
prezkoumani neudéleni doplnkové ochrany zalobci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c), d)
zakona o azylu v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ /v 4 / v
statnim obdanem, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné (ymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili  vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyhodnotil situaci zalobce z hlediska vsech moznych
forem vazné ujmy, jak je ma na mysli shora provedena dikce pfislusného zakonného
4 N4 o v 4 v / /
ustanoveni upravujictho divody pro wudéleni doplikové ochrany. V napadeném
rozhodnuti byla jednoznacéné vyloudena moznost hrozby vazné Gjmy ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, nebot trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Stejné tak zalovany
konstatoval, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskemu
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadnou
skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze by byl zalobce na Ukrajiné vystaven skuteéné hrozicimu
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Pfitom must jit o
takové nebezpedi, které realné a bezprosttedné hrozi. Zalobce sam uvadél, ze na Ukrajiné
nemél nikdy zadné problémy, nebyl tam nikdy trestné stithan a v minulosti nebyl ani
M 4 4 /4 \4 4 M 5 V.’ / Ve VeV VvV Vv

vystaven jednani, které by bylo mozné za nelidské ¢i ponizujici oznacit, pricemz zalobcem
takové skutecnosti nebyly ani tvrzeny. Nebylo divodu se domnivat, ze by se na této
situaci cokoliv mohlo zménit. Ostatné ani podle Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017, ¢. j.
107318/2017-LPTP, nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce mohl byt v ptipadé svého

Y . . . oV .o \4 V7 .. ’
navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost v zahraniéi. Ukrajinska
legislativa neumoznuje postih netspé$nych zadateli o mezinirodni ochranu. Nejsou
znamy dokonce ani pfipady postihu navrativsich se uprchlikG z Ruské federace.
Zastupitelsky Gfad v Kyjevé nedisponuje ani informacemi o znevyhodnovani ¢i
diskriminaci takovych osob ze strany statnich organd. Navrativsi se ob¢ané neceli vétsim
problémum, nez ostatni ob¢ané Ukrajiny. S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud

Ve v Ve 4 V o v 4 v v . 4 v
prisvédcil zavérim zalovaného, ze zalobci nebyla zcela v souladu se zakonem udélena
dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu.
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30. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce vsak svoji zalobu predevsim sméfoval proti

31.

32.

33.

nedostatecnému posouzeni duvodu pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle zalobce totiz zalovany tyto okolnosti nedostateéné
posoudil jednak proto, ze vychazel z neaktualnich informaci o zemi ptvodu, a jednak
proto, ze zalovany neprovedl tfistupnovy test vyplyvajici z judikatury NSS, konkrétné
z jeho rozsudku ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Jelikoz zalovany nevychazel
z relevantnich informaci o zemi pivodu, nemohlo také dojit k objektivnimu posouzeni
hrozby vazné Gjmy, procez nespravné dovodil, ze zalobci obdobna Gjma v pripadé jeho
navratu do vlasti nehrozi. Za této situace je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.
Uvedenym zalobnim namitkam krajsky soud nemohl prisvédcit.

Krajsky soud nejprve ovéril z napadeného rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu, z jakych
informaci a zjakych informacnich zdroji zalovany vychazel. Vedle vypovédi zalobce
a poskytnutych 4daji k podané zadosti, to byly informace, které zalovany shromazdil
v prubéhu spravaniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017, &
j- 107318/2017-LPTP, vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1.
2018, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, Vyroéni
zpravy Amnesty International 2018 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2018, ze Zpravy Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 8.
20147 do 15. 11. 2017) ze dne 12. 12. 2017, a Informace OAMP, Ukrajina: Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 22. 1. 2018. Vedle vyse citovanych zprav
se ve spravnim spise rovnéz nachazel vypis z evidence cizinca (CIS), jenz dokumentoval
predchozi povolené pobyty #alobce v CR, k éemu? bylo také ptihlédnuto.

Pokud zalobce uvadél, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci, pak k tomu krajsky
soud nemohl prisvédcit, a to i vzhledem ktomu, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13. 2. 2018, pritom veskeré shora citované zpravy byly potizeny
pravé v prosinci 2017 az Gnoru 2018. Takové zpravy nemohly byt neaktualni. Ostatné
zminovany ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti byl
v prisluSnych castech shromazdénych zprav dostate¢né popsan a tento se nijak vyznamné
po relativnim uklidnéni v roce 2015 nezménil (viz Informace OAMP, Ukrajina: Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 22. 1. 2018).

Zalobce v zalobé déle argumentoval provedenim tfstuptiového testu ve smyslu judikatury
NSS, jehoz podstatou je kladna odpovéd’ na 3 podstatné otazky, a to zda se zalobcova zemé
puvodu nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, dale zda je
zalobce civilistou, a zda zalobci hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z dvodu svévolného nasili. Podle zalobce je treba na vSechny otazky odpovédét
kladné, procez lze shledat napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Takové argumentaci
nemohl krajsky soud prisvédcit ve shodé sodivodnénim napadeného rozhodnuti
zalovaného.
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Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti sam uvedl, zZe si je védom probihajicich
ozbrojenych stfeti mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na jithovychodé Ukrajiny. Nicméné zalobce naposledy
ve své vlasti zil v Zakarpatské oblasti (nékde uvedl Sumskou oblast), kde podle jeho slov
VV Vee M 4 4 o4 v /4
rovnéz zije jeho dcera, tedy v mistech, nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlady, ktera deklaruje vladu demokracie a prava. S odkazem na
/ Vv 4 7 N7/ / o / v v 4 v 4 i
vyse uvedené neni zadny duvod se domnivat, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace,
panujici ve dvou z celkového poctu 24 administrativnich oblasti, na které je Ukrajina
rozdélena, rozsiril 1 do dalsich &asti zemé. Zalobcovo rodisté, mésto Dubove, se nachazi
v Zakarpatské oblasti, ktera lezi na samém zapadé Ukrajiny a hranici napt. se Slovenskem.
Misto ozbrojeného konfliktu je tak pres 1 000 km vzdalené. Ve zbytku zemé je ptitom jiz
dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni, nedochazi zde k ozbrojenym
stretim a zminéna zhorSena bezpecnostni situace (viz Donécka oblast a Luhanska oblast) se
ho vibec netyka.

K uvedenému krajsky soud také doplnuje z Informace OAMP o situaci v zemi ze dne 22. 1.
2018, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se v roce 2015 relativné uklidnila a nadale
zustava klidna. Ale situace na vychodé Ukrajiny je stale napjata. Bezpecnostni incidenty se
soustreduji k tzv. linii dotyku. Od znatelného snizeni sily boja v tijnu 2015 dochazi
k castému lokalnimu propuknuti bojd na linii dotyku. K napjaté situaci na linii dotyku
prispiva fakt, ze nedoslo k Gplnému stazeni tézkych zbrani z linie, ackoliv se jedna o
soucast minskych dohod. V prubéhu druhé poloviny roku 2017 platilo na linii nékolik
primeéri, které byly pravidelné porusovany at jednou, nebo druhou stranou. Podle vladnich
1 nevladnich vyroénich zprav nedochazelo ani v roce 2016 ani v roce 2017 k bezpecnostnim
incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti.
V roce 2015 doslo k ojedinélym incidentim na zapadé Ukrajiny ve mésté Mukacevo, kde se
stretli pfiznivci Pravého sektoru s bezpecnostnimi slozkami v 1été 2015, stret mél zrejmé
kriminalni podtext, dale k odhaleni nékolika plant teroristickych wtokt proruskych
sympatizantu, napt. udajna priprava Gtoku na vlakové spojeni v 1été 2016. Ani aktualné
nedoslo ke zméné shora konstatovaneé klidné situace na zapadé Ukrajiny.

Z provedeného vykladu nelze dovodit kladné odpovédi na zalobcem v Zalobé formulované
otazky z tfistupriového testu. Zalobce je sice civilistou, avsak jeho zemé ptivodu se jako
celek nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a i
s ohledem na to, Ze zalobce pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, Zakarpatské oblasti, nebylo
v 4 M . 4 \4 . v/ v - 4 v o M /v 4
mozné dovodit ani to, ze by zalobci v pripadé jeho navratu do zemé ptivodu hrozilo vazné
a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. Zalobce
v této své namitce nebyl ptilis konkrétni a z toho, co uvedl a co rovnéz zalovany zjistil ze
shromazdénych podkladd, nebylo mozné dovodit, ze by zalobci v ptipadé jeho navratu do
v ) : / /. ~ . Ve IN IV 1.

zemé puvodu hrozila takovato Uyma. Zalobce sice oznacil shromazdéné informace
4 / v 4 v .. 4 . .. /v Vv M 4
zalovanym za nedostatecné, avsak tuto svoji namitku nijak blize neupfesnil a rozhodné
. eV _V 4 v . V4 * o *Vv/ . / 4
informace a zjisténi z téchto informacnich zdroju ni¢im nevyvracel. Krajsky soud ma
naopak za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v nezbytném rozsahu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, vychazel z relevantnich informaci o zemi pavodu zalobce, pfi¢emz
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a doslo tak k objektivnimu posouzeni hrozby
/v J A 4 4 4 M 77 v /
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve spravnim spise se nachazi veskeré
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shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

lidskych prav na Ukrajiné.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje rovnéz judikatura NSS, v niz se tento soud vyjadril
opakovane k bezpednostni situaci na Ukrajme Jedna se napf. o usneseni ze dne 15. 1. 2015,
. 7 Azs 265/2014-17, v némz tento soud uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani
diive, ani vsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na wvychodni cist Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“

Také v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, NSS dovodil, ze v situacich tzv.
ytotalniho konfliktu® hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu
4 v \4 / v i Ve /4 N4 4 v o Ve *V 4 M
v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot pouha pfitomnost na Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému
nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud konflikt nema charakter totalniho
konfliktu, musi podle citovaného rozsudku zadatel prokazat dostatenou miru
individualizace, a to napt. tim, ze prokaze 1. ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven
v/ / 4 o 4 /v / /- v ‘L v_ 7/ v i v
primym hrozbam zptsobeni vazné jmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice; 2. ze
M / M 4 4 4 v i i v o / v v
ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptuvodu, ve kterém skuteéné
pobyval, a ze nemuze nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé; ¢i 3. ze jsou u néj dany jiné
faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude prave on.

K vyse uvedenému je treba dodat, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné
individualizované nebezpeci plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na
Ukrajiné netvrdil. Proto také zjevné nelze hovorit o splnéni podminky pro udéleni
doplnikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dulezité je také to, ze
zalobce pochazi ze zapadni dasti Ukrajiny, konkrétné ze Zakarpatské oblasti, kam
izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje a kam nezasahoval ani v dobé rozhodovani
zalovaného, coz vyplyva i ze zprav o zemi puvodu shromazdénych v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz z pohovoru se zalobcem byla
zjevna jeho snaha o to, aby zistal v CR a pomoci Zadosti o mezinarodni ochranu si
legalizoval pobyt. Divodem bylo jednak to, ze na Ukrajiné nic nevlastni, nema tam praci,
ani bydleni, a jednak to, ¥e na tizemi CR ma trvaly pobyt jeho druZka, rovn&? statni
ptislusnice Ukrajiny. Uvedené divody vsak nebyly relevantnimi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce zavérem své Zaloby jesté zpochybnil vyhodnoceni jeho soukromého a rodinného
zivota zalovanym v napadeném rozhodnuti, kdy byl jeho vztah s druzkou, s niz zije na
tizemi CR ve spole¢né domacnosti od roku 2001, zlehéen a dan do souvislosti s tim, Ze
nejde o dlouhodoby a intenzivni vztah. Zalobce s timto nesouhlasil. Krajsky soud nemohl
prisvédcit ani posledni zalobcové argumentaci.
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Uvedené souvislosti zalovany posoudil na strané 9 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné
uvedl, ze pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi ptivodu a
v 4 v / v v M v 4 M
skutecnosti  sdélenych Zalobcem nepredstavuje podle Zzalovaného ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Zalobce se zjevné
snazil legalizovat si sviij dalsi pobyt na tzemi CR podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
nebof na Uzemi CR mj. zije dle jeho vyjadreni pritelkyné, sniz zije ve spoleéné
domacnosti. K otazce rodinného zivota zalobce zalovany konstatoval, ze pravo na
respektovani ¢l. 8 (ochrana soukromého a rodinného zivota) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana, se vztahuje kromé jinych aspektd soukromého
Ve v 4 i /4 v ’ (& 4 / . M 4
zivota, pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy manzelstvi, které je tak zakonné, nefiktivni,
coz bylo vyslovné potvrzeno v rozsudku ESLP, Berreahab versus Nizozemi (Stiznost C.
10730/84). Navic, jak vyplyva zjudikatury ESLP, muselo by se jednat o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah, nejéastéji pak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s
détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny, a naopak
jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela vyloucit realnou
\4 v/ / 4 4 4 4 v o M v o b

moznost pripadného nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé ptvodu cizince. Tedy
pouze v pripadé, ze by odloucleni téchto osob predstavovalo natolik vazny zasah do jejich
vztaht, ze by vycestovani takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze v pripadé zalobce a jeho pfitelkyné, rovnéz
statni pfislusnice Ukrajiny, takovy druh, popf. stupen integrace do spolecnosti CR,
neshledal. Jak jiz bylo zminéno, druzka zalobce je rovnéz obcankou Ukrajiny, neuzavrela
s zalobcem snatek, nemaji spolecné déti a z pohledu pobytového opravnéni pritelkyné
. */ V7 /4 . . 4 v M v / M v VvV Ve

neexistuji zadné objektivni skutecnosti, pro¢ by se nemohla do své vlasti docasné ¢i trvale
vratit a pobyvat tam pripadné i se zalobcem, pokud by tento nebyl schopen si zajistit
pobytové opravnéni pro svij pobyt v CR zakona o pobytu cizinci. Ale pobytové

v sV / 7 A e LV v / v TR o+
moznosti zalobce na tzemi CR jisté nebyly vylerpany a zalobce si jisté bude schopen svij
pobytovy status fadné upravit dle zakona o pobytu cizinca.

Mé-li cizinec zdjem realizovat sviij rodinny Zivot na Gizemi CR, m4 mo#nost vyuZit k tomu
standardnich institutt, které mu cesky pravni fad za timto ulelem poskytuje
prostrednictvim zakona o pobytu cizincl. Tato ustanoveni vSak nelze obchazet. Pokud
zalobce z vlastni viny prestal spliiovat podminky stanovené leskym pravnim radem pro
pobyt cizincd na tzemi CR, nelze vtom spatfovat poruSeni mezinirodnich zavazkd ze
strany CR (k tomu srov. rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, &. j. 4 Az
9/2010).

Z vySe uvedeného vykladu nevyplyva, ze by byl vztah Zalobce sjeho dlouholetou
pritelkyni néjak zlehéovan, avsak je skutecné pravdou, ze zalobce s pfitelkyni neni sezdan,
nevedou manzelsky zivot a v jejich ptipadé dokonce nejde ani o rodinu s détmi. Tato fakta
nic neméni na tvrzeni zalobce o tom, zZe s pritelkyni zije na Gzemi CR ve spolelné
domacnosti jiz od roku 2001, coz je jisté docela dlouha doba. Jde ale pouze o jeden
z atributt, ktery nemusi prokazovat hloubku aintenzitu tohoto vztahu a rovnéz ani
o e . v , v . . . v IV V / {V1 V7
rozsah jejich integrace do Ceské spolecnosti, zejm. pokud jsou zde prevazné z vydélecnych
dtivodl. Zalobce vsak toto téma nerozvedl blize ani v zalobé, tudiz bylo tfeba vychazet
vV M o v 4 4 v/ 4 4 . / / * o 4 .
z toho, co vyslo najevo v prabéhu spravniho fizeni v ramci poskytnutych 4daji v zadosti a
pohovoru se zalobcem. Za ziadnych okolnosti by nebylo vhodné partnersky vztah
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bagatelizovat, avSak vzhledem k statni pfislusnosti obou partnert se lze k jejich situaci
A Ve M v o * / Ve M / Ve v v M v v
vyjadrit 1 tak, ze svuj partnersky ¢i rodinny zivot mohou skuteéné realizovat spolecné
v zemi puvodu, kde jsou oba statnimi prislusniky. Naopak hodla-li cizinec realizovat svuj
soukromy ¢i rodinny zivot na zemi CR, musi k tomu vyuzit standardnich instituth
/ 4 v .. o v/ / v/ v 4
zakotvenych v zdkoné o pobytu cizincd. V zadném pripadé v uvedeném postupu nelze
shledat poruseni mezinarodnich zavazkt CR. Zalobci nic nebrani v tom, aby si pfipadny
dalsi pobyt na Uzemi CR sejmenovanou prfitelkyni (¢i bez ni) upravil na zakladé
standardnich pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizinct. V takovych ptipadech
nelze zneuzivat specifickeho institutu mezinarodni ochrany, ktery slouzi k jinému tcelu.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, se NSS vyjadril k otazce rozsahu
mezinarodniho zdvazku zaloZeného ¢. 8 Umluvy v tom smyslu, e zasahem do rodinného
a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepriméreneho zasahu v intencich judikatury ESLP (viz k tomu také rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62).

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky zakona o udéleni azylu pro udéleni
< 7 ’ . v / v / v .

mezinarodni ochrany, ani pro udéleni doplikové ochrany, nebyla Zalobei tato ochrana

v souladu s pravnimi predpisy udélena. Zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit

skutkovy stav a radné se vyporadal se vSemi zalobcem uvadénymi divody odchodu ze

zemé puvodu v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodd duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
Vv < Vv 4 v /4 M 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 / Vv 4
s.t.s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve s 57 v/ ’ ’ vV 7 v v / / / / o V/ ’
¢innosti. Zalobce v fizeni nebyl Gspés$ny, procCez nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 & /v 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
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Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



